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Uberlegungen zur Wirkmachtigkeit von Materialitat
in Kontexten des Religiosen

Katharina Krause

Einleitung: Mithandelnde Dinge?

Dinge, so eine in sozial- und kulturwissenschaftlichen Theoriediskussionen verbrei-
tete These, sind keineswegs blofy Gegenstand menschlicher Verfugungsmacht. Sie
sind vielmehr selbst am Werk. In vielfiltigen Verflechtungen mit Menschen und
Diskursen, die ebenfalls an der Herausbildung sozialer Wirklichkeiten Anteil ha-
ben. Und sie wirken zuweilen auch als deren widerstindiges Gegeniiber. Dass Din-
ge indes iiber eine ihnen eigentiimliche Form von agency verfiigen,' die neben, mit
und gegen das Tun menschlicher Akteure am Werk ist, ist vor allem vonseiten der
Wissenschafts- und Technikforschung herausgestellt worden und hat wiederum der
ethnowissenschaftlichen Diskussion, fiir deren Fachkultur der Bezug auf Dinguni-
versen und Sachkultur konstitutiv ist, neue Impulse verliehen.” Forschungsinteres-
sen, -fragen und -methoden wurden entsprechend umjustiert, um dieser Entwick-
lung Rechnung zu tragen und Rekonstruktionen von Wirklichkeit zu generieren, die
jene eigentiimliche Potenzialitit von Materialitit mitberiicksichtigen.

In wissenschaftlichen Kontexten, deren Aufmerksamkeit sich auf das richtet,
was mit >Religion« aufgerufen ist, ist diese Sichtweise, dass Dinge mit uns am Werk
sind, bislang nur verhalten rezipiert worden, obgleich die materielle Dimension des
Religiosen immer schon Gegenstand religionswissenschaftlichen Interesses gewe-
sen ist und auch im praktisch-theologischen und religionspidagogischen Diskurs

1 Damit ist eine Begrifflichkeit aufgerufen, die sich nur schwer ins Deutsche ibertragen lésst,
weil in ihr sowohl Aspekte von Handlungs- als auch von Wirkmacht mitschwingen, wodurch
sich die Ubersetzung dazu zwingt, den Begriff entweder im Hinblick auf Menschen oder auf
Dinge auszulegen, vgl. ausfithrlich RofSler, Gustav: Der Anteil der Dinge an der Gesellschaft.
Sozialitit — Kognition — Netzwerke, Bielefeld 2016, S. 85f.

2 Vgl. Dietzsch, Ina: Akteur-Netzwerk-Theorie, in: Heimerdinger, Timo/Tauschek, Markus
(Hg.): Kulturtheoretisch argumentieren. Ein Arbeitsbuch, Minster/New York 2020, S. 77-99.
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hierzulande zunehmend beriicksichtigt wird.> Und doch riicken Mensch-Ding-As-
soziationen immer noch vorwiegend in Gestalt solcher Konstellationen in den theo-
logischen Fokus, die Menschen tendenziell Dingen vorordnen: Menschen hantieren
mit Dingen, nehmen sie fiir ihre Zwecke in Gebrauch oder ordnen sie zu Umgebun-
gen fir liturgische und pidagogische Praxisvollziige, formen mit Dingen ihre Kor-
per und schreiben ihnen ihre Deutungen, Gefiihle und Intentionen ein.

Lisst man sich hingegen auf analytische Optiken ein, die mit der Wirkmichtig-
keit von Dingen rechnen, 6ffnet sich der Blick dafiir, dass sich Menschen und Dinge
auf weitaus vielfiltigere Arten und Weisen miteinander verbinden und ins Verhilt-
nis setzen lassen. Im Folgenden machte ich diesen Gedanken fiir die theoretische
Diskussion des Netzwerks* fruchtbar machen und danach fragen, welcher heuris-
tische Gewinn sich mit einer Konzeptualisierung von Materialitit fir die Religions-
forschung verbindet, die mit der Méglichkeit rechnet, dass Dinge mithandeln und
mit Menschen am Werk sind. Dazu greife ich auf Lernprozesse an und mit mate-
rieller Kultur zuriick, die mich davon tiberzeugt haben, dass eine solche Perspekti-
vierung interessante Erkenntnisgewinne verspricht (1.). In der Konsequenz komme
ich auf unterschiedliche Moglichkeiten der Theoretisierung zu sprechen, die mein
Nachdenken iiber Materialitit im Gesprichszusammenhang des Netzwerks anlei-
ten (2.). Beide Teile — der eher forschungsbiografische und der stirker methodologi-
sche - sind von dem Anliegen getragen, fiir eine (Forschungs-)Haltung zu werben,
die sich fiir die Moglichkeit offenhilt, dass Dinge tiber Potenziale zur Mitwirkung
verfiigen, wir sie folglich nicht blof} in Gebrauch nehmen, sondern auch selbst von
ihnen in Anspruch genommen werden, auch und gerade in Situationen, fiir deren
Einordnung die Rahmung sreligios« plausibel zu sein scheint. Woran sich wiederum
die Uberlegung anschliefit, inwieweit sich diese Zuschreibung nicht vielleicht auch
selbst als eine Hervorbringung betrachten lisst, in die Materialitit auf spezifische

3 Vgl. Braunlein, Peter: Die materielle Seite des Religiosen. Perspektiven der Religions-
wissenschaft und Ethnologie, in: Karstein, Uta/Schmidt-Lux, Thomas (Hg.): Architekturen
und Artefakte (Veroffentlichungen der Sektion Religionssoziologie der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie), Wiesbaden 2017, S. 25-48, der einen entsprechenden Forschungsbe-
darf konstatiert und zugleich dessen historische und epistemologische Hintergriinde rekon-
struiert. Die Frage nach der agency von Dingen stellt sich fiir den theologischen Diskurs bei
Klie, Thomas: Kasualdinge. Wenn die Sachen mithandeln, in: Beckmeyer, Sonja/Mulia, Chris-
tian (Hg.): Volkskirche in postsakularer Zeit. Erkundungsginge und theologische Perspekti-
ven, Stuttgart 2021, S.179-188 und in Roth, Ursula/Gilly, Anne (Hg.): Die religiose Positionie-
rung der Dinge. Zur Materialitat und Performativitat religiéser Praxis, Stuttgart 2021.

4 Dieser Beitrag ist im Gesprachskontext des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft ge-
forderten Wissenschaftlichen Netzwerks Gegenstande religioser Bildung und Praxis — Funk-
tion und Gebrauch von materiellen Objekten und Artefakten in exemplarischen Raumen,
entstanden, das seine Arbeit im Marz 2021 aufgenommen hat.
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Art und Weise eingebunden ist. Dass und warum ich deshalb lieber auf eine vorgin-
gige Definition von >Dingenc« oder gar >religiésen Dingenc« verzichten mdochte, wird
sich im selben Argumentationszusammenhang erschlief}en. AbschlieRend gehe ich
auf die forschungspraktischen Konsequenzen ein und illustriere an einem konkre-
ten Beispiel, wie sich dieses Anliegen in empirische Forschungsstrategien iiberset-
zen lisst (3.).

1. Alltagsdinge, sakrale Dinge und ritselhafte Uberbleibsel

Beginnen wir also mit Forschungserfahrungen, die ein dynamischeres Verstindnis
von Materialitit nahelegen.

1.1 Dinge als Erweiterungen des Koérpers

Im Rahmen der Arbeit an meiner Dissertationsschrift, einer kultursoziologischen
Fallstudie zum Deutungs-, Gefithls- und Kérperwissen protestantischer Bekeh-
rungskulturen, bin ich erst allmihlich auf Dinge aufmerksam geworden.® Meine
Suche nach einschligigen Quellen fithrte mich zunichst zu theologischen Ab-
handlungen, Predigten und Selbstzeugnissen. Schnell wurde deutlich, dass es in
Fragen der Plausibilisierung einer Konversion weitaus wichtiger sein kann, ein
bekehrungsfrommes Gebaren an den Tag zu legen, als von einer grundstiirzenden
Lebenswende auf die mafgebliche Art und Weise erzihlen zu kénnen. Worte, so die
Uberzeugung der Zeitgenossen, sind triigerisch, Erfahrungen fliichtig. Allein die
Evidenz des Faktischen vermag als Indiz dafiir gewertet werden, dass die fragliche
Person durch Gottes Gnade verwandelt wurde. Die Glaubhaftigkeit einer Bekeh-
rung manifestiert sich deshalb vor allem im Tun, in der Heiligung des Lebens,
die wiederum von entsprechenden Dispositionen (-dispositions<) getragen ist und
sich auf lange Sicht auch zu Gewohnheiten (habitsq ausbildet, die schliefilich
den bekehrten Korper hervorbringen. In der Konsequenz galt es, mich in Rech-
nungsbiichern, Testamenten und Beibringensinventaren, aber auch in Depots von
Museen, die Objekte aus der Kolonialzeit beherbergen, auf die Suche zu machen,
um in Erfahrung zu bringen, wie sich Bekehrung verleiblicht und welcher Artefakte
sie sich dabei bedient. Das Ergebnis war tiberraschend - die These protestanti-
scher Materialabstinenz lief sich nicht halten. Und doch habe ich Dinge damals
schlicht als Erweiterungen des menschlichen Kérpers betrachtet; in Anlehnung an
Bourdieus Habituskonzept, dessen Charme letzten Endes auch in dem Umstand

5 Vgl. im Einzelnen Krause, Katharina: Bekehrungsfrommigkeit. Historische und kultursozio-
logische Perspektiven auf eine Gestalt gelebter Religion (Praktische Theologie in Geschichte
und Cegenwart 23), Tibingen 2018, S.192—247.
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besteht, dass in der Kultivierung verkorperten, impliziten oder stummen Wissens
ein Grad an Verselbstverstindlichung erreicht ist, der gerade im Bereich religioser
Uberzeugungen von Bedeutung ist. Weltsichten gerinnen zu Lebensformen, deren
Fraglosigkeit sie auch gegen Zweifel oder Kritik zu immunisieren vermag.

Aber auch wenn sich Menschen dessen nicht mehr bewusst sind, irgendwann
haben sie begonnen, ihren Leib mittels bekehrungsfrommer Kérperpraktiken zu
formen und sich dabei Dingen und organischer Substanzen zu bedienen. Die Sach-
kultur bekehrungsfrommer Praktiken des Essens, Kleidens und Schlafens versam-
melt Kleidung und Accessoires, Mdbel, Geschirr und Wohntextilien, aber auch Nah-
rungs- bzw. vor allem Genussmittel, welche letztere insbesondere unter der Per-
spektive ihres Verzichts relevant werden. Angeregt durch die quellensprachliche Be-
grifflichkeit des >habit< war diese habitustheoretische Perspektive auf Materialitit
noch ganz einer Sichtweise verpflichtet, die Andreas Folkers als sHandwerkskon-
struktivismus« charakterisiert:®* Mensch gebraucht Ding aufgrund bestimmter Re-
levanzen — auch wenn diese seinem Bewusstsein allmihlich entschwinden.

1.2 Dinge als eigensinniger Widerpart

Erste Anst6Re, Materialitit jenseits menschlichen Zugriffs als eigenwirksam zu be-
greifen, habe ich bei Recherchen zur Renovierung der Tiibinger Eberhardskirche er-
halten. Urspriinglich ein markantes Beispiel fiir die Sakralarchitektur Martin Elsa-
essers, wurde sie schon bald nach Einweihung 1911 Gegenstand umfinglicher Um-
baumafinahmen, um schliefilich in den frithen 1950er Jahren eine vollig neue Gestalt
zu gewinnen.’

Betrachtet man den urspriinglichen Kirchenraum in architekturhistorischer
Hinsicht, lsst er sich als ein gelungenes Beispiel Elsaesser’scher Baukunst feiern,
deren sakrale Anmutung durch dilettantisches Mitmischen Unberufener verpfuscht
worden ist. Kenner der Materie, aber auch manches Gemeindeglied teilt diese Sicht
der Dinge bis heute. Zieht man Kirchengemeinderatsprotokolle, Briefwechsel und
Baupline heran, um Einblick in die Vorginge zu gewinnen, dringt sich dieses
ambivalente Bild menschlicher Gestaltungsmacht auf den ersten Blick ebenfalls
auf: Es handelt sich um eine Kirchenrenovierung, in deren Vollzug unterschiedliche
professionelle und nicht-professionelle Akteure einen Kirchenraum verindern, um

6 Folkers, Andreas: Was ist neu am neuen Materialismus? Von der Praxis zum Ereignis, in: Goll,
Tobias u.a. (Hg.): Critical Matter. Diskussionen eines neuen Materialismus, Minster 2013,
S.17-34.

7 Vgl. im Einzelnen Krause, Katharina: Heimisch werden im Provisorium? Die Umgestaltung
derTiibinger Eberhardskirche, in: Dies./Schilling, Jorg (Hg.): Die Eberhardskirche in Tilbingen
(martin elsaesser bauheft 11), Hamburg 2020, S. 34-51.
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darin ihrem Glaubens- und Gemeindeverstindnis Ausdruck zu verleihen. Men-
schen ringen um Form und Gestalt, ohne sich dabei freilich immer einig zu sein,
wie bis heute am Baukorper abzulesen ist, der in vielerlei Hinsicht den Eindruck
des Vorliufigen und Stiickwerkhaften vermittelt.

Abb. 1: Chorraum der Eberhardskirche Tiibingen nach einem
Aquarell von Kunstmaler Nicolaus (um 1918); abgedruckt mit
freundlicher Genehmigung der Eberhardsgemeinde Tiibingen

ADbb. 2: Chorraum der Eberhardskirche Tibingen im Jahr 2020, ©
Christoph Wiboryg, Tiibingen
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Verfolgt man die kontroversen Aushandlungsprozesse genauer, erscheint es
aber als weitaus angemessener, zumindest von Wechselwirkungen zwischen Men-
schen und Materie zu sprechen. Dinge wirken unabhingig von Menschen und
nicht selten auch gegen deren Absichten. Vor allem aber fillt Materie auch die Rolle
des ersten Bewegers zu. Pfarrer, Kirchengemeinderite, Architekten und Baurat
werden tiberhaupt erst aktiv, weil sich die Fundamente gesenkt haben und man
iiber Salpeterausblithungen in der Apsis nicht linger hinwegzusehen bereit ist.
Menschliche Aktivitit sieht sich durch Materialisierungen — Prozesse an und mit
Materialitit — veranlasst und dabei hiufig auch wieder ausgebremst angesichts
der eigentiimlichen Art und Weise, mit der Materialitit Fakten schafft. Illustriert
sei dies am Beispiel des Freskos iiber der Chornische, das eigentlich iberstrichen
werden soll, schliefilich aber doch eine Handvoll Fiirsprecher findet, die sich fir
seinen Erhalt aussprechen und fiir eine sachgemifie Abnahme aufkommen. Weil
das Geld knapp ist, kann das Fresko aber nicht mehr rechtzeitig vor der Kirchweih
an seinem neuen Bestimmungsort an der Stidwand angebracht werden, weshalb es
vorerst in der Chornische hinter dem ebenfalls als Provisorium ins Werk gesetzten
Backsteinaufbau Platz findet. Eine Interimslosung, die allmahlich eine ganz eigene
theologische Plausibilitit gewinnt. Die Gemeinde gewohnt sich an den Anblick
der zur Chornische erweiterten Apsis und rahmt das darin befindliche Ensemble
von Bild und Tisch als Altar mit Aufsatz, so dass schliefllich auch von der Uber-
legung, ein Altarkreuz anzuschaffen, Abstand genommen wird. Angeregt durch
ihre Pfarrer, die sich predigend an der Szenerie abarbeiten, wird um ein neues
Verstindnis des Karfreitagsgeschehens gerungen, was sich nicht zuletzt auch in
einer eigenen Abendmahlsliturgie niederschlagt. Die Liturgie als Bauherrin der
Kirche - in diesem Falle war es andersherum.

Aushandlungsprozesse wie diese lassen sich nicht adiquat beschreiben, wenn
Materie ausschlieRlich als Verfigungsmasse menschlicher Akteure in den Blick ge-
rit. Dinge und Ding-Ensembles machen einen Unterschied in der Situation, verlei-
hen ihr eine spezifische Dynamik und Richtung und erweisen sich darin als eigen-
sinnige Mithandelnde am Geschehen. In der Konsequenz kommt man darum auch
mit einem Verstindnis von Sakralitit nicht weiter, das diese entweder als eine in
den Baukorper eingelassene Eigenschaft begreift oder ausschlief3lich als Aushand-
lung menschlicher Akteure. Was als >sakral< Geltung gewinnt, ist vielmehr Gegen-
stand komplexer Vorginge zwischen Menschen und Materie, die, wie damals vor-
geschlagen, mit Martina Lows raumtheoretischen Konzepten des >Spacing«und der
>Syntheseleistung® nicht hinreichend beschrieben sind. Menschen, Dinge und Riu-
me verflechten sich in Prozessen gemeinsamen Werdens, aus denen sie gleicherma-
B8en verindert hervorgehen, ohne dass diese Transformationen zwangslaufig allein

8 Vgl. Léw, Martina: Raumsoziologie, Frankfurt a.M. °2017, S. 158-161.



https://doi.org/10.14361/9783839463123-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Katharina Krause: Dinge am Werk

durch Menschen angestofien wiren. Aber wie kann man diese eigentiimliche Poten-
zialitit, die Materie im Zuge eines solchen Geschehens gewinnt, analytisch priziser
beschreiben?

1.3 Dinge als fragwiirdige Kategorie

Um mich mit dieser Frage ausfiihrlicher auseinandersetzen zu konnen, bedurfte es
einer Versuchsanordnung, die die wissenschaftliche Aufmerksamkeit ginzlich auf
Materialitit ausrichtet, ohne ihr sofort wieder Auswege zu erdffnen, auf Menschen
und ihre Aulerungen iiber Dinge auszuweichen. Das abgebildete Ensemble, aufge-
funden unter der Schwelle des Haupteingangs zur Belle Etage eines Wohnhauses
aus dem 16. Jahrhundert, schien dazu in besonderem Mafie geeignet, weil es ohne
Packungsbeilage daherkommt und sich auch kein Zeitzeuge mehr dazu befragen
oder gar im Umgang damit teilnehmend beobachten lisst.’

Eine detaillierte Beschreibung der Komponenten des Ensembles und ihrer Be-
schaffenheit ermdglichte zunichst deren sachliche Einordnung. Im Einzelnen han-
delt es sich um Knochen von Rind, Ziege und Feldhase, deren hoher Entfettungs-
grad darauf schliefden lisst, dass sie ausgekocht wurden, bevor sie den Weg unter
die Schwelle fanden. Der Ziegenknochen weist am Gelenk zwei Lochlein auf, in die
sich die Fangzihne eines Marders exakt einfiigen. Bei der gefleckten und glasierten
Scherbe handelt es sich um ein Fragment einer Hafnerware, die vom 17. Jahrhundert
an bis weit ins 19. Jahrhundert in tiglichem Gebrauch war. Bei den Gegenstinden
aus Holz wiederum haben wir es mit einer Spindel und einer Spule oder Umlenkrolle
zutun, die in ein Spinnrad eingebaut waren. Die Objekte schliefilich, deren Form an
Schuhe erinnert, sind rahmengeniht, wobei die Quartiersnaht des grofieren darauf
schlieflen l4sst, dass es sich um den Uberrest eines Stiefels im Derby-Schnitt han-
delt, der nach 1590 aufkam und bis heute gebriuchlich ist. Der Schaft wurde abge-
trennt und womdoglich als Flicken weiterverwendet. Die Schuhlingen deuten darauf
hin, dass Schuh und Stiefel an den Fiifien von Kindern steckten, die kaum ilter als
zwolf Jahre gewesen sein dirften.

9 Zum Folgenden vgl. ausfiihrlich Krause, Katharina: (Ab-)Gelebte Religion im Fehlboden? Sta-
tionen einer Spurensuche auf dem Feld materieller Kultur des Religidsen, in: Pastoraltheo-
logie 109 (2020), S. 287-310.
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Abb. 3: Schwellenfund aus einem 1685 erbauten Haus, © Bernhard Kunz,
Langenburg

Aber was hatte dieses Ensemble unter der Schwelle zu suchen und unter wel-
chen Umstinden ist es dorthin gelangt? Fragen, auf die eine Sachanalyse allein kei-
ne Antwort zu geben vermag. Es gilt deshalb, die Objekte in Relation zu betrachten
und als Komponenten eines spezifisch geformten Ensembles zu analysieren. Wiren
wir ausschlieflich mit den Holzgegenstinden konfrontiert, lieRRe sich iiber eine Ver-
fillung nachdenken. Hielten wir nur Knochen in Hinden, erschiene eine Verschlep-
pung durch Nagetiere plausibel. Scherbe und Ridchen hitten wegen ihres Umfangs
durch dieselbe Ritze fallen kénnen, was nahelegen wiirde, dass sie einfach zufillig
— etwa beim Auskehren — unter die Schwelle geraten wiren. Eine Ansammlung aus
Spindel und Radchen, Scherbe und Schuh- bzw. Stiefelfragmenten wiederum liefRe
die Deutung einer Zeitkapsel zu. In seiner konkreten Zusammensetzung aber er-
weist sich das Ensemble als deutlich gegendert. Die Dinge lassen sich simtlich mit
Praktiken assoziieren, die nach zeitgendssischem Mafistab mit Frauen verbunden
sind: Spinnen, Kochen, Kinder versorgen. Kurz: Wir hitten es, dieser Deutung zu-
folge, mit Materialisierungen familialer Care-Arbeit zu tun.

Beziehen wir die im/materiellen Rahmungen ein, von denen das Ensemble um-
geben ist, gelangen wir zur Schwelle. Eine prekire Ubergangszone, die iiber unter-
schiedliche Zeit- und Kulturriume hinweg mit Praktiken des Grenzmanagements
verbunden ist. Hiuser erweisen sich vor diesem Hintergrund als pordse Hiillen, de-
ren Einflugschneisen — Kamine, Fenster, aber eben auch Schwellen — umfingliche
Bemithungen des Ver- und Entsperrens notwendig machen. Es gilt, das Haus for-
derlichen Einfliissen gegeniiber zu 6ffnen und Schaden abzuwehren. Mensch, Vieh
und materieller Besitz erscheinen in diesem Licht als permeable Instanzen, einge-
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bettet in ein Kriftefeld, von dessen Stromen sie gewissermafien durchzogen sind -
seies zum Guten oder zum Schlechten. Das Grenzmanagement an der Schwelle lisst
sich dementsprechend auch als ein Lenkungsversuch deuten, womit wir wieder bei
Menschen wiren, die mit Dingen hantieren, um sich angesichts ambivalenter Ein-
fliisse giinstig zu positionieren. Nur dass wir diese Akteure kaum als autonom han-
delnde Subjekte begreifen konnen, die ihre Umwelt schlicht unter Kontrolle brin-
gen. Im Gegenteil. Menschliches Handeln sieht sich veranlasst, weil und insofern
sich seine Trager in ein Kriftefeld eingebunden finden, das Unterscheidungen zwi-
schen Mensch und Umwelt, innen und aulen, Autonomie und Heteronomie fraglich
werden lisst.

Was wiederum fragen lisst: Wer oder was war hier eigentlich am Werk? Men-
schen, Tiere, Michte und Gewalten — oder schlicht ein Haufen Dinge? Auf welche
Instanzen verteilt sich das Geschehen, das Bedingung der Méglichkeit war, dass das
Ensemble in gerade dieser Zusammensetzung an jenem Ort aufgefunden wurde?
Und sollte dieses Geschehen tatsichlich, wenn auch vielleicht blofd anteilig, mensch-
licher Initiative geschuldet sein und letzten Endes darauf abgezielt haben, sich in-
nerhalb eines Feldes hochst heterogener Wirkkrifte zu positionieren — welche Aus-
wirkung hitte der Umstand wohl fiir eben jene Menschen gehabt, dass woméglich
eine, wenn nicht sogar mehrere Komponenten ohne ihre Veranlassung hinzutra-
ten, eben weil sie von Tieren eingeschleppt oder aus menschlicher Unachtsambkeit
hineingeraten sind? Wire die Wirkung, die man sich von dem Ensemble und sei-
ner spezifischen Zusammensetzung erwartet hitte, durch derartige Interferenzen
beeintrichtigt worden?

Und schliefilich, um die Verwirrung komplett zu machen: Um was handelt es
sich — aus der Perspektive der Akteure wie im Auge der Wissenschaftlerin — eigent-
lich bei den einzelnen Komponenten? Sind Knochen noch Tier oder schon Ding?
Moglicherweise haben wir es mit Grenzobjekten zu tun, die eben gerade aufgrund
jener Mehrdeutigkeit tauglich erschienen, mal das eine, mal das andere zu repri-
sentieren. Ahnliches nimlich gilt zeitgenéssischen Vorstellungen zufolge fiir Stie-
fel- und Schuhfragment: Handelt es sich um blofRe - womdglich gar>tote< — Materie?
Oder haben sie mit Geruch, Schweifd und dem charakteristischen Abdruck der Fiifie
nicht doch auch etwas von der Vitalitit ihrer Trager in sich aufgenommen, weshalb
sie iiberhaupt erst dafiir infrage kommen konnten, als deren Stellvertreter zu fun-
gieren?

Ganz offensichtlich haben wir es mit einer (womdglich noch unabgeschlosse-
nen) Materialisierung vielschichtiger Interdependenzen von Menschen und Tieren,
Dingen und transzendenten Michten zu tun, in deren Relationen Grenzen zwischen
diesen scheinbar eindeutigen Kategorisierungen zu oszillieren beginnen. Eine un-
ordentliche Gemengelage, die, wie Archivrecherchen und eine diskurskritische Ana-
lyse entsprechender Quellen erkennen lassen, schon bei den Zeitgenossen das Be-
dirfnis wachgerufen hat, durch Unterscheidungsarbeit Klarheit zu schaffen. Solche
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Sortierungen treten uns etwa in Gestalt rechtlicher Regelungen entgegen, die derlei
als wirkungsloses >affenspiel und gauchelwerk«delegitimieren und schlieRlich auch
empfindlich sanktionieren, da es, weil es vom rechten Glauben an Wort und Sakra-
ment wegfiihre, letztlich die Ordnung und Stabilitit des Gemeinwesens gefihrde,
die nach den Wirren des Dreifdigjahrigen Krieges mithsam errungen wurden.

Zwischenreflexion: Die Geformtheit unserer Wahrnehmung

Was es wohl mit dem Ensemble unter der Schwelle auf sich hatte, lisst sich nicht
abschlieRend beantworten — weder fiir die Wissenschaftlerin noch fur die Zeitge-
nossen, die, hitten sie diesen Fund getitigt, sich dazu auch irgendwie hitten ver-
halten miissen. Denn die Behandlung der Frage, ob Dinge wie diese am Werk sind
(und deshalb nichtignoriert werden kénnen) und wenn ja, auf welche Weisen, ist of-
fenbar auch von bestimmten Perzeptionsstilen abhingig, die sich fiir diese Moglich-
keit offenhalten oder sie gerade ausschlieRRen. Eine Diskurs- bzw. Dispositivanalyse,
die neben die Objektbeschreibung tritt, sensibilisiert fiir die Einsicht: Die jeweili-
ge Ordnung der Dinge impliziert stets auch spezifische Weisen der Wahrnehmung
von und des Umgangs mit Materialitit. Diese wiederum generieren unterschiedli-
che Figurationen des Verhiltnisses zwischen Menschen und Dinge. Deren Extrem-
pole sind mit jenen Positionierungen beschrieben, die Menschen (ebenso wie Tiere
und Pflanzen) entweder als kategorial voneinander unterschieden begreifen und er-
leben oder als in einem (fortwihrenden) wechselseitigen Austausch befindlich. Zu-
meist treten solche Perzeptionsstile wohl in (sich wandelnden) Mischverhiltnissen
auf. Vor allem aber begegnen sie auf zwei Ebenen: bei den Akteuren selbst — sozusa-
gen als semisches« Wissen und Kénnen — und auf der Ebene wissenschaftlicher Be-
schreibung. Als first und als second order construction. Was wiederum impliziert: Unser
Wissen dariiber, was es mit Menschen und Dingen, Tieren, Pflanzen und transzen-
denten GrofRen auf sich hat und wie es um deren Wirkmichtigkeit bestellt ist, ist ein
historisch und kulturell variables knowing that und knowing how, das wir in der Aus-
einandersetzung mit der uns umgebenden Ding- und Diskurswelt erwerben und zu
Gewohnheiten kultivieren,™ die sich letztlich auch in den theoretischen und metho-
dischen Apparat iibersetzen, in dessen Licht wir unsere Forschungsgegenstinde zu-
zuschneiden geneigt sind. >Dinge« sind demnach nicht einfach Entititen >out the-
re, sondern durch spezifische Wahrnehmungs- und Denkstile konfigurierte Her-
vorbringungen. Sie erweisen sich als durch Diskurse und Dispositive mitgeformt.
Was wiederum nachdenklich werden und fragen lasst: Welche Ab- und Ausgrenzun-
gen gehen wohl mit der wissenschaftlichen Herstellung von Forschungsgegenstin-
den durch die je und je in Geltung gebrachten Theorieoptiken und methodischen
Verfahren einher?

10 Erértert am Beispiel visueller Wahrnehmung bei Prinz, Sonja: Die Praxis des Sehens. Uber
das Zusammenspiel von Kérpern, Artefakten und visueller Ordnung, Bielefeld 2014.
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Diese Frage lisst sich auch im Hinblick auf >religiése Dinge« aufwerfen, nach
denen wir in unserem Netzwerk Ausschau halten: Ob wir es mit wirkmichtiger
oder toter Materie zu tun haben, mit Materialisierungen von >Glaube« oder >Aber-
glaube<, mit >Gotzen« bzw. >Fetischen< oder materiellem Niederschlag legitimer
Ausdrucksformen von >Religion¢, womdglich aber wiederum schlicht mit >Miill,
ist immer auch eine Frage kontingenter, weil historisch und kulturell variabler
Perzeptionsmodi, die, wie die Geschichte missionarischer Kulturkontakte zeigt,
durchaus auch umkimpft sind."

2. Methodologische Konsequenzen
2.1 Soziomaterielle Assoziationen

Lisst man sich wie im Falle des Ensembles unter der Schwelle auf die Perzep-
tionsweisen der Akteure ein, erscheinen die >Gegenstinde« unseres Interesses
in einem ungewohnten, ja fast schon nebuldsen Licht als relational, permeabel,
wandelbar und vor allem problematisch, weil sie sich nicht mehr eindeutig jenen
Kategorien zuweisen lassen, die der gesunde Menschenverstand als smenschlichs,
stierisch« oder >materiellc voneinander abgrenzen wiirde. Materie erweist sich als
hochgradig diffus, wird sie einmal, zeitgendssischer Vorstellung folgend, innerhalb
eines Kriftefeldes verortet, das sich auch als eine Sphire wechselseitigen Einwir-
kens und miteinander Prozedierens beschreiben lisst. Derlei Interdependenzen
lassen es schliefilich auch fraglich erscheinen, die Wirkmichtigkeit dessen, was
da am Werk ist, in den jeweiligen einzelnen Komponenten zu suchen. Weitaus
plausibler scheint es, agency als etwas zu begreifen, das sich in soziomateriellen
Assoziationen beobachten lisst als Effekt von Relationen. Das heifst: Was wirksam
ist oder wird, ist nicht an Eigenschaften einzelner Menschen oder Dinge gebunden,
die gewissermafien aus ihnen heraustreten und in der Summe aufaddiert werden
konnten. Agency scheint vielmehr treffender konzeptualisiert als etwas, das aus
Beziehungen oder Relationen dessen emergiert, was sich jeweils um die fraglichen
»Dinge« versammelt.

Fir unser Nachdenken itber die Wirkmachtigkeit von Dingen ergeben sich
daraus gleich mehrere Konsequenzen. In methodologischer Hinsicht ist das Fall-

1 Eindriickliche Analysen konkurrierender>Ordnungen der Dinge«<in post/kolonialen Kontex-
ten finden sich bei Dean, Carolyn/Leibsohn, Dana: Scorned Subjects in Colonial Objects, in:
Material Religion 13 (2017), S. 414—436 und Meyer, Birgit: »There is a spirit in that image«.
Mass-Produced Jesus Pictures and Protestant-Pentecostal Animation in Ghana, in: Houtman,
Dick/Meyer, Birgit (Hg.): Things. Religion and the Question of Materiality, New York 2012,
S. 296-320.
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beispiel instruktiv, weil es fiir die Einsicht sensibilisiert, dass Dinge stets auch
in der spezifisch geformten Erfahrung entstehen. Quer zu den jeweils niher zu
beschreibenden soziomateriellen Assoziationen von >Dingen< und >Menschens,
>Tieren, »Pflanzen< oder >Gottheiten< — die Liste wire fallspezifisch fortzusetzen
— gilt es stets deshalb auch danach zu fragen, welche Diskurse und Dispositive
wirksam werden und die Wahrnehmung von >Dingen< und >Menschen< und de-
ren Umgang miteinander bestimmen. Als first order constructions aber auch und
gerade auf der Ebene wissenschaftlicher Beschreibung: Welche Prikonzepte von
Materialitit werden im Zuschnitt meines Forschungsdesigns wirksam?

Was>Dinge«oder gar>religiose Dinge«sind, liegt also nicht offen zutage. Es wird
vielmehr beobachtbar gemacht, auch und gerade durch die Einrichtung entspre-
chender Optiken, die sich aus dem Zusammenspiel von Theorie und Methoden er-
geben. Erkenntnisgewinne, dies die zweite Einsicht, stellen sich da ein, wo durch
bewusst praktizierte theoretische Multiperspektivitit mit solchen Optiken bewusst
gespielt wird, um deren Reichweite und blinde Flecken ansichtig zu machen. War-
um also nicht von einer Perspektive auf die andere umstellen, indem man beispiels-
weise einen interaktionistischen Zuschnitt, der bei menschlichen Akteuren, deren
Sinndeutungen und Handlungsentwiirfen ansetzt, mit einer Sichtweise konfron-
tiert, die gewissermafien die Gegenprobe macht, indem sie bei >Dingen<ihren Aus-
gang nimmt und diese als Durchlaufpunkte unterschiedlicher Aktivititen konzep-
tualisiert, deren Trager und Pfade es durch wissenschaftliche Beschreibung zu re-
konstruieren gilt?

Die Frage schliellich, wer oder was auf welche Art und Weise und in welchen
Anteilen am Werk ist, kann auf diese Weise schliefilich konsequent empirisiert wer-
den. Wir miissen nicht vorab theoretisch entscheiden, wer oder was ein Akteur ist,
weil wir es der Analyse selbst tiberlassen kénnen. Statt also zu untersuchen, welche
Akteure welche Aktivititen hervorbringen, wire die Perspektive umzukehren, in-
dem wir uns fragen, welche Aktivititen welche Akteure hervorbringen.” Mensch-
liche Intentionalitit wird dabei nicht zwangsliufig ausgeklammert oder nivelliert.
Sie vermag aber keine Monopolstellung mehr zu beanspruchen. Stattdessen kommt
sie als eine Form von agency neben anderen in den Blick.” Etwa als menschlicher

12 So der Vorschlag bei Pichelsdorfer, Anna: (Re)Configuring Actors in Practice, in: Jonas, Mi-
chael u.a. (Hg.): Methodological Reflections on Practice Oriented Theories, Springer 2017,
S.79-92, den ich aufgreifen mochte.

13 Vorschlage zur Abstufung unterschiedlicher Formen von agency werden mittlerweile breit
diskutiert, vgl. Hirschauer, Stefan: Verhalten, Handeln, Interagieren. Zu den mikrosoziolo-
gischen Grundlagen der Praxistheorie, in: Schifer, Hilmar (Hg.): Praxistheorie. Ein soziologi-
sches Forschungsprogramm, Bielefeld 2016, S. 45-67; G. RoRler: Dinge sowie Schulz-Schaef-
fer, Ingo/Rammert, Werner: Technik, Handeln und Praxis. Das Konzept gradualisierten Han-
delns revisited, in: Schubert, Cornelius/Schulz-Schaeffer, Ingo (Hg.): Berliner Schliissel zur
Techniksoziologie, Wiesbaden 2019, S. 41-76.
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Handlungsentwurf, der sich mit Materie verbindet, sie links liegen lisst oder gegen
sie anarbeitet.

Zugleich kann es Fille geben, in denen sich die Situation noch komplexer dar-
stellt. Gerade weil s menschliche« agency durch Relationen emergiert und beeinflusst
ist, die ihre Triager mit anderen Instanzen eingehen, die ebenso am Geschehen An-
teilhaben und deren Wirkpotenziale in gleicher Weise durch eben jene Beziehungen
zur Geltung kommen, miissen wir mit der Mdglichkeit rechnen, dass solcherlei Ab-
stufungen von agency auch kollabieren kénnen. Das Mithandeln der Dinge kann sich
auch in, mit und unter menschlicher Aktivitit realisieren, mit der es allmihlich so
verschmilzt, dass wir uns fiir die Moglichkeit von Mischformen von agency offen-
zuhalten haben; beispielsweise wenn Materie in menschliche Wahrnehmungs- und
Handlungsschemata inkorporiert wurde, so dass sich die Frage, was auf Veranlas-
sungvon>Mensch«und was auf Veranlassung von>Ding« geschieht, kaum mehr recht
beantworten lisst, da der menschliche Korper selbst lingst zum Artefake geworden
ist.

2.2 Maglichkeiten der Theoretisierung

Angesichts solch verwirrender Komplexitit soll uns abschlief}end die Frage beschif-
tigen, welche Denkstile es uns erlauben, uns fiir eine Prozessperspektive auf sozio-
materielle Assoziationen offenzuhalten, die mit der Moglichkeit rechnet, dass Ma-
terie beim Entstehen und Vergehen von Situationen am Werk sein kénnte bzw. so-
gar selbst am Prozedieren ist. Als anregend empfinde ich in diesem Zusammenhang
Konzepte und Beschreibungssprachen, die im Umfeld des sogenannten Neuen Ma-
terialismus und der Praxistheorie entwickelt worden sind. Auch wenn es sich dabei
jeweils eher um Biindel unterschiedlicher Ansitze handelt, stimmen diese Zuginge
darin tiberein, dass sie die Frage nach agency konsequent empirisieren und infolge-
dessen Materialitit weniger als ein statisch Gesetztes als vielmehr in dynamischen
Gestalten von Materialisierungsprozessen in den Blick nehmen.

Im Falle des New Materialism' kann dies so aussehen, dass agency nicht als ei-
nen Menschen und Dingen inhirente Qualitit begriffen wird, sondern als etwas,
das aus Verbindungen zwischen Dingen, Kérpern und Diskursen emergiert, die als
abgrenzbare Entititen iiberdies erst im Zuge sogenannter agentieller Schnitte™ an-
sichtig werden. Aus diesem Grund wird zunichst versucht, auf Relationen und Er-
eignisse zu fokussieren bzw. auf Liaisonen sogenannter Kompagnons, die einander

14 Alsexemplarische Vertreterinnen dieser Stromung seien Bennet, Jane: Vibrant Matter. A Poli-
tical Ecology of Things, Durham/London 2010 und Barad, Karen: Agentieller Realismus. Uber
die Bedeutung materiell-diskursiver Praktiken (edition unseld 45), Berlin 32018 genannt.

15 Vgl. K. Barad, Agentieller Realismus, S. 19-35.
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aufkongeniale Art und Weise erméglichen, ihre Potenziale zu realisieren. Agency er-
weist sich in diesem Horizont als distributiv. Als ein Effekt, der sich aus dem Nexus
jener Elemente ergibt, die in Relationen gemeinsamen Werdens verwickelt sind.

Produktivist diese Perspektive, weil s Dinge<kaum als Solitir in Erscheinung tre-
ten, sondern zumeist als Komponenten spezifischer Anordnungen oder Ensembles,
in denen sie (zeitweilig) mit anderen zusammengespannt sind, um sich daraus dann
auch wieder zu 16sen und von der Bithne zu verschwinden.

Eine andere Pointe, die sich mit diesem Zugang verbindet, besteht darin, dass
sich dessen analytisches Instrumentarium auch selbstreflexiv auf das eigene wis-
senschaftliche Tun tibertragen lisst. Grenzziehungen zwischen Menschen, Dingen
und anderen Entititen sind nicht ausschliellich Effekte der beobachteten sozioma-
teriellen Interaktion. Sie werden auch durch das Forschungsdesign, das sich diese
zum >Gegenstand« macht, fabriziert und in Kraft gesetzt.

In gleicher Weise erlauben auch praxistheoretische Konzeptualisierungen,
»Dinge« als am Entstehen und Vergehen von Situationen beteiligt in Rechnung
zu stellen.” Anders als klassische Handlungstheorien, die mit starken Subjekten
rechnen, deren Intentionen das Steuerungszentrum darstellen, von dem Handlung
ihren Ausgang nimmt, regen Praxistheorien dazu an, das Augenmerk primir auf
Aktivititen und Aktivititsbiindel zu richten, die eine solch starke Intentionali-
tit iberhaupt erst hervorbringen. Indem klassische Vorstellungen menschlicher
Handlungsmaichtigkeit als Produkt von Prozessen bzw. (Subjektivierungs-)Prak-
tiken perspektiviert werden, setzt die Analyse weniger bei sinndeutenden, ihre
Handlungen aufeinander abstimmenden Akteuren, sondern bei den Verkniip-
fungen an, die solche Akteure itberhaupt erst in Erscheinung treten lassen. Auf
diese Weise lasst sich je und je empirisch rekonstruieren, worin der Beitrag von
Menschen am Vollzug besteht, wihrend gleichzeitig das Mithandeln von Dingen
bzw. ihr Potenzial, in der Situation einen Unterschied zu machen, auf theoretisch
anspruchsvolle Weise beriicksichtigt werden kann. Dinge lassen sich in solcher
Optik ebenso wie menschliche Kérper als Partizipanden des Tuns begreifen.” Die
Frage, auf welche Art und Weise sie in den Vollzug involviert sind, ist dann am
jeweiligen Einzelfall zu iiberpriifen.

16  ZurEinfithrung und kritischen Diskussion vgl. in Auswahl Reckwitz, Andreas: Toward a Theo-
ry of Social Practices. A Development in Culturalist Theorizing, in: European Journal of Social
Theory 5 (2002), S. 243—263; Nicolini, Davide: Practice Theory, Work and Organization. An In-
troduction, Oxford 2013; Alkemeyer, Thomas/Schiirmann, Volker/Volbers, Jorg (Hg.): Praxis
denken. Konzepte und Kritik, Wiesbaden 2015 und Schafer, Hilmar: Praxistheorie. Ein sozio-
logisches Forschungsprogramm, Bielefeld 2016.

17 Soetwa bei Hirschauer, Stefan: Praktiken und ihre Korper. Uber materielle Partizipanden des
Tuns, in: Hornig, Karl H./Reuter, Julia (Hg.): Doing Culture. Neue Positionen zum Verhiltnis
von Kultur und sozialer Praxis, Bielefeld 2015, S. 73-91.
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Beide Optiken, die neumaterialistische wie die praxistheoretische Optik, nei-
gen zu Symmetrisierung von Mensch und Materie. Deren Positionierung als >Sub-
jektc oder >Objekt« wird als ein bemerkenswerter und deshalb im Einzelnen nachzu-
vollziehender Effekt soziomaterieller Prozesse ansichtig. Dabei muss»Dingen<nicht
zwangsliufig derselbe Akteursstatus wie sMenschen< zukommen. Und doch lassen
sie sich, indem agency zur offenen Frage gemacht wird, angemessen in Rechnung
stellen. Fiir unser Gesprich im Rahmen des Netzwerks scheinen mir jene beiden
Theoretisierungen deshalb besonders fruchtbar, weil damit eine gedankliche Flexi-
bilitit erreicht ist, die es erlaubt, an den Daten selbst festzumachen, was ein >Ding«
oder gar einreligioses Ding« ist und worin seine Leistungen bestehen, das fragliche
Geschehen in Gang zu setzen, zu erhalten oder zu verindern.

3. Forschungspraktische Ubersetzungen: Das Kerzenkreuz in St. Petri

Doch wie iibersetzen sich solche Optiken in die konkrete Forschungspraxis? Als
hilfreich kann sich eine ethnografische Forschungsstrategie erweisen, weil sie sich
grundlegend auf Materialitit bezogen weifd und deren Dynamiken anhand konkre-
ter — historisch oder gegenwartig beobachtbarer — Praxisvollziige in den Blick zu
nehmen vermag. Mittels beobachtender Teilnahme ldsst sich am eigenen Leib in Er-
fahrung bringen, wie sich dabei die situationsspezifischen Beziehungen zwischen
»menschlichens, >materiellen< und anderweitigen (noch in grofRer Vorlaufigkeit zu
charakterisierenden) Partizipanden des fraglichen Tuns gestalten.

Dem Umstand, dass Wahrnehmungen soziokulturell geformt sind, wird mittels
selbstreflexiver Vorkehrungen Rechnung getragen, die Aufschluss iiber die eigenen
Verwicklungen in jene Aktivititen geben, die es zu erforschen gilt. Ich plddiere dar-
um fiir Strategien begleitender Selbstaufmerksamkeit, die sich etwa in Form eines
Forschungstagebuches iiber die eigenen Prikonzepte von Materialitit Rechenschaft
geben, die als Ubertragungen und Gegeniibertragungen bei der Arbeit im Feld wirk-
sam werden konnen. Dariiber hinaus gilt es, das eigene Werden an und mit den>For-
schungsgegenstinden< aufmerksam mitzuverfolgen und reflexiv einzuholen. Und
schlieRlich mochteich, angesichts des Umstands, dass Methoden nicht einfach Mit-
tel zur Realititsabbildung, sondern selbst Generatoren von Wirklichkeit sind, fiir ei-
nen Umgang mit Theorien und Methoden werben, der sie als Sehhilfen mit Chancen
und Begrenzungen begreift und thematisiert. Indem alternative Theoretisierungen
bewusst gesucht und am Material durchgespielt werden, kann eine Multiperspekti-
vitit erzeugt werden, mittels derer sich die Forscherin Rechenschaft iiber die Reich-
weite ihrer jeweiligen Uberlegungen geben kann: Welche analytische Perspektive
er6ffnet sich mithilfe dieser oder jener Theoretisierung? Welche werden verschlos-
sen? Wo vermag eine alternative Perspektivierung Neues zum Vorschein bringen,
das tiber unsere Alltagswahrnehmung hinausfithrt?
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Machen wir das Gesagte am Beispiel produktiv, indem wir erste Uberlegungen
zum Design einer Forschung anstellen, die sich mit dem abgebildeten Kerzenkreuz
in der Hamburger Kirche St. Petri auseinandersetzt, und zwar unter der (vorliufi-
gen) Forschungsfrage: Wer oder was handelt auf welche Art und Weise mit wem und
inwiefern lisst sich dieser Vorgang als sreligids« qualifizieren?

Beginnen wir zunichst mit einer scheinbar unbedarften, noch auf Akteure fo-
kussierten Beschreibung: Menschen schlendern durch einen Kirchenraum an ver-
schiedenen Stationen vorbei und gelangen schlieflich an eine Versammlung von
Objekten: Steine, Sand und Kerzen, die in Gestalt einer Kreuzform assembliert sind.
Manche verharren und gehen weiter, andere beobachten etwas linger, wie Dritte in
die Hocke gehen und eine Kerze an einer anderen entziinden, um sie schlief3lich in
den Sand zu stecken. Einige Personen rahmen ihr Tun, indem sie den Sand bear-
beiten: Anhiufen, eine Linie ziehen (nicht selten in Herzform), Buchstaben in den
Sand graben usw.

Abb. 4: Kerzenkreuz in St. Petri, Hamburg, © Kirsten Storm; abge-
druckt mit freundlicher Genehmigung der Gemeinde St. Petri
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Das Geschehen vollzieht sich in aller Stille. Anders als an anderen Stationen fin-
det sich in unmittelbarer Nihe des Ensembles keine Tafel, die erklirt, was hier zu
tun oder zu lassen sei. Der Vorgang ist scheinbar intuitiv, entfaltet sich als Selbst-
laufer mit Varianten.

Bei dieser Intuitivitit wiirde ich ansetzen und fragen: Worauf griindet die
Selbstverstandlichkeit, mit der sich Menschen, Dinge und womdglich noch andere
Entititen zu den beschriebenen Aktivititen assemblieren? Unter Heranziehung
obengenannter Theoretisierungen liefRe sich meiner Aufmerksamkeit in gleich
mehreren Fragehinsichten Form geben:

«  Welche Bedeutung gewinnt die Stofflichkeit der einzelnen Komponenten fir
den Vollzug? Welche Mikropraktiken werden dadurch veranlasst? Wozu laden
die einzelnen Komponenten die Ethnografin ein? Welche Zwinge legen sie ihr
auf?™®

«  Werden diese Angebote auch von anderen genutzt? Welche Varianten gibt es im
Umgang mit den von der Ethnografin registrierten Angeboten und Zwingen?

Zuginge, um dies herauszufinden, bestiinden neben dem (auto-)ethnografischen
Involvement in die fraglichen Praktiken und Feldgespriche moglicherweise auch
darin, kleine Kinder und deren Treiben an und mit dem Ensemble zu beobachten:
Strapazieren sie bestimmte Normalerwartungen in diesem Setting? Oder machen
sie sich auf dhnliche Weise ans Werk wie Erwachsene? Wenn nein/ja, woran mag
das liegen? An geteiltem Raumnutzungs- und Interaktionswissen, eingekorperten
Routinen im Umgang mit den Komponenten des Ensembles, oder an deren gera-
dezu uniiberwindlicher Anmutung? Sand, so wire mein Anfangsverdacht, verlangt
eher danach, mit den Hianden bearbeitet zu werden. Auch Kerzen wollen beriihrt
werden, halten aber aufgrund der Gefahr, sich daran zu verbrennen doch zugleich
wieder auf Distanz. Dariiber hinaus gilt es, die Komponenten als ein Gesamt in den
Blick zu fassen und nach deren Wechselwirkungen zu fragen:

- Was geschieht, wenn sich eine der Komponenten verindert? Sand beispielswei-
se beginnt zu funkeln, sobald Kerzen entziindet werden. Der Glanz wiederum
geht verloren, wenn sie verloschen.

- Welcher Einfluss geht von im/materiellen Rahmungen sowohl innerhalb wie au-
fRerhalb des Ensembles aus? Zu denken wire im ersten Falle an Kreuz, Licht und
Herz, im letzteren an den Kirchenraum und seine Qualititen, Anmutungen und
Zumutungen.

18 Zur kulturwissenschaftlichen Weiterentwicklung des Affordanzkonzeptes vgl. Bareither,
Christoph: Affordanz, in: Heimerdinger, Timo/Tauschek, Markus (Hg.): Kulturtheoretisch ar-
gumentieren. Ein Arbeitsbuch, Miinster/New York 2020, S. 32-55.

53


https://doi.org/10.14361/9783839463123-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

54

Artefakte, Dinge, Objekte

- Begreifen wir Menschen - die Ethnografin eingeschlossen — ebenfalls als Kom-
ponenten des Ensembles, wire zu fragen: Welcher Art sind die Korper, die durch
die beobachteten Aktivititen hervorgebracht werden? Moglicherweise werden
sie durch die Vollziige vereinzelt, in sich gekehrt und verlangsamt. Womit die
Anschlussfrage aufgeworfen wire:

«  Welche emotionalen Gratifikationen verbinden sich mit der jeweiligen korper-
lichen Teilhabe am Geschehen?

Und nicht zuletzt lisst sich einzelnen Komponenten iiber die beobachteten Vollziige
hinaus folgen,” um auf diese Weise die Modalititen ihres (gemeinsamen) Werdens
in den Blick zu bekommen:

- Inwas wird Sand, der womoglich aus dem Baumarkt kommt, transformiert in
dem Augenblick, da er in eine Kreuzform geschiittet wird? Was geschieht mit
dem Stumpen, nachdem die Kerze heruntergebrannt und ihr Licht erloschen
ist? Welche Bedeutung gewinnt deren Entsorgung fiir die menschlichen Partizi-
panden?*®
geniigt ihnen der Vollzug im Augenblick selbst?

Besuchen sie>ihre Kerze« zu einem spiteren Zeitpunkt nochmal oder

Statt vorab definitorisch festzulegen, wer oder was handelt oder nicht, zeigen sich
solche heuristischen Fragen offen dafiir, empirisch zu kliren, wie sich die beob-
achtete Aktivitit zusammensetzt und welche Folgen sich daraus fiir die jeweiligen
Komponenten ergeben. Was den fraglichen Zusammenhang schliefilich als sreligi-
6s< qualifiziert, lief3e sich sodann in einem zweiten Schritt fragen: Ist es etwas, das
in den Komponenten selbst liegt oder aus ihren Beziehungen emergiert? Handelt es
sich schlicht um Rahmungen einzelner Partizipanden — womdglich gar des metho-
dologischen Apparats der Wissenschaftlerin — oder um einen spezifischen Modus
des Alignements, aus dem die einzelnen Komponenten verindert hervorgehen? Und
was bedeutete dies schlieflich fiir die materiellen Komponenten? Bilden sie blo3 ein
Substrat, in dem sich etwas vergegenwirtigen kann, angesichts dessen sie selbst in
den Hintergrund treten? Oder werden sie verwandelt, so dass sich an ihnen letztlich
eine Art Transsubstantiation ereignet?

19 So geschehen am Beispiel der Transformationen von Ol in liturgischen Kontexten bei Cress,
Torsten: Soziale Praktiken und die Sakralisierung der Dinge, in: Roth, Ursula/Gilly, Anne (Hg.):
Die religiose Positionierung der Dinge. Zur Materialitat und Performativitat religioser Praxis,
Stuttgart 2021, S. 27-36.

20 Eine Frage, die auch bei Beckmeyer, Sonja/Fechtner, Kristian: Kerzenkult. Zum kirchlichen
Gebrauch eines Allerweltdings, in: Kaspari, Tobias (Hg.): Raumbildungen. Erkundungen zur
christlichen Religionspraxis (FS Stephan Weyer-Menkhoff), Leipzig 2018, S.113—121 aufgewor-
fenist.



https://doi.org/10.14361/9783839463123-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Katharina Krause: Dinge am Werk

Tatsichlich bestehen noch grofle Forschungsliicken im Hinblick auf das Mit-
Handeln von >Dingen«an sozialen Geweben, die als >Religion<bzw. >religitse Praxis«
qualifiziert werden. Die Klirung, was ein Ding bzw. gar einreligioses Ding<ist, und
was es in bestimmten Wirkzusammenhingen leistet, an denen es partizipiert, er-
weist sich als eine Herausforderung, die im doppelten Sinne reizvoll ist. Lassen wir
uns darauf ein und uns von unseren >Forschungsgegenstinden« in Anspruch neh-
men!
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