2. Grundbegriffe und Perspektiven
des interaktionistischen Konstruktivismus

In Abgrenzung zu den oben aufgefithrten Konstruktivismen, die sich als Objekttheorien
bezeichnen lassen, definiert sich der interaktionistische Konstruktivismus als Beobach-
tertheorie, die den Beobachter selbst in unterschiedlichen Perspektiven, Diskursen und
kulturellen Kontexten analysiert. So werden in besonderem Maf3e Aspekte von Interakti-
on und Kommunikation sowie die lebensweltliche Eingebundenheit des Subjekts in so-
ziale und kulturelle Wirklichkeiten beriicksichtigt und in der Analyse differenziert. Im
Folgenden werden diese Grundannahmen und Perspektiven genauer betrachtet.

2.1 Beobachter*in, Teilnehmer*in und Akteur*in

Der interaktionistische Konstruktivismus bietet eine Beobachtertheorie an, die Beob-
achter®in und Beobachtung im Kontext kultureller Praktiken, Routinen und Institutio-
nen situiert, wobei (in der Analyse) zwischen Beobachter-, Teilnehmer- und Akteursrol-
len unterschieden wird, die aber immer miteinander verbunden sind beziehungsweise
aufeinander zuriickwirken.

»Beobachter sind aus der Sicht des interaktionistischen Konstruktivismus immer
zugleich Akteure, die an spezifischen kulturellen Praktiken partizipieren, ebenso wie
Handelnde immer zugleich Beobachter der spezifischen kulturellen Praktiken sind, an
denen sie teilnehmen. Die Kategorie des Beobachters impliziert fir mich daher nicht
notwendig ein in besonderem Mafle distanziertes oder reflektiertes Verhiltnis von
Beobachter und Beobachtung. Entscheidend ist vielmehr, dass Beobachtung immer
zugleich Bestandteil als auch Ausdruck kultureller Praktiken ist, in denen Beobachter
miteinander (oder auch mit sich selbst) interagieren, gleichgultig wie stark distanziert
oder reflektiert dies von ihnen beobachtet wird.« (Neubert 2013, 65)

In dieser Zirkularitit zeigt sich, dass die »Beobachterposition niemals voraussetzungs-
los [ist]« (Reich 2009a, 37), sondern das Subjekt immer schon in kulturelle Prakti-
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ken, Routinen und Institutionen eingebunden ist und diese in Prozesse der Re-/De-/
Konstruktion von Wirklichkeiten einwirken.

»Aller Beobachtungsvorrat scheint [...] in einer Realitat angesiedelt zu sein, die ich Be-
obachtungswirklichkeit nenne. Diese Beobachtungswirklichkeit ist das Konstrukt ei-
nes jeden Beobachters, (iber die historische und darin sozialisationsbedingte Vermitt-
lung von Beobachtungsleistungen aber auch das Konstrukt von Beobachtungstraditio-
nen. Wenn die Beobachter handeln, dann sind sie Akteure. In ihren Vorverstindigun-
gen, Traditionen und (Vor-)Urteilen aber sind sie stets schon Teilnehmer bestimmter
Verstandigungen.« (Reich 2009a, 532)

Hier unterscheidet der interaktionistische Konstruktivismus zwischen einer Selbst- und
einer Fremdbeobachter*innenperspektive, um die gleichzeitige Situation von Beobach-
tetem und Beobachtendem zu differenzieren und die damit verbundene kulturelle, so-
ziale und lebensweltliche Eingebundenheit in den Blick nehmen zu kénnen. Als Selbstbe-
obachter*in beobachte ich die kulturellen Praktiken, in denen ich mich selbst als Teilneh-
mer*in und Akteur*in befinde, wobei ich meine eigenen Erwartungen, Haltungen und
Normen besetze und reflektiere (vgl. Reich 2012a, 164). Als Fremdbeobachterin beob-
achte ich andere Beobachter*innen, Teilnehmer*innen und Akteur*innen in ihren kul-
turellen Praktiken, wobei ich selbst nicht (unmittelbar) beteiligt bin, sondern ich die Er-
wartungen, Haltungen und Normen anderer beobachte und bewerte. Es ist jedoch zu be-
achten, dass jede/r Selbstbeobachter®in wechselseitig auch Fremdbeobachter*in ist. Im
Folgenden wird die Unterscheidung der Selbst- und Fremdbeobachtung aufgenommen,
die laut Reich mit den Selbst- und Fremdzwingen im Zivilisationsprozess verbunden
sind (vgl. Reich 20093, 55).

2.2 Selbst- und Fremdbeobachter*in

Seit der Moderne riickt das Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft zunehmend
in den Fokus, wobei das Subjekt zunichst immer als Ich-Beobachter*in erscheint, im
Sozialisationsprozess jedoch die wechselseitige Konstituierung zwischen Selbst und
a/Anderen' erlernt und die damit einhergehende Erfahrung macht, sich selbst aus den
Augen a/Anderer zu sehen (vgl. Reich 2009a, 37). Die hier erscheinenden Perspektiven
der Selbst- und Fremdbeobachtung verbindet Reich mit der Analyse der Entwicklung
von Selbst- und Fremdzwingen im Prozess der Zivilisation von Norbert Elias® sowie
den genealogischen Arbeiten Michel Foucaults. Elias zeigt in der Entwicklung hin zur
biirgerlichen Gesellschaft, wie die Komplexititssteigerung und Versachlichung in den
wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Feldern einen gesellschaftlichen Zwang

1 Der Andere, der uns als Anderer aufien gegeniibersteht, wird bei Reich stets groRgeschrieben, als
anderer, wie er vermittelt iiber innere Bilder und mein Begehren erscheint, stets klein (vgl. Reich
20093, 36). Diese Bezeichnungen gehen auf die Psychoanalyse Jacques Lacans zurtck (vgl. Evans
1996, 135f.).

2 Diesen Prozess analysierte Norbert Elias in mehreren Studien: »Uber den ProzeR der Zivilisation«
(1976) und »Die hofische Gesellschaft« (1983).
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nach sich zieht, der sich zunehmend in einer Selbstbeherrschungsapparatur nieder-
schligt. Wahrend bei Elias der »innere Aufbau der Psyche der Individuen« (Reich 2009a,
42) im Fokus steht, zielen Foucaults Analysen in erster Linie auf die Disziplinarmichte
ab, die durch die Konstituierung moderner Institutionen wie unter anderem der Klinik,
dem Gefingnis und der Schule entstehen. Dabei haben moderne Industriegesellschaften
eine Selbstzwangsapparatur entwickelt, die einen dufleren, fremden gesellschaftlichen
Druck durch Institutionenbildung versachlicht und verinnerlicht hat (vgl. ebd., 44).

Hier wird neben den Verdnderungen der Machtbalancen durch vor allem Emanzipa-
tionsbestrebungen und der allgemeinen Verbesserung der Lebensstandards besonders
die Etablierung der Gewaltenteilung bedeutend. Durch die Annahme sachlich-rationa-
ler Fremdzwinge wachsen Selbstzwinge, die sich in einer Verinnerlichung dieser Uber-
wachungs- und Disziplinarmechanismen zeigen. Ausgehend von Elias fithrt Reich 1) all-
gemein menschliche Zwinge wie Hunger, Selbsterhaltung und Geschlechtstrieb, 2) ge-
sellschaftliche Zwinge bzw. Fremdzwinge, die Menschen auf Menschen allgemein im
Alltag ausiiben und 3) Selbstzwinge, die sich durch die Kontrolle durch den Verstand,
die Vernunft, Handlungsgewohnheiten und Routinen etc. konstituieren, an (vgl. Reich
2010, 158f.). Durch die Individualisierung, die mit der Entwicklung moderner Industrie-
gesellschaften einhergeht, wandeln sich Fremdzwinge zunehmend zu Selbstzwingen,
was sich wiederum in den Verinderungen der Beobachtungen zeigt (vgl. Reich 2009a,
49).

Aus konstruktivistischer Sicht bedeutend ist, dass dieser Prozess der steten Rekon-
struktionen (von Fremd- zu Selbstzwingen iiber Zeit) immer kontingent ist. Wihrend
bisherige Beobachtertheorien von einer »Natiirlichkeit« der Selbst- und Fremdzwinge
ausgingen und dabei die »Verinderlichkeit der Beobachtungsperspektive selbst als
Bedingung der Moglichkeit ihrer Erkenntnisbehauptungen und damit als deren Relati-
vierung einzufithren« vernachlissigten (ebd., 51), beriicksichtigt der interaktionistische
Konstruktivismus die aus den Krinkungsbewegungen folgenden Unschirfen und die
Vielfiltigkeit der Beobachterdimensionen. Hier werden die Beobachterkonstrukte
von Symbolischem, Imaginirem und Realem bedeutend, die wiederum in den Perspek-
tiven der Selbst- und Fremdbeobachtung differenziert werden kénnen und somit die
Mehrdeutigkeit steigern.

2.3 Das Symbolische, das Imaginare und das Reale

Im Sinne einer interaktionistisch-konstruktivistischen Pidagogik, die sich gleichzeitig
als kulturtheoretisch begreift, ist es unabdingbar die drei Beobachterperspektiven des
Symbolischen, Imagindren und Realen im Anschluss an das psychoanalytisch-kulturelle
Modell von Jacques Lacan sowie die Kommunikationsmodelle von George H. Mead
und Bateson/Watzlawick zu betrachten und als weitere Beobachterdimensionen zu
reflektieren. Prozesse der Re-/De-/Konstruktion von Wirklichkeiten kénnen nie von
Diskursen und diskursiven Praktiken losgelost werden, wobei sich immer Aspekte des
Symbolischen, Imaginiren und Realen bemerkbar machen, denn Interaktion ist Trian-
gulation, das heif3t immer verbunden mit dem Anderen sowie dem anderen (vgl. Reich
20092, 458). Diese drei konstruierten Perspektiven sind immer zirkulir miteinander
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verbunden, erlauben aber in der Analyse, spezifische Blicke auf Interaktionen und
Subjektkonstitutionen differenziert zu betrachten.?

Das Symbolische

Mit dem Konzept der symbolischen Ordnung wird auf die strukturierende Dimensi-
on verwiesen, die Zeichen, Begriffen und Regeln mit festgelegten Bedeutungen, auf die
sich innerhalb von Verstindigungsgemeinschaften auf Zeit geeinigt wurde, zukommt.
Reich verdeutlicht die Bedeutung des Symbolischen mithilfe des folgenden Schaubilds,
das sich an Meads sowie Batesons/Watzlawicks Kommunikationsmodell anlehnt:

ADbb. 1: Das Symbolische nach Reich (2010, 77)

Nach dem Modell von Mead entsteht die Identitit — das »Self« — als Integration des
Spannungsverhiltnisses von »I« und »Me«. Das spontane, kreative und selbstbezogene
»1« steht einem »Me« gegeniiber, das die kulturellen Normen, Werte und Rollen unter
dem sozialen Druck in Verstindigungsgemeinschaften verinnerlicht hat und vermittelt.
Das so entstandene Selbst steht wiederum einem Anderen (dem generalisierten Ande-
ren) gegeniiber, um iiber die Riickkoppelung und Spiegelung »zu sich selbst zu kommen
und mit Anderen gemeinschaftlich kommunizieren zu kénnen« (Reich 2010, 77). Dies
nennt Reich den Blick des Dritten. Das Kind sucht den Blick des Dritten in der Mut-
ter oder einer dhnlichen Bezugsperson, um sich durch Verhaltensriickmeldungen ver-

3 Die Verwobenheit der drei Perspektiven stellt Reich in Form des borroméischen Knotens von
Escher dar (Vgl. Reich 2010, 75).
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orten zu kénnen. Immer »kehrt [der Blick] bestitigend oder verwerfend in das Span-
nungsverhiltnis von »l« und »M« zuriick, um als sozialisierter Druck des Anderen sich
im Selbst (der Identitit) festzusetzen« (ebd., 78). Hier kann der Bogen zu den Selbst- und
Fremdzwingen aus dem vorherigen Kapitel gespannt werden. Fremdzwinge in Form
von Haltungen und Konventionen einer Verstindigungsgemeinschaft werden iiber Zeit
als Selbstzwinge im »Me« festgeschrieben und beeinflussen Subjektkonstitutionen. Des
Weiteren sprechen wir von einer symbolischen Ordnung, wenn es um Diskurse geht, da
es in Diskursen »um die symbolische Konstruktion von Wirklichkeit als Ausdruck einer
Verstindigungsgemeinschaft geht« (Neubert 2013, 65f.). Entscheidend fiir konstrukti-
vistische Uberlegungen ist, dass kein Diskurs symbolisch abgedichtet werden kann, das
heifdt es aufgrund von Bedeutungsiiberschiissen niemals zu einer endgiiltigen, festste-
henden Bedeutung kommen kann, da sich immer die imaginire Seite sowie das Reale
einschleichen.

Die Anerkennung der Begrenztheit des Symbolischen ist fiir eine kritische Pidago-
gik unabdingbar, da Pidagog*innen die Komplexitit von Interaktionen in vielfiltigen
Beobachtermoglichkeiten beriicksichtigen miissen, um nicht in die Falle einer aufpfrop-
fenden universellen Beobachtung zu geraten und somit kritische Diskurse zu unterdrii-
cken.

Das Imaginare

Der interaktionistische Konstruktivismus versteht eine wie bei Mead ausschlieflich itber
ein symbolisches System (Sprache) vermittelte Interaktion als zu reduktionistisch, da
das Begehren des anderen auf einer imaginiren Seite nicht beriicksichtigt wird, was
die Perspektive der Intersubjektivitit jedoch erst ermdglicht (vgl. Reich 2009a, 457). Das
Subjekt kann nie direkt mit einem anderen Subjekt kommunizieren, sondern immer nur
vermittelt iiber eine imaginire Achse (vgl. Reich 2010, 86). In der imaginiren Ordnung
begreift sich das Subjekt als bewusstes, selbstreflexives Ich, wobei dieser Vorstellung
Tauschungen inhirent sind. Dies geht zuriick auf das von Lacan beschriebene Spiegel-
stadium. Kinder zwischen dem sechsten und achtzehnten Lebensmonat zeigen bei dem
Blick in den Spiegel eine jubelnde Reaktion, die darauf zuriickzufithren ist, dass sich
das Kind entgegen seiner subjektiven, fragmentierten Wahrnehmung im Spiegel als ein-
heitliches Ganzes sieht und dies von einer weiteren Person (dem Blick des Dritten) be-
jaht wird. Dadurch, dass sich das Kind mit dem Spiegelbild identifiziert, werden Mingel
(beispielsweise die noch nicht erreichte ganzheitliche Koordination) verdeckt (vgl. Pagel
1989, 27). Lacan spricht davon, dass sich das einheitliche Bild auf3erhalb des Subjekts be-
findet und das Subjekt somit eine Entfremdung erfihrt (vgl. Widmer 1990, 29f.). Auch
im spiteren Leben versucht das Subjekt ein einheitliches Bild, ein Ideal-Ich, aufrecht zu
erhalten und zu reprisentieren, wie es gerne sein maochte. Dieses Ideal-Ich ist jedoch
stets daran gekniipft, was der andere zuriickspiegelt. Das heif3t, das imaginire Ich kann
nur das sein, was es im anderen findet: Ich ist ein anderer (vgl. Pagel 1989, 56). Das Spie-
gelstadium verkorpert eine Seite des Begehrens, diejenige der Erfillung, die durch die
Dimension des anderen immer wieder in Frage gestellt wird (vgl. Widmer 1990, 31). So-
mit ist das Begehren das Begehren des anderen (vgl. Pagel 1989, 56).
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Hiermit wird Interaktion aus dem dialogischen Verhiltnis (von Selbst und Anderem,
von Herr und Knecht) in ein triologisches tiberfithrt, denn Kommunikation kann nur
tiber die imaginire Achse stattfinden. Das Subjekt und der Andere sind nie identisch
mit sich, sondern immer schon iiber den anderen gespiegelt (vgl. Reich 2009a, 458; 461).
Dies stellt Reich, angelehnt an Mead und Lacan, im folgenden Schaubild dar:

Abb. 2: Das Imagindre nach Reich (2010, 86)

Das Subjekt (S durchgestrichen) kommuniziert iiber eine imagindre Achse in seiner
imagindren Spiegelung mit einem anderen Subjekt (A durchgestrichen). Gleichzeitig ma-
chen wir uns ein imaginires Bild vom anderen (a), welches diesem stets als unsere Vor-
stellung und Idee vorauseilt und auch in der realen Begegnung noch unsere Vorstellung
bleibt (2). Dabei verweist der interaktionistische Konstruktivismus auf das von Lacan
iibernommene Konzept der >Sprachmauer«. Es geht darum, dass in der Uberfithrung
von imaginiren Begegnungen und Erfahrungen stets ein uniibersetzbarer Rest bleibt,
der nicht in ein symbolisches Verstindnis aufgelost werden kann. Wir kénnen imagina-
re Prozesse zwar bis zu einem gewissen Grad auf der symbolischen Ebene vermitteln,
etwa bei der >Metakommunikations, doch sind der Ubertragung Grenzen gesetzt (vgl.
Reich 2010, 86f.).

Die Beriicksichtigung der imaginiren Ordnung ist fir pidagogische und damit
auch fir politische Prozesse entscheidend*, wenn wir eine radikale Demokratie unter
besonderer Beriicksichtigung einer kritischen Padagogik vorantreiben wollen. Dabei
wird »das Imaginire nicht als funktionales pidagogisches Instrument [benutzt], son-
dern als eine Grenzbedingung von Kommunikation« betrachtet (Reich 2010, 91). Die
heutige Pidagogik befindet sich allerdings immer noch in dem Dilemma zwischen
Symbolischem und Imaginirem: einerseits ist der cultural worker der symbolisch grofde
Andere, der die Imaginationen unter das Symbolische unterordnet und durch Konven-
tionen und Disziplin verdringt, auf der anderen Seite muss er jedoch vor allem das
Imaginire aktivieren, um Autonomie, Selbstverantwortlichkeit und kritisches Denken
zu férdern.

4 Das Verhiltnis zwischen Padagogik und Politik wird in Teil 11l ausfithrlich analysiert.
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Das Reale

Das Register des Realen geht ebenfalls auf Lacan zuriick, wird von Reich jedoch weiter-
gefiihrt. Lacan versucht mit dem Register des Realen das Nicht-Existierende, das Leere,
das Abwesende zu denken (vgl. Widmer 1990, 20). Es zeigt sich so beispielsweise in Hal-
luzination oder Triumen; wenn etwa ein Befriedigungserlebnis ausbleibt, also objektiv
eine reale Befriedigung ausbleibt, aber eine Befriedigung dennoch subjektiv als real erfah-
ren wird (vgl. Pagel 1989, 59; Herv. i. Orig.). Das Reale geht der Sprache voraus und zeigt,
dass die durch Sprache erzeugte Subjektivitit nicht alles ist, was Menschsein ausmacht
(vgl. Hipfl 2009, 90). Wo es erscheint, greifen symbolische Konstruktionen zu kurz und
es geht auch nicht in den von uns entworfenen imaginiren Wunschvorstellungen auf.
Soistdas Reale ein Grenzbegriff des Symbolischen und des Imaginiren. Mit ihm werden
im interaktionistischen Konstruktivismus die Grenzen und Liicken bisheriger Konstruk-
tionen, symbolischer Ordnungen und imaginirer Vorstellungen bezeichnet. Es verweist
auf »die widerspenstige und niemals ganz zu bewiltigende Ereignishaftigkeit von Dis-
kursen« (Neubert 2013, 66). Dabei ist das Reale immer nur das, was als Reales beim Sub-
jekt ankommt, wodurch sich eine Multiplizierung von Realitit von Beobachter*innen er-
gibt (vgl. Reich 2009a, 526).

Das Erscheinen des Realen zeigt sich iiberall, wo sich vermeintliche Ordnungen oder
imaginire Vorstellungen nicht realisieren, sondern durch etwas Unerwartetes, etwas
Unerklirliches erschiittert werden. Dies kann beispielsweise ein unvorhergesehenes
Ereignis wie ein Unfall oder gar der Tod eines geliebten Menschen sein. Symbolisch
konstruieren wir einen Plan fiir unser Leben. Nach Routinen, Gesetzmifligkeiten bis
hin zu Wahrscheinlichkeitsberechnungen, die Sicherheit und Ordnung vermitteln,
schaffen wir einen vermeintlichen Rahmen. Imaginir sind diese Pline mit Wiinschen,
Vorstellungen und Ideen verkniipft, die wir uns erhoffen und begehren. Doch in dem
Moment, wo das Reale als Riss dieser Konstrukte auftaucht, zeigt sich die Unvollstin-
digkeit der Dimensionen des Symbolischen und Imaginiren. Das Reale driickt somit
einen grundsitzlichen Mangel aus (vgl. Reich 2010, 106). Dem Mangel eines nie zu
erfullenden Begehrens nach Ganzheit, Sicherheit oder endgiiltigem Verstehen.

2.4 Prozesse der Konstruktion, Rekonstruktion und Dekonstruktion

Neben den Perspektiven der Rollen von Beobachter*in, Teilnehmer*in und Akteur*in so-
wie den Beobachterdimensionen des Symbolischen, Imaginiren und Realen begriindet
Reich aus der Diskussion um erkenntnistheoretische Annahmen® und der Notwendig-
keit der Beriicksichtigung der sozial-kulturellen Eingebundenheit eines jeden Subjekts,
drei Beobachterperspektiven, beziehungsweise drei Denk- und Handlungsweisen, die
neben der Konstruktionsleistung sowohl die der Rekonstruktion, als auch die der De-
konstruktion als entscheidende Kriterien aufnehmen. Die neuen Beobachterperspekti-
ven von Re-/De-/Konstruktion beriicksichtigen, anders als in anderen konstruktivisti-
schen Theorien, die Eingebundenheit des Subjekts in Interaktion, Kommunikation und

5 Vgl. Teil I, Kapitel 4 in dieser Arbeit.
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Identifizierungsprozesse mit dem Anderen, wodurch dem Subjekt als unabhingig kon-
struierendem Individuum eine Absage erteilt wird.

Der Aspekt der Konstruktion verweist auf die prinzipielle konstruktive Leistung
im Hinblick auf die Produktion von Wirklichkeit, Erkenntnis und Wissen und der dar-
in implizierten Notwendigkeit der Aufgabe geschlossener Weltbilder und universaler
(Letzt)Begriindungen (vgl. Reich 2010, 119). Dies hat jedoch nicht die Annahme zur Folge,
Konstruktionen seien willkiirlich oder spontan. Konstrukte, sofern sie gesellschaftliche
Bedeutung erlangen, erfordern stattdessen stets Begriindungen durch Verstindigungen
und gesellschaftliche Rahmenbedingungen wie Regeln, Normen und Konventionen (vgl.
Reich 20093, 4). Zudem miissen Konstrukte viabel, das heifdt anschlussfihig sein. Sie
miissen sowohl zu unseren Handlungen und Voraussetzungen passen als auch in unsere
Begehren und Wiinsche sowie Praktiken, Routinen und Institutionen iibersetzt werden
konnen (vgl. Reich 20124, 80).

Die Notwendigkeit der Viabilitit deutet bereits auf die zweite Beobachterperspekti-
ve, die der Rekonstruktion, hin. Denn alle Konstruktionen benétigen einen Anschluss,
sind in einen (kulturellen) Kontext eingebunden. So werden wir beispielsweise in eine
Welt bestehender symbolischer Vorrite und kultureller Praktiken hineingeboren, die wir
uns aneignen und auf Grundlage derer wir wiederum neue Konstruktionen titigen. Das
heifdt Konstruktionen und Rekonstruktionen itberschneiden sich. Somitist die Beobach-
terposition niemals voraussetzungslos, sondern fufdt auf »vorliegenden Erfindungen aus
der Vergangenheit« (Reich 2009b, 59), wie der jeweiligen Kultur oder Gesellschaftsform.
Dariiber hinaus sind Rekonstruktionen nie frei von Machtinstanzen. So ist meist gesell-
schaftlich (z.B. durch Normen) geregelt, inwiefern unsere Rekonstruktionen Viabilitit,
Wahrheit oder Giiltigkeit besitzen, was uns sowohl in Form von Fremdzwingen, als auch
Selbstzwingen beeinflusst. Zu betonen ist, dass die in unserer Zeit der Liquid Moderni-
ty (vgl. Bauman 2000) gestiegene Komplexitit der gesellschaftlichen Systeme unter an-
derem durch die funktionale Ausdifferenzierung, die rapide Zunahme technologischer
Innovationen sowie die Enttraditionalisierung und Pluralisierung der Lebenswelt, die
Auswahl passender Rekonstruktionen durch die Uniibersichtlichkeit deutlich erschwert
hat. Wahrheiten haben sich vervielfiltigt und existieren in unterschiedlichen Verstin-
digungsgemeinschaften nebeneinander. Wihrend jedoch die gesellschaftlichen Fremd-
zwinge sowie die verinnerlichten Fremdzwinge (Selbstzwinge) weiterhin zum Festhal-
tenan Traditionen und Altbewihrtem tendieren, geben letztere ebenfalls die Moglichkeit
zur Innovation. Durch die »Selbstbewusstwerdung eigener Michtigkeit« (Reich 2009a,
55) erdffnen sie Wege zur Konstruktion, Neugestaltung und auch Kritik.

Der Aspekt der Kritik er6ffnet die dritte Beobachterperspektive, die der Dekonstruk-
tion. Der Annahme, dass es bei allem Konstruktionsvorrat sowie neuen Konstruktionen
immer auch Leerstellen, Auslassungen oder Irritationen geben kann, wird mit der Mog-
lichkeit der Dekonstruktion begegnet (vgl. Reich 2012a, 141). In Anlehnung an dekon-
struktivistische Theorien® wird durch eine kritische Perspektivenerweiterung der Un-
moglichkeit von Letztgewissheiten und vermeintlich wahren Standpunkten Rechnung
getragen. Der Beobachter ist dazu angehalten Fragen zu stellen, zu zweifeln, den Blick-
winkel zu verschieben und neue Ideen einzubringen. Dabei sind auch die eigenen Re-/

6 Hier greift Reich insbesondere auf Derrida zuriick (vgl. Reich 2009a).
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Konstruktionen nicht frei von blinden Flecken und kénnen in einer Selbstbeobachter-
perspektive aufgespiirt werden (vgl. Reich 2012a, 141).
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