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Akteure der Sozialwirtschaft verfolgen meist
steuerbegiinstigte Zwecke. Doch eine Forderung

von Klima- und Umweltschutz ist gewohnlich

nicht vom Satzungszweck gedeckt. Die isolierte
Verfolgung von Nachhaltigkeitsaspekten gilt

damit nicht als eigener gemeinniitziger Zweck und
konnte gemeinniitzigkeitsschadlich sein. Akteure

der Sozialwirtschaft konnen aber im Rahmen ihrer
Aktivitaten sehr wohl Nachhaltigkeitsaspekte
beriicksichtigen — wenn sie wichtige Faktoren beachten.

Nachhaltigkeitsaspekte und die Auswir-
kungen eigener Handlungen auf Umwelt
und Mensch sind bei vielen Akteuren
der Sozialwirtschaft bereits jetzt Teil
der Entscheidungsfindung. Zunehmend
werden Nachhaltigkeitsaspekte aber
auch Teil des Wettbewerbs. So legen
beispielsweise Kunden der Sozialwirt-
schaft Wert auf eine regionale und damit
klimaschonende Verkostigung oder auf
faire Behandlung und Bezahlung der
Mitarbeitenden. Die Berticksichtigung
von Nachhaltigkeitsaspekten ist daher
oftmals bereits jetzt Teil des Verbands-
bzw. Einrichtungsleitbilds und fliefSt in
die Auflendarstellung mit ein.

Die meisten Akteure der Sozialwirt-
schaft verfolgen steuerbegiinstigte Zwe-
cke wie Forderung der Jugend- und Al-
tenhilfe, Forderung der Erziehung oder
auch mildtatige Zwecke. Die Beachtung
von Nachhaltigkeitsaspekten durch bei-
spielsweise die Forderung des Klima-
und Umweltschutzes ist jedoch oftmals
nicht ohne weiteres vom Satzungszweck

gedeckt. Die isolierte Verfolgung von
Nachhaltigkeitsaspekten stellt damit
in der Regel keine Verfolgung eigener
gemeinniitziger Zwecke dar und kann
gemeinnutzigkeitsschadlich sein. Akteu-
re der Sozialwirtschaft miissen daher
stets eigene gemeinniitzige bzw. mildta-
tige Tdtigkeiten entfalten. Im Rahmen
dieser Tatigkeiten konnen die Akteure
der Sozialwirtschaft sodann aber sehr
wohl auch Nachhaltigkeitsaspekte mit-
berticksichtigen.

Ein Beispiel:

Problem: Ein Sozialtriger setzt eigene
Mittel und Arbeitskrifte dafiir ein, um
Miill an einem Strand oder in einem
Wald zu sammeln. Diese Titigkeit stellt
eine Forderung des Umweltschutzes dar.
Allerdings darf der Sozialtriager seine
Mittel hierfiir nicht obne Satzungsinde-
rung einsetzen. Die Titigkeit kann somit
zum Verlust der Gemeinniitzigkeit bzw.
Mildtatigkeit fiibren.
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Lésung: Der Sozialtrdger kann zur Be-
treuung aufgenommene Personen wie
Kinder oder Alte fiir das Thema Nach-
haltigkeit durch Schulungen sensibilisie-
ren und fiir die Miillsammelaktion ein-
setzen. Hierdurch setzt der Sozialtriger
seine Mittel und Arbeitskrifte fiir die
Verfolgung eigener Zwecke wie Jugend-
bzw. Altenhilfe ein. Die Titigkeit ist mit
der Gemeinniitzigkeit bzw. Mildtdtigkeit
des Sozialtragers auch obne weitere Sat-
zungsanpassung vereinbar.

Im Ubrigen ist es gemeinniitzigen oder
mildtitigen Rechtstragern unbenommen,
ein Verhalten an den Tag zu legen, das in
der Privatwirtschaft als ,,Corporate Soci-
al Responsibility oder ,,Good Corporate
Citizenship“ bezeichnet wird. Hierunter
fallen beispielsweise umweltfreundliche
Verhaltensweisen wie die Digitalisierung
der Verwaltung oder die Umstellung auf
eine elektrifizierte Fahrzeugflotte.

nere®, ,fairere“ oder auch ,sozialere“
Finanzprodukte. Damit driangt sich fir
Akteure der Sozialwirtschaft die Frage
auf, inwiefern sie im Rahmen der Vermo-
gensverwaltung Nachhaltigkeitsaspekte
mit einflieSen lassen diirfen. Denn die
Akteure der Sozialwirtschaft sind in
der Regel als steuerbeguinstigte Verei-
ne, Verbiande, Stiftungen oder gGmbHs
organisiert und damit neben den gesell-
schaftsrechtlichen bzw. stiftungsrechtli-
chen Vorgaben auch den Vorgaben des
Gemeinnutzigkeitsrechts unterworfen.
Das Gemeinnitzigkeitsrecht fordert,
dass sich die Vermogensverwaltung dem
Ziel der Verfolgung gemeinnutziger
bzw. mildtitiger Zwecke unterordnet.
Die Vermogensverwaltung muss daher
in allererster Linie der Beschaffung von
Mitteln zur Erfillung der gemeinnut-
zigen bzw. mildtatigen Aufgabe dienen
(Abschnitt 1 Satz 3 AEAO zu § 56 — Aus-
schlieSlichkeit). Das den gemeinniitzigen

Eine Pflicht fur gemeinnutzige Sozialtrager,
ausschlieBlich in méglichst sichere Anlagen wie
beispielsweise Staatsanleihen zu investieren,
existiert entgegen landlaufiger Meinung nicht.

Beriicksichtigung von
Nachhaltigkeitsaspekten in
der Vermogensverwaltung

Nicht nur im Rahmen operativer Ta-
tigkeiten, sondern auch im Bereich der
Vermogensverwaltung kann die Sozial-
wirtschaft Nachhaltigkeitsaspekte be-
rucksichtigen. Der Begriff der Vermo-
gensverwaltung umfasst die Nutzung
der dem Sozialtrager zur Verfiigung
stehenden Vermogenswerte, die nicht
unmittelbar fiir gemeinnutzige Zwecke
genutzt werden (z.B. Geldmittel, Aktien,
Fondsanteile).

Die Europaische Union hat durch die
sogenannte Offenlegungsverordnung
(2019/2088) und die Taxonomiever-
ordnung (2020/852) der Finanzbranche
die Offenlegung von Nachhaltigkeits-
aspekten und ESG-Kriterien (Umwelt,
Soziales, Governance) verordnet. Hier-
durch sind die Themen Nachhaltigkeit,
Umwelt, Soziales sowie verantwortungs-
volle Unternehmensfithrung nun auch in
der Finanzbranche angekommen. Die
Finanzbranche entwickelt daher ,grii-

Zwecken dienende Vermogen soll nicht
ungenutzt brachliegen. Eine Pflicht fur
gemeinnitzige bzw. mildtatige Sozialtra-
ger, ausschlieSlich in moglichst sichere
Anlagen wie beispielsweise Staatsanlei-
hen zu investieren, existiert entgegen
landlaufiger Meinung nicht. Vielmehr
soll das Vermogen des gemeinniitzi-
gen bzw. mildtdtigen Sozialtragers eine
moglichst hohe Rendite erwirtschaften
(FG Munchen, Beschluss vom 15. Ja-
nuar 2016 — 7 V 2906/15 — unter Rn.
18). Insbesondere konnen bei geringem
Zinsniveau zur Sicherung einer ausrei-
chenden Ertragslage auch Investitionen
in Anlagen mit hoherem Ausfallrisiko
erfolgen (FG Munster, Urteil vom 11.
Dezember 2014 — 3 K 323/12 Erb, EFG
2015, 739). Aus Sicht des Gemeinniit-
zigkeitsrechts sowie auch des Gesell-
schafts- oder Stiftungsrechts muss die
jeweilige Anlageentscheidung bei einer
ex ante Betrachtung wirtschaftlich sinn-
voll sein (Huttemann, Gemeinnuitzig-
keitsrecht und Spendenrecht, Rn. 6.42).
Maf3geblich ist nach der sog. Business-
Judgement-Rule, ob der Vorstand bzw.

20 SOZIALwirtschaft 2|2023

die Geschiftsfiihrung unter Beachtung
der gesetzlichen und satzungsgemaifSen
Vorgaben verniinftigerweise annehmen
durfte, auf der Grundlage angemessener
Informationen zum Wohle des Sozialtri-
gers zu handeln (vgl. § 84a Abs. 1 Satz
2 BGB n.F.; BGH, Urteil vom 21. April
1997 — 11 ZR 175/95, BGHZ 135, 244
= NJW 1997, 1926).

Anpassung von Satzung
und Anlagerichtlinien

Denkbar ist insbesondere bei Stiftungen
oder anderen Organisationen mit erheb-
lichen Vermogen, die Beriicksichtigung
von Nachhaltigkeitsaspekten auch in der
jeweiligen Satzung zu verankern und ggf.
in Anlagerichtlinien zu konkretisieren.
Hier konnen Nachhaltigkeitsaspekte wie
beispielsweise Auswirkungen der Anlage
fur das Klima gegentiber der Rendite
oder auch der Sicherheit gleichgeordnet,
tibergeordnet oder auch untergeordnet
werden. Auch konnen in einer Anlage-
richtlinie Sozialtriger einzelne Branchen
wie etwa fossile Energien oder die Riis-
tungsindustrie aus der Vermogensanlage
ausschliefSen.

Riickgriff auf die EU-Taxonomie

Zur Vereinfachung koénnte in Anlage-
richtlinien sowie in einzelnen Anla-
geentscheidungen auf die EU-Taxonomie
entsprechend der ESG-Kriterien zurtck-
gegriffen werden. Hierbei ist jedoch zu
beachten, dass die Produktentwick-
lung seitens der Finanzbranche noch
nicht hinreichend abgeschlossen ist.
Einige Produkte, die als ,,nachhaltig®
oder ,,grun“ gekennzeichnet sind, er-
fullen unter Umstdnden nicht die Er-
wartungen der gemeinniitzigen bzw.
mildtdtigen Anleger. Andere Produkte,
insbesondere solche die den strengsten
Taxonomie-Vorgaben unterliegen (sog.
»Artikel 9-Fonds“), investieren nur
duflerst selektiv und bieten nicht die
erwartete bzw. erforderliche Streuung,
bergen ,,Klumpenrisiken* und generie-
ren nicht die erwartete stabile Rendite.
Vorstinde bzw. Geschiaftsfithrer:innen
der Sozialwirtschaft sollten sich daher
bei der Vermogensanlage nicht von Mo-
dewortern wie ,griin“ oder ,nachhaltig
blenden lassen. Vielmehr sind auch bei
»gut gemeinten® Investitionen die Vor-
gaben des Gemeinnutzigkeitsrechts und
Gesellschaftsrechts zu befolgen.
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Auch Mission- bzw. Impact
Investing muss zu einer
angemessenen Rendite fiihren

Die Bereitstellung von Eigen- oder auch
Fremdkapital an bestimmte nachhalti-
ge, grune bzw. soziale und im ubrigen
gemeinwohlorientierte Unternehmen
wird oft als Mission- oder Impact In-
vesting bezeichnet. Auch solche Inves-
titionen sind keine eigene unmittelbare
Zweckverwirklichung, sondern regel-
maifig Tatigkeiten im Rahmen der Ver-
mogensverwaltung. Ein Mission- bzw.
Impact Investing unterliegt demnach den
Vorgaben des Gemeinnutzigkeitsrechts
und muss bei verstindiger Abwigung
zwischen Risiko und Sicherheit zu einer
angemessenen Rendite fuhren. Insbe-
sondere sind hierbei die typischerweise
erheblichen Ausfallrisiken noch junger
Sozialunternehmen in die Entscheidungs-
findung miteinzubeziehen. Die Kapi-
talbereitstellung hat zu fremdublichen
Konditionen zu erfolgen. Im Einzelfall
kann bei einem Korridor fremdiblicher
Konditionen auch ein Wert an der unte-
ren Grenze gewihlt werden. Im Ergebnis
sollte sich die Vermogensverwaltung im
Sinne einer Risikostreuung jedoch nicht
auf die Finanzierung von gemeinwohl-
orientierten Unternehmen beschrianken
(so entschieden fiir die Vergabe von un-
besicherten Darlehen an mittelstindische
Unternehmen: FG Miinster, Urteil vom
11. Dezember 2014 — 3 K 323/12 Erb,
EFG 2015, 739).

Bereitstellung von Kapital an
gemeinniitzige Korperschaften

Eine Ausnahme gilt jedoch fir die Be-
reitstellung von Eigen- oder Fremdka-
pital an andere gemeinniitzige Korper-
schaften. So dirfen Sozialunternehmen
anderen gemeinniitzigen Korperschaften
eigene Mittel auch zu glnstigeren als
fremdublichen Konditionen vergeben,
ein hoheres Risiko ohne entsprechende
Renditeerwartung eingehen oder auch
Mittel unentgeltlich zuwenden. Es han-
delt sich in diesen Fallen um sogenannte
Mittelweitergaben im Sinne von § 58
Nr. 1 AO. Die frither geforderte Zweck-
synchronitdat zwischen den Satzungs-
zwecken des Sozialunternehmens und
dem geforderten Mittelempfanger ist
hierbei nicht mehr erforderlich (Ziffer
3 AEAO zu § 58 — Steuerlich unschadli-
che Betdtigungen). Allerdings sollte das

Vorgehen mit den zustandigen Gremien
bzw. der Stiftungsaufsicht abgestimmt
sein, da gesellschaftsrechtlich bzw. stif-
tungsrechtlich die Mittel grundsatzlich
fur eigene Satzungszwecke einzusetzen
sind.

Sofern die Non-Profit-Organisationen
in Deutschland ansissig sind, sollte das
investierende bzw. Darlehen gewihren-
de Sozialunternehmen die Vorlage des

betreute Menschen mit Umweltschutzbe-
zug). Unternehmen der Sozialwirtschaft
dirfen im Rahmen einer verntunftigen
Anlagepolitik in nachhaltige, griine und
soziale Unternehmen bzw. Fonds inves-
tieren. MafSgeblich ist dabei, ob bei der
jeweiligen Investition aus einer ex ante
Perspektive insbesondere Rendite und
Sicherheit in einem ausgewogenen Ver-
hiltnis stehen.

Die Vermogensverwaltung sollte sich im
Sinne einer Risikostreuung nicht auf die
Finanzierung von gemeinwohlorientierten
Unternehmen beschranken. Unternehmen
der Sozialwirtschaft diirfen im Rahmen
einer vernunftigen Anlagepolitik

in nachhaltige, griine und soziale
Unternehmen bzw. Fonds investieren.

aktuellen Freistellungsbescheides des
Mittelempfiangers anfordern. Liegt der
aktuelle Freistellungsbescheid vor, so
schlagen Mittelfehlverwendungen des
Mittelempfangers grundsitzlich nicht
auf das mittelgewdhrende Sozialunter-
nehmen durch (Vertrauensschutz nach
§ 58a AO). Bei Mittelweitergaben an
im Ausland ansissige gemeinniitzige
Korperschaften ist hingegen Vorsicht
geboten. Hier gelten umfassende Do-
kumentations- und Nachweispflichten
(LfSt Bayern, Verfugung betr. Verwirk-
lichung steuerbeguinstigter Zwecke im
Ausland vom 9.8.2021, S 0170.1.1-3/7
St31, = DStR 2021, 2975; FM Sachsen-
Anbhalt, Erlass betr. Verwirklichung steu-
erbeguinstigter Zwecke im Ausland vom
1. Mirz 2022, 42-S 0170-220, = DStR
2022, 887).

Zusammenfassung

Unternehmen der Sozialwirtschaft sind
in der Regel steuerbegiinstigte Korper-
schaften und unterliegen daher den
Vorgaben des Gemeinntitzigkeitsrechts.
Im Rahmen ihrer operativen Tatigkeit
mussen Sozialunternehmen eigene Sat-
zungswecke unmittelbar selbst verfolgen.
Nachhaltigkeitsaspekte diirfen hierbei
jedoch im Rahmen der operativen Ta-
tigkeit Berticksichtigung finden (z.B.
keine Einwegartikel oder Aktionen fuir
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Nachhaltigkeitsaspekte konnen je-
doch abgesichert durch entsprechende
Satzungsvorgaben oder Anlagerichtlini-
en ebenso in die Anlageentscheidung des
Vorstandes bzw. der Geschiftsfuhrung
miteinflieen. Auch beim sog. Mission-
oder Impact Investing sind die reguldren
Mafstibe an Investitionen anzulegen.
Denkbar ist bei Darlehen an Sozialunter-
nehmen im Einzelfall bei einer fremdiib-
lichen Bandbreite auch einen Zinssatz am
unteren Ende zu verlangen. Moglich ist
auch eine unentgeltliche oder verbilligte
Bereitstellung von Kapital — Eigenkapital
oder Fremdkapital — an andere gemein-
nutzige Korperschaften als Mittelwei-
tergaben im Sinne von § 58 Nr. 1 AO.
Bei Mittelweitergaben an im Ausland
ansissige gemeinnutzige Korperschaften
sind hierbei jedoch umfangreiche Do-
kumentations- und Nachweispflichten
zu beachten.
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