Stadtsoziologie nach der »Grand Narration«

»Die kritische Uberlegung iiberwindet die
Grenzen zwischen den spezialisierten Wissen-
schaften von der menschlichen Realitdt. Dabei
nimmt die Kritik am Alltagsleben (eine stindi-
ge Kritik, die zuweilen spontane Selbstkritik,
die zuweilen begrifflich formulierte Kritik ist)
das Wesentliche der [...] sogenannten >soziolo-
gischen< Untersuchungen wieder auf. Sie ver-
gleicht dabei das Wirkliche mit dem Moglichen
(das ebenfalls >Wirklichkeit< ist) und zieht ihre
Schluffolgerungen, ohne dabei ein Objekt oder
ein Subjekt, ein System oder einen festen Be-
reich zu bendtigen. In diesem Licht wire es so-
gar vorstellbar, dass eines Tages auch die So-
ziologie der Stadt einen definierbaren Status
erhielte« (Henri Lefébvre, Die Revolution der
Stadte, 1976).

Die Stadt ist die unvollstindige Gesellschaft. Sie ist nicht ihr Ab-
bild und nicht ihr Produzent. Stidtische Praxis betont eine unsi-
chere Eigenstindigkeit. Akteure, Handlungen, Prozesse, Institu-
tionen, Netzwerke und Diskurse gestalten einen urbanen Raum.
Diese Raumproduktion findet in Abhingigkeiten zu anderen ge-
sellschaftlichen Ebenen statt. Stidtische Gesellschaften sind ma-
kroskopisch betrachtet in die historisch entwickelten National-
staaten eingebettet. Mikroskopisch gesehen weben sie in schier
uniibersichtlicher Vielfalt mit den Bewegungen der Individuen
einen unverkennbaren Stoff: die Einzigartigkeit jeder Stadt.

Von Anfang an hatten die Stadtsoziologen den Mut, sich auf
eine Forschung einzulassen, in der sie auf Abgrenzungen und
deutliche Beschreibungen des Untersuchungsgegenstands ver-
zichten mussten. Um die europiische Stadt verstehen zu konnen,
hat Max Weber den Kontrast mit Asien gesucht. Walter Benjamin
lieR sich auf eine surrealistisch anmutende Verstrickung in das
urbane Labyrinth ein und die »Chicago School« reiste nach Polen,
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um die Verinderungsprozesse der Einwanderungsfamilien vor
der eigenen Haustiir zu erkunden.

Ein Stiick weit ist der Stadtsoziologie der lange Atem in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts verloren gegangen. Im Ver-
such, die Niitzlichkeit der »soziologischen Untersuchungen« zu
demonstrieren, ist sie einerseits der Professionalisierung der So-
ziologie gefolgt und andererseits hat sie die Komplexitit urbanen
Lebens durch Metatheorien wie der »New Urban Sociology« zu
ersetzen versucht. In beiderlei Hinsicht haben stadtsoziologische
Forschungen eindrucksvolle Ergebnisse erzielen konnen. Die
Spezialisierung auf bestimmte Phinomene der Stadt, insbeson-
dere der Segregation, hat die Stadtsoziologie gleichzeitig auch
wieder auf das Wesentliche zurtickgefiihrt: der Kritik an Funktio-
nalititen, Bediirfnissen, Strukturen, Ideologien und Praktiken.

Auf dem Hintergrund einer offenen Forschungsagenda gelang
der Stadtsoziologie ab den 197oer Jahren der Anschluss an ver-
schiedene Diskurse, durch die sie schamlos konzeptionelle
>Raubziige« betrieb. Literaturwissenschaften, gender studies, cultu-
ral turn, Semiotik und Diskurstheorien wurden von ihr heimge-
sucht. Eine gewisse Enttiuschung verblieb nach jeder Kursanpas-
sung. Und schlieflich trat in den 199oer Jahren mit der »Global
City«-Debatte der Globalisierungsdiskurs in die Stadtsoziologie
ein. Die Analyse stddtischer Entwicklungen mit Hilfe des Globali-
sierungsbegriffes lag auf der Hand, doch der »Global City«-An-
satz scheint durch bestimmte Zutaten ein fiir die Fortentwicklung
der Stadtsoziologie vergiftetes Geschenk zu sein. Er operiert auf
einem konzeptionellen und epistemologischen Gebiet, das von
positivistischen, strukturalistischen und essenzialistischen Vor-
stellungen umrahmt wird. Damit wird ein unhaltbarer holisti-
scher Anspruch demonstriert. Der Zusammenhang zwischen
Globalisierung und stidtischen Gesellschaften kann nur dann er-
kenntnisbringend analysiert werden, wenn man nach den groflen
Erzihlungen der Moderne und Postmoderne nicht wieder einem
neuen, Einheitlichkeit versprechenden Diskurs verfillt.

Augenscheinlich verdndert sich die Welt unserer Stidte. Die
Informations- und Kommunikationstechnologien transportieren
und ermoglichen gesellschaftliche Verinderungsprozesse, die
sich erst langsam in ihrem Umfang abzuzeichnen beginnen. Zu
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frith ist es deshalb, um {iber eine neue soziale Spaltung als >Kon-
sequenz« der Globalisierung zu spekulieren. Sicherlich haben Ur-
sachenkomplexe, die sich auf Aktivititen im globalen Maf3stab
zurlickfithren lassen, einen Einfluss auf die soziale Struktur der
Stadt. Die endlosen Riickkoppelungsschleifen zwischen globalen
und lokalen Sozialstrukturen artikulieren sich in spezifischen
stidtischen Verhiltnissen, die es weiterhin nach Netzwerken,
Praktiken und Machtbeziehungen zu analysieren gilt. Das Neue
hierbei — und dies stellt die eigentliche Innovation des Globalisie-
rungsansatzes in der Stadtsoziologie dar — ist, dass es nicht mehr
ausreicht, hierbei Agenturen und Akteure der lokalen, regionalen
und nationalen Ebene zu berticksichtigen. Es ist in dieser Weise
wahrscheinlich ertragreicher, von einer transnationalen Stadtsozio-
logie auszugehen, welche die Konzeption der Glokalisierung in ei-
ner Weise betreibt, mit der die Vernetzung »outside and within«
der Stidte als Ausgangspunkt genommen wird (Smith 1999:
120).

Die Stadtsoziologie kann den Impetus der Globalisierungsthe-
orien fiir ihre eigene Forschung am besten nutzen, wenn sie sich
Annahmen iiber den global flow gesellschaftlicher Prozesse anzu-
nihern versucht. Die Netzwerkgesellschaft ist nicht das ein und al-
les, aber die Verfliissigung fester lokaler Strukturen durch den
Einfluss transnationaler Beziige steht aufler Frage. Eine transna-
tionale Stadtsoziologie hitte nach der Organisationsweise und der
Raumproduktion der Netzwerke zu fragen. Jene die Grenzen des
Nationalstaats {iberschreitenden Beziehungsgeflechte, die sich
durch Kapitalinvestitionen, Migrationsmuster, kulturelle Zei-
chenwelten und multinationale Politiken ergeben, werden nicht
unvermittelt an die Stidte weitergegeben. Es entstehen vielmehr
lokale Mediationsagenturen, welche die értlichen Besonderheiten
weltmarkt- bzw. weltgesellschaftlich kompatibel machen. Auf die-
se Weise werden Stidte zu translocalities, in denen die Raumpro-
duktion lokale wie globale Strukturen kommuniziert. Den
Schliissel fiir die Konstruktion translokaler Urbanitit stellt die
Lesbarkeit einer Stadt dar. Um in den globalen Stromen eine Be-
deutung zu haben, miissen die Stidte in die Lingua franca einer
sich standardisierenden Semiotik des Stidtebaus, der sozialen
und kulturellen Angebote eingebettet sein. Dies leistet die welt-

II0



https://doi.org/10.14361/9783839401453-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

weite Kultur- und Konsumindustrie, die das allgemeingiiltige
Zeichenrepertoire fiir die unterschiedlichsten Sprachen und Er-
zihlungen bereitstellt. Die globalisierte Urbanitit beruht in dieser
Weise auf dem Paradox, die kulturelle Ausdifferenzierung auf der
Grundlage einer vereinheitlichenden Integrationstechnik — Kon-
sum, community, Netzwerk, translocality — zu erméglichen.

Reisen wird zu einer der wichtigsten Forschungstitigkeiten
des Stadtsoziologen translokaler Stidte werden. Hinter den eta-
blierten Forschungsmethoden (ethnografisch, Fallstudien, statis-
tische Erhebungen, Befragungen) wird sich ein grofses globali-
siertes Fragezeichen schieben: Haben die lokal beobachteten Er-
scheinungen nicht ihren Ursprung wo ganz anders? Da die Bezii-
ge zu anderen Orten auf dem Globus kreuz und quer verlaufen,
werden bedeutsame Beziehungsaspekte immer auch andernorts
zu untersuchen seien. Damit ergeben sich ernsthafte Herausfor-
derungen fuir die Konzeption von Forschungsvorhaben, die in der
Regel mit der Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes be-
ginnen. Diese Logik hatte schon Lefebvre bezweifelt und deshalb
gilt fur eine translokale Stadtsoziologie, dass sie jeweils mit der
Ausweitung der Forschungsfrage beginnen muss. Ansonsten
droht die Gefahr, dass allzu schnell soziale Vorginge als hausge-
macht verstanden werden. Eine wichtige Hypothese wire, dass es
lokale Widerstinde gegen die Mediation des global flow gibt und
deshalb lokale Transformationsprobleme entstehen.

Die Translokalisierung der Stadt darf vor der Stadtsoziologie
nicht Halt machen. Grenzginger und kreative Soziologen, die
sich in der mediatisierten und visualisierten Produktion von
translocalities bewegen, werden die neuen Moglichkeiten durch
ein ethnografisches Nomadentum zu nutzen wissen. Die For-
schungslogik der translokalen Stadtsoziologie wird sich von dem
Anspruch, eine einzelne Stadt untersuchen zu wollen, zu dem
Anliegen verschieben, verschiedene Stidte miteinander zu ver-
gleichen. Erkenntnisstrategien sind translokal zu formulieren, so
dass vergleichbare und unterschiedliche Konstruktionen von
Netzwerken verdeutlichen konnen, in welcher Weise lokale Un-
terschiede global produziert werden. Dabei gilt es eine komparati-
ve Konzeption zugrunde zu legen, welche die historische Entwick-
lung der Stidte mit ihren Machtverhilinissen, Identititen und
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sozialen Organisationen berticksichtigt. Schliellich geht es um
die Frage, in welcher Weise die Translokalisierung des Einzelnen
vonstatten geht. Hierbei gilt es den biografischen Spuren nachzu-
gehen, die das Individuum — mit den Fiiflen in einer Stadt, der
Kopf und das Herz aber iiber viele Orte verteilt — zu einem gesell-
schaftlichen Wesen machen.
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