Das Politische Imaginare

,Das Auftauchen neuer Institutionen und Le-
bensweisen [ist] keine ,Entdeckung‘, sondern
eine Griindung, ein Tun. Die Athener fanden die
Demokratie nicht unter den wildwachsenden
Blumen auf dem Pnyx, und die Pariser Arbeiter
entdeckten die Commune nicht unter dem Pflas-
ter der Boulevards. Sie ,entdeckten‘ diese Insti-
tutionen nicht im Ideenhimmel nach Durchsicht
aller Regierungsformen, die dort seit Ewigkeiten

P . . 1
in ihren Vitrinen ausgestellt wiren.*

Den Raum des politischen Diskurses, in dem denkbare und wirksame Gemein-
Begriffe herausgebildet werden, bezeichne ich im Anschluss an den Philoso-

phen und Widerstandskdmpfer Cornelius Castoriadis, an die Postmarxisten Er-

nesto Laclau und Chantal Mouffe und an Susanne Liidemann und Albrecht Ko-
schorke, die den Begriffsbildungsprozess im deutschsprachigen Raum vorange-
trieben haben, als das Politische Imatgindre.2 Das Politische Imaginire bezeich-
net das Feld des Diskurses, auf dem sich Identitédtsvorstellungen und Subjekti-
vierungsweisen konstituieren. Fetischisierte Objekte werden dort hervorge-

1 Castoriadis 1994, Gesellschaft als imaginire Institution, S. 229.

2 Die Herkunft des Begriffs Politisches Imaginéres ist vielfdltig und nicht einfach wie-

derzugeben. Sie nimmt Bezug auf

bleibt aber nicht streng bei dessen

das Imagindre der Lacanschen Psychoanalyse,

inhaltlicher Bestimmung. Im deutschsprachigen

Raum wurde der Begriff bereits in den frithen 1990ern von Jiirgen Link eingefiihrt.

Vgl. Link, Nationale Mythen und Symbole. Er wurde damals allerdings nicht eigen-

stindig theoretisch klassifiziert. Das &dnderte sich in den spiten 1990er Jahren. Seit

2003 gibt es an der Universitit Konstanz eine Forschungsstelle ,,Kulturtheorie und

Theorie des Politischen Imaginiren®.
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bracht und naturalisiert. Am Beispiel des Gemein-Diskurses manifestiert sich
die wirklichkeitsschaffende Produktionsweise des Politischen Imaginédren. Un-
ter dem Politischen Imagindren werden die strukturgebenden Bilder und Narra-
tive, die Mythen und die politischen Verfahren der Identitétsreprisentation ver-
standen, durch die ein Gemeinwesen sich inauguriert und reproduziert, sich als
Ganzheit imaginiert und diese Vorstellung durch bestindige Reinszenisierung
nach innen und auBen vermittelt.” Das Politische Imaginire ist ein diskursives
Feld, in dem die Identitdt von Gemein-Begriffen bestimmt wird. Diese Identi-
titsbildungen sind nicht beliebig oder iiberhistorisch, sie antworten auf die spe-
zifischen Probleme einer Epoche geméll den Wiinschen und Konzeptionen ihrer
Zeit. Damit sich eine soziale Formation als Gemeinschaft pridsentieren und
wahrnehmen kann, also einen Gemein-Begriff von sich bilden kann, sind wirk-
lichkeitsschaffende Prozesse unerldsslich. Es miissen Narrationen entstehen, in
denen sich die Einzelnen gleichsam in einer Einheit mit Anderen spiegeln und
iiber die sie sich riickwirkend identifizieren. Das gilt fiir kleinere soziale Ein-
heiten, besonders aber fiir politische Leitkategorien wie Gemeinschaft, Volk
oder Nation, die ihre (Be-)Griindungsmythen rechtfertigen und ihre Ein- und
Ausschlussklassifizierungen justieren miissen.”

Die Philosophie des Politischen Imagindren teilt diese denaturalisierende
Perspektive mit den Postcolonial Studies und mit antinationalistischen Ansétzen.
Demnach haben Gemein-Begriffe kein Wesen und ihre Textur offenbart sich
stattdessen als tempordre und prekédre Artikulation einer Selbstbeschreibung.
Imagindre Prozesse werden keinem abgetrennten Bereich der Geistes- und Ide-
engeschichte zugeordnet, sie sind der materiellen, politischen und historischen
Wirklichkeit nicht gegeniibergestellt. Das Imaginére tritt zur eigentlichen und
buchstiblichen Bedeutung sozialer Wirklichkeit nicht hinzu, ist nicht der ideolo-
gische Uberbau, der als Trugbild die wirkliche Ordnung der Dinge verzerrt und
tiberformt, sondern ist selber fundamental daran beteiligt, Realitét zu bilden. Die
Leitthese einer solchen Argumentationslinie besagt, dass die soziale und politi-
sche Ordnung von einer Ordnung des Imaginéren gerahmt wird, die Alternativen
vom Typ Wesen und Erscheinung, Wahrheit und Fiktion iibersteigt.5

Das Politische Imagindre besetzt die Welt und das Selbst mit Sinn und
schafft eine Struktur, die nicht von ,,realeren‘ Faktoren, nicht von einer externen
politischen Notwendigkeit diktiert wird. Es ist umgekehrt dieser Sinn, der die

Vgl. Koschorke, Liidemann u.a. 2007, Der fiktive Staat, S. 62.

4 Vgl. Profiltext der Forschungsstelle Kulturtheorie und Theorie des Politischen Imagi-
néren. http://www.uni-konstanz.de/kulturtheorie/profil_de.htm. Stand Mirz 08.

5 Vgl Stavrakakis 2003, Encircling the political.
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Welt strukturiert und ihr Bedeutung zuweist.® Die Konsequenz einer solchen Be-
deutungsgeneration ist eine Verdinglichung, in der das Objekt, auf das sich be-
zogen wird, zugleich konstituiert wird. ,,.Die Verdinglichung ist eine imaginére
Bedeutung — und wir brauchen wohl kaum hervorzuheben, dass das gesellschaft-
liche Imaginiire in unserem Sinne realer ist als das ,Reale‘.” Dennoch erschopft
sich Realitét nicht im Imagindren, geht nicht vollstidndig in ihm auf. Castoriadis
behauptet, ohne das Element eines produktiven und radikalen Politischen Imagi-
ndren, das sich in der untrennbaren Einheit von geschichtlichem Tun und der
Herausbildung von Bedeutung zeige, sei Geschichte weder moglich noch be-
greifbar.® Er verfolgt die These, dass der Rolle des Imaginiren im Politischen
bislang nicht geniigend Beachtung geschenkt werde.

Thomas Alkemeyer macht mit Bezug auf Castoriadis deutlich, dass die Pro-
duktion des Politischen Imagindren zwar stets in geschichtliche Kontinuitéiten
eingelassen ist und mit bereits vorhandenen Symbolismen und Darstellungsfor-
men arbeitet, dass jedoch Sinn und Bedeutung in dieser Welt nicht jenseits des
Imaginidren begriffen werden konnen, weil sie selbst imagindre Phanomene sind.
Dieser Umstand werde von der ,,materialistischen Struktursoziologie® als auch
von einer platonischen Philosophietradition vernachldssigt, die von der Suche
nach Wahrheit und originidren Bedeutungen geprigt sei. Alkemeyer fiihrt aus:

,,Das Imagindre, die Sinngefiige und Bedeutungsuniversen einer Gesellschaft, sind nicht
nur eine iiberfliissige Zutat zu ihrer materiellen Ordnung, und die realen Faktoren diktie-
ren diese Sinn-Welten der Darstellungen und Symbolisierungen nicht einfach nur. [...]
Zwar haben die [...] Prozesse der ,Entzauberung‘ und ,Rationalisierung‘ der Welt dazu ge-
fiihrt, dass alte, traditionale Formen des Imagindren und seiner Symbolisierungen zerstort
worden sind [...] jedoch haben sich im selben Prozess auch neue Formen des Imaginéren
und neue Bedeutungssysteme herausgebildet, ohne die der (industrielle) Kapitalismus nie
hitte funktionieren und ohne deren Beachtung auch die Prozesse der Integration und Dif-
ferenzierung moderner Gesellschaften nicht erkldrt werden konnen. [...] Das heifit das
Imaginire und die von ihm nicht zu trennenden Symbole, die Welten der Zeichen, die Be-
deutungssysteme der Kultur, haben nicht nur in traditionalen Gesellschaften ,materielle
Wirkungen® [...], sondern beeinflussen auch den Aufbau und die Gliederung der modernen
Welt, die Organisation des menschlichen Verhaltens und die Strukturen der sozialen Be-

ziehungen in modernen Gesellschaften tiefgreifend.*

Vgl. Castoriadis 1994, Gesellschaft als imaginire Institution, S. 220.

Castoriadis 1994, Gesellschaft als imagindre Institution, S. 242. Der Begriff das Reale
bezieht sich hier nicht auf Realitit, sondern auf Lacans Definition des Realen.

Vgl. Castoriadis 1994, Gesellschaft als imaginire Institution, S. 251

Alkemeyer 2000, Zeichen, Korper, Bewegung, S. 55f.
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Das Politische Imaginire darf also nicht als iiberhistorische Struktur, als ontolo-
gische oder anthropologische Konstante missverstanden und der konkreten Ana-
lyse entzogen werden. Gunter Gebauer stellt diesen Aspekt in seinen Untersu-
chungen zu symbolischem und subjektivem Wissen heraus. Er betont:

,Das Psychische bildet keine historische Konstante, sondern ist historisch wandelbar.” Er
fahrt fort: ,,Historische Wandlungen des Inneren haben ihren Ursprung in der Gesellschaft.
Diese wirkt auf die Individuen ein und formt die Struktur von deren Psyche. [...] Das Psy-
chische ist in seinem Ursprung gesellschaftlich. Es gehort daher zum Gegenstandsbereich

gesellschaftswissenschaftlicher Forschung.'®

Das Politische Imaginire ist eine spezifische Struktur der Wahrnehmung, die im
Kontext historisch-politischer, 6konomischer und kultureller Entwicklungen ent-
standen ist. Ebenso wie die Variationen verschiedener Gemein-Konzepte geht
auch die politisch-imaginédre Festlegung auf bestimmte Formen individueller
bzw. kollektiver Subjektivitit einher mit der Hegemonie charakteristischer Deu-
tungsmuster und mit historischen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen. Die Me-
taphysik des Ursprungs, der Prisenz und der Identitit in den christlich-
abendlidndischen Denktraditionen ist mit ihren Prédikationen und Sinnstiftungen
fiir die Spezifik des Politischen Imagindren ebenso bedeutsam, wie das Auf-
kommen von Kapitalismus, biirgerlicher Gesellschaft und der neuzeitlich-
aufkldrerische Subjektbegriff. Wir werden sehen, wie das Zusammenspiel dieser
Einfliisse nicht nur das Politische Imaginédre im Allgemeinen hervorgebracht hat,
sondern zudem eine besondere und iiber mehrere Epochen wirksame Verken-
nungsstruktur, die hier als konstitutive Verkennung bezeichnet wird. Sie ist kon-
stitutiv, nicht weil sie jenseits der Geschichte wirkt, sondern weil ihre verken-
nende Wirkungsweise gerade in der selber historisch entstandenen Idee besteht,
etwas ,,Unverkanntes* fiir moglich zu halten. Ubergeordnet wirksam ist nicht die
Verkennung an sich, sondern der Umstand, dass hinter den imaginidren Kon-
struktionen keine reale und urspriingliche Wirklichkeit verborgen ist.

Der Begriff des Politischen Imaginiren wirkt an einer zunehmenden Verun-
sicherung des Verhiltnisses von Realitdt und Fiktion mit. Der Glaube an eine
eindeutige, objektive und rekonstruierbare Faktizitét jenseits, vor oder unterhalb
der Diskurse und Interpretationen, der sprachlichen Verfasstheit und der Struktu-
ren des Symbolischen ist von der Philosophie, den Kulturwissenschaften bis in
die traditionelle Geschichtswissenschaft ldngst erschiittert.

10 Gebauer 1981, Der Einzelne und sein gesellschaftliches Wissen, S. 94.
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DAS IMAGINARE

Das Imagindre, abgeleitet vom lateinischen imago (Bild) und von Imagination
(Vorstellungs- Einbildungskraft), ist ein Sammelbegriff fiir mentale und materi-
elle, individuelle und kollektive Vorstellungsbilder und bezeichnet allgemein die
schopferische Fihigkeit des Menschen, innere Bilder, eine innere Welt zu erzeu-
gen. Als philosophische Kategorie tauchte es bereits bei Platon auf. In der Anti-
ke bezeichnete das Imaginire den Bereich des Unwirklichen im Sinne der Tiu-
schung und des Trugbilds. Es war tendenziell negativ besetzt und mit dem Be-
griff des Irrtums verkniipft. In der neuzeitlichen, insbesondere in der idealisti-
schen Philosophie wurde es durch die Verkniipfung mit der Phantasie aufgewer-
tet, doch im alltéiglichen Sprachgebrauch ist die negative Konnotation des Ima-
gindren bis heute vorherrschend. Einen Sachverhalt als imaginér zu bezeichnen
ist gleichbedeutend damit, ihn fiir erfunden zu erachten und ihm reale Bedeutung
abzusprechen."'

Jean-Paul Sartre versuchte 1940 mit seinem Buch Das Imagindre in einer
ersten umfassenden phinomenologisch-psychologischen Studie die Bedeutung
des Imaginiren hervorzuheben. Er erklérte, die Vorstellungskraft sei nicht ein
Charakteristikum des Bewusstseins, Bewusstsein sei vielmehr wesentlich Imagi-
nation. Den imaginativen Akt nannte er konstituierend. Die Vorstellung erzeuge
eine Form der Realitidt. Diese sei aber notwendig isoliert von der Totalitdt des
Realen. Die reale und die Welt der Vorstellungen bleiben fiir Sartre unterschie-
den und schliefen sich gegenseitig aus. Damit ein Mensch vorstellen konne,
miisse er einen Abstand zur gegebenen Welt haben."

Freud gilt als eigentlicher Entdecker des Imaginiren, da er mehr als 20 Jahre
vor Sartre dem Konzept der Vorstellung oder der Projektion einen zentralen
Platz in der Psychoanalyse einrdaumte. Eine unabhéngige Theorie des Imaginiren
entwickelte er jedoch nicht.”” Freud hielt an der reprisentativen Funktion der
Wahrnehmung fest und daran, den Ursprung der Vorstellung auBerhalb ihrer
selbst zu suchen, dennoch hat er den theoretischen Denkraum dafiir geschaffen,
ein Imaginéres zu denken, das nicht Vorstellung von etwas ist, sondern eine ihm
eigene Wirklichkeit besitzt. Castoriadis erklidrt, Freud habe das Imaginire ent-

11 Das gilt besonders fiir Deutschland, da das Imaginidre hier anders als im Englischen
und Franzosischen sprachlich weniger mit dem neutralen Begriff des Bildes verbun-
den wird.

12 Vgl. Sartre 1971, Das Imaginire, 286 f.

13 Vgl. Reitter 1991, Perspektiven der Freud-Rezeption, S. 104.
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deckt und es sogleich wieder ver-deckt.'* Ohne die Freudsche Konzeption des
psychischen Apparats, ohne die Theorie von Unbewusstem und Verdringung
wire eine eigenstindige Theorie des Imaginiren nicht denkbar. Auch die Uber-
tragung der individuellen Identifikationsmodi auf eine gemeinschaftliche Di-
mension bzw. die Konzeption eines kollektiven, politisch-imagindren Raums
geht auf Freud und seine Theorie der Massenkonstitution sowie der imaginiren
Identifizierung zuriick."”

Es war Lacan, der im Anschluss an Freud eine umfassende Theorie des Ima-
gindren entwickelte und die Bedeutung des Begriffs dabei grundlegend neu prig-
te. Lacan erklért das Imagindre (neben dem Symbolischen und dem Realen) zu
einer der drei strukturbestimmenden Ordnungen des psychoanalytischen Fel-
des.'® Mit seiner Analyse des phantasmatischen Vorgangs der Identifizierung
und des Spiegelstadiums zeigt er, auf welche Weise ein Subjekt im Modus des
Imaginédren ein Bild antizipiert, sich darin wieder zu erkennen meint und das
projizierte und illusorische Phantasma seiner Selbst in die eigene Wahrnehmung
aufnimmt. Lacan zufolge ist die Herrschaft des Imagindren bestimmt durch die
Fixierung auf Identitit, Priasenz und Einheitlichkeit. Das anvisierte Selbstbild sei
durch eine ganzheitliche und unbewegliche Totalitédt charakterisiert und vermit-
tele vollstindige Herrschaft. Laut Lacan beginnt die Wirkungsmacht dieser Fi-
xierung in der frithsten Kindheit. Fortan strukturiert sie, da das Subjekt keine
seinen Identifizierungsbemiithungen vorhergehende Identitit hat und diese erst
im und durch den Prozess des Sich-Identifizierens in einer dualen Beziechung mit
dem kleinen anderen erwirbt, alle nachfolgenden Identifizierungsbestrebungen.
Nicht anerkannt wird innerhalb dieser Relation, dass Ich und kleiner anderer nur
wechselseitige Hervorbringungen desselben sind, also gegenseitig austauschbare

14 Vgl. Castoriadis 1994, Gesellschaft als imagindre Institution, S. 468.

15 Vgl. Freud 1993, Massenpsychologie und Ich-Analyse. Freud 1994, Das Unbehagen
in der Kultur.

16 Lacans Theorie der drei Ordnungen geht von einer konstitutiven Unvereinbarkeit aus,
die zwischen dem Imagindren, das dem bewussten Ich als Realitit erscheint, und dem
Realen besteht. Das unvermittelbare, nicht-sprachliche Reale bzw. der gespaltene und
zerstiickelte Korper des uneinheitlichen Subjekts sind fiir das Imaginire das Angstob-
jekt par excellence. Die dritte Ordnung, das Symbolische, die Ebene des Gesetzes und
des Vaters, in der das Subjekt nur als unbewusstes (durchgestrichenes) existiert und
erst durch seine Relation mit anderen bestimmt ist, vermittelt zu einem gewissen Grad
zwischen Realem und Imaginéren. Es sichert die Aufrechterhaltung sozialer Realitét.
Vgl. Lacan 1991, Das Seminar Buch II, S. 211f.

14,02.2026, 14:23:29. -


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366.33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DAS POLITISCHE IMAGINARE | 39

Positionen im Feld des Psychischen darstellen und keine voneinander unabhin-
gige Bedeutung haben."”

,Das Spiegelstadium ist ein Drama, dessen innere Spannung, von der Unzulinglichkeit
auf die Antizipation iiberspringt und fiir das an der lockenden Téduschung der rdumlichen
Identifikation festgehaltene Subjekt die Phantasmen ausheckt, die, ausgehend von einem
zerstiickelten Bild des Korpers, in einer Form enden, die wir in ihrer Ganzheit eine ortho-
padische nennen konnen, und in einem Panzer, der aufgenommen wird von einer wahn-
haften Identitét, deren starre Strukturen die ganze mentale Entwicklung des Subjekts be-

; 18
stimmen werden.

Lacan zufolge besteht der imaginére Anteil (im herkdmmlichen Sinne des Wor-
tes) der Verhiltnisse darin, dass Abhéngigkeit, Austauschbarkeit und Unabge-
schlossenheit nicht als solche wahrgenommen und anerkannt, sondern von Illu-
sionen der Dualitit, der Ganzheit und der Autonomie iiberfrachtet werden.'” Aus
der Unvereinbarkeit zwischen dem phantastischen Bild und der Prekaritit des
Sozialen resultiere eine duale Spannung, die durch die Identifikation mit dem
Imago begriindet wird und ausgehend vom Blick fortan den sozialen Umgang
des Ichs prigt. Lacan macht deutlich, dass der Gegensatz zwischen der krisenan-
falligen Fragilitdt von Identititskonstrukten und den imagindren, phantastisch-
iberdeterminierten Selbstbildern ein virulentes Problem personaler wie gemein-
schaftlicher Identifikationsbestrebungen ist, das eine aggressive Grundspannung
zur Folge hat. Individuelle wie kollektive Identifizierungsversuche (eine ver-
meintlich vollstindige, individuelle Identitdt dient, wie wir in der folgenden
Analyse des Gemein-Diskurses sehen werden, kollektiven Identifizierungsversu-
chen wiederholt als Modell) zeichnen sich durch einen gewalttéitigen Drang nach
dulerer AbschlieBung und durch eine Fixierung auf vermeintliche innere oder
duBere Feinde aus.”’ Ein Drang, der darin miindet, besténdig nach einer eindeuti-
gen Unterscheidung zwischen Innen und AuBlen, zwischen ,,ihnen‘ und ,,uns* zu
streben.

Die Probleme des Gemein-Diskurses exemplifizieren die Bedeutung dieser
aggressiv-imagindren Strukturierung und den permanenten Konflikt zwischen
Vorstellung und Moglichkeit: Gegenwirtige Gemein-Konstruktionen erscheinen
vor dem Hintergrund eines nie erreichbaren Phantasmas von einheitlicher Identi-
tat als minderwertig, mangelhaft unnatiirlich und anorganisch. Doch erst im

17 Vgl. Lacan 1991, Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, S. 64.
18 Lacan 1991, Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, S. 66.
19 Vgl. Evans 1996, Worterbuch der Lacanschen Psychoanalyse, S. 146.
20 Vgl. Lacan 1991, Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, S. 69.
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Kontext der politisch imaginédren Fixierung auf Einheit, Selbsttransparenz, Voll-
standigkeit und Urspriinglichkeit und durch die Nicht-Ubereinstimmung der
symbolischen Ordnung mit dem imaginiren, antizipierten Idealbild wird die Ge-
genwart als ungeniigend wahrgenommen. Doch fiihrt das Scheitern, so Lacans
These, die sich im politischen Diskurs anhand der permanenten Krise kollektiver
Identifizierungsbemiihungen und der Konflikte um den Ursprung und die Be-
stimmung des Gemeinen zu bestitigt scheint, nicht zu einer Modifikation des
Ideals, sondern zur Verschiebung des Problems. Im Zweifelsfall wird, wie bei-
spielsweise im Rassismus oder im Antisemitismus, der Grund fiir das Scheitern
der inneren Identitdt nach auBlen verschoben und ,,dem Anderen angelastet. In
diesem Fall bleiben die Strukturen der phantasmatischen Identifizierung beste-
hen, das Problem wird verdringt und kehrt nach einiger Zeit unter neuen Vorzei-
chen wieder.”'

Die Funktionsweise des Imaginiren griindet auf einer Ordnung jenseits der
Dichotomien von Fiktion und Realitédt, wahr oder falsch. Das Imaginére funktio-
niert, wobei funktionieren hier im Sinne von zur Wirkung kommen als Perfor-
manz verstanden wird. Lacan trennt die Imagination von der Funktion der (fal-
schen, verzerrenden) Représentanz eines realen Objekts und begreift das Imagi-
nire selbst als schopferisch. Das Politische Imaginére ist demnach die Konstruk-
tions- und Produktionsebene von gemeinschaftlichen Identifizierungsbildern,
Korpermetaphern und von Verbindlichkeit versprechenden politischen Kollek-
tiv-Begriffen. Nicht trotz, sondern gerade weil diese Begriffe mitsamt der Fiille
und Transparenz, in der sie anvisiert werden, unmoglich und unerreichbar sind,
beanspruchen sie Wirksamkeit in der gegenwirtigen Realitit.

Inwieweit sind der Drang nach Sublimierung, das unmégliche Streben nach
Homogenitidt und Einheit sowie ein dualistischer Blick auf soziale Verhiltnisse
wiederkehrende Probleme im Gemeinschaftsdiskurs, die im Zusammenhang mit
der Struktur des Imaginiren stehen? Warum verlieren diese Paradigmen nicht an
Anziehungskraft, obwohl Homogenitiit und Selbsttransparenz bestindig aufge-
schoben bleiben? Wie kann es sein, dass der imagindre Wunsch nach gemein-
schaftlicher, volkischer oder nationaler Eigentlichkeit, nach einer stabilen, vor-
politischen und nicht-relationalen Kollektiv-Identitdt wirkmichtig bleibt, obwohl
er bestindig aufgeschoben wird? Wie wird versucht das Problem der relationalen
Verfasstheit von Identitidt und die immerwihrende Abhédngigkeit individueller
und gemeinschaftlicher Selbstkonstitutionen von Anderen mit den imagindren
Wiinschen nach Autonomie und Vollstindigkeit tibereinzubringen? Bevor diese
Fragen thematisiert und im zweiten Kapitel in ihrer spezifischen Ausprigung un-
tersucht werden, ist es wichtig, mit Lacan zu begreifen, dass Vorstellungen von

21 Vgl. Freud 1978, Die Verdridngung.
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personaler und gemeinschaftlicher Identitit sich auf dem Grund imaginirer Be-
ziehungen konstituieren, dass jedoch diese imaginidren Beziehungen nicht ihr
Grund sind.”” Die Gemeinschaft ist nicht das Resultat eines Konzepts des Imagi-
nidren, vielmehr entstehen Konzeptionen sozialen Zusammenhalts im Imaginé-
ren. Das Feld des Imaginéren ist ein Grund, im Sinne einer Oberfldche, auf dem
sich Verhiltnisse in wechselseitiger Beziehung herausbilden, es ist nicht der
Grund, der eine bestimmte Entwicklung bestimmt, verhindert oder vorweg-
nimmt. Diese Feststellung fiihrt zu dem dieser Arbeit zugrundeliegenden Dis-
kursbegriff. Es wird ein produktiver, weit gefasster Diskursbegriff verwendet,
der nicht auf eine zeichentheoretische Dimension zu reduzieren ist.

DAS POLITISCHE IMAGINARE
ALS DISKURSIVE OBERFLACHE

Der Raum des Politischen Imagindren wird als Feld differentieller Krafteverhalt-
nisse verstanden, ein Feld, das von Formationen, Strategien und Technologien
der Macht und des Wissens durchzogen ist, das von Aussagelogiken und Zei-
chenketten bevolkert wird, Begriffe und Praktiken hervorbringt und auf dem sich
Subjekte, Objekte und Gegenstandsbereiche konstituieren. Im Politischen Imagi-
ndren werden Identitdtsformationen, Sinnkonstruktionen, Praktiken, Evidenzen
und spezifisches Wissen produziert. Diese einzelnen Diskurse sind verschriankt
mit einem offenen Feld von Kriftekonstellationen und Machtrelationen. Dieses
Feld des Diskurses ist durch fundamentale Immanenz in dem Sinne gekenn-
zeichnet, dass es keinen Zugang zu einer dufleren und neutralen Ebene gibt. Das,
was als Welt wahrgenommen wird, ist nur iiber die politisch-imaginére, diskur-
sive Oberfliche vermittelt, auf der Subjekte und Objekte, Bedeutungen und
Praktiken sich orchestrieren.

Mit einem solchen Diskursbegriff kniipft diese Untersuchung an die
Foucaultsche Analyse aus Die Archdologie des Wissens an und iibernimmt des-
sen Konzept von anfangslosen und bedeutungssetzenden Oberflichen, die ,,als
Praktiken zu behandeln [sind], die systematisch die Gegenstinde bilden, von de-
nen sie sprechen.“” Foucaults Ansatz steht dem tiefenhermeneutischen Unter-
fangen entgegen, die Gegenstidnde aus ihrer Beziehung zu einem Grund der Din-
ge, aus der Tiefe eines Ursprungs heraus zu verstehen. Statt die diskursiven
Formationen ausgehend von einem Referenten zu denken (beispielsweise ein

22 Vgl. Lacan 1990, Das Seminar Buch 1, S. 150.
23 Foucault 1981, Archédologie des Wissens, S. 74.
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Subjekt oder ein transzendentaler Ursprung), versucht Foucault, die Bedingun-
gen ihres historischen Erscheinens zu begreifen.24 Dieser Diskursbegriff beab-
sichtigt nicht, ein verborgenes Gesetz oder einen versteckten Ursprung (wieder)
zu finden. Er verwehrt sich gegen die Idee einer Substanz, die ihn organisiert,
determiniert und zentriert und lehnt die Vorstellung eines Subjekts ab, das den
Sinn von Aussagen und Praktiken garantieren konnte. Foucault nimmt stattdes-
sen an, dass individuelle und kollektive Identititen sich aus dem differentiellen
Zusammenspiel von Kréften begriinden und dass diese Krifte den Auftritt von
Subjekten auf der Biihne des Politischen erst erméglichen.25

Der Diskurs, der die Oberfldche bildet, auf dem sich imagindre Gemein-
Konstruktionen verorten und zur Wirkung kommen, ist nicht auf eine sprachthe-
oretische Dimension, auf die Verweisungsstruktur differentieller Signifikanten-
ketten zu reduzieren. Die ,,Monarchie des Signifikanten sei genealogisch zu de-
konstruieren, polemisiert Foucault in Ordnung des Diskurses.” In einer aus-
schlieBlich sprachtheoretischen Analyse gehe die Materialitit des Diskurses, sein
materieller Uberschuss verloren und das Mehr, dasjenige, was iiber die blofie
Grenze der Bezeichnung hinausweist, konne nicht beriicksichtigt werden. Die
Produktion dieses Mehr, das die vermeintliche Geschlossenheit eines Systems
fixierter Differenzen sabotiert und unaufhérlich in einer Art (ideologischem)
Uberschuss mitproduziert wird, ist fundamentaler und zugleich problematischer
Bestandteil der (Gemein-)Konstruktionen im Politischen Imagin'airen.27 Es ist
dieser Rest, der sich der vermeintlichen Homogenitit der Gemeinschaft entzieht,
der wiederholt in einen Angst- und Abwehrdiskurs verstrickt wird.

Der frithe Foucaultsche Diskursbegriff aus Archdologie des Wissens muss
erweitert werden: Er bestand auf einer Trennung zwischen diskursiven und
nicht-diskursiven Praktiken. Foucault selbst hatte diese Unterscheidung in den
1970er Jahren im Zuge der Machtanalyse und der Einfiihrung eines materiell zu
verstehenden Komplexes aus Macht und Wissen modifiziert. Er erklirte, bei sei-

24 Vgl. Foucault 1981, Archidologie des Wissens, S. 72.

25 Vgl. Sarasin 2005, Michel Foucault, S. 104.

26 Foucault. Ordnung des Diskurses. S. 48. Zitiert nach: Sarasin 2005, Michel Foucault,
S. 99.

27 Der Uberschuss offenbart sich an verschiedenen Diskursen. Beispielsweise, wenn
noch in jiingsten Debatten deutlich wird, dass die Vorstellung einer deutschen (staats-
biirgerschaftlichen) Identitit iiber das Beherrschen einer Sprache, das Wissen um Ge-
schichte, Werteordnungen und politische Verfassungen hinausreicht. Gleichzeitig cha-
rakterisiert es diesen Uberschuss, dass er nicht genau definiert werden kann. Paradox-
erweise gilt dieses intellektuelle Dunkel weniger als Mangel, denn als Beweis fiir eine

tiefenpsychologische, den Verstand iibersteigende Bedeutung.
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ner Thematisierung der diskursiven Ordnung zugunsten der Aussageformationen
habe er das Problem, der unter diesen Aussagen zirkulierenden Machtwirkungen
vernachldssigt, also derjenigen Krifteverhiltnisse, welche die Herausbildung be-
stimmter Diskursformationen und Wissensbereiche erst ermoglichen.”® Fiir die
Theorie des Politischen Imaginidren ist die Absage an eine Unterscheidung zwi-
schen diskursiven und nicht-diskursiven Bereichen zentral. Nur so ldsst sich die
Auflosung des Gegensatzes von Denken und Wirklichkeit und die Annahme be-
griinden, dass die imagindren Konstruktionen trotz ihres phantasmatischen und
iberdeterminierten Charakters Realitét haben.

Diese Sichtweise hat zwei Konsequenzen: Erstens werden Gegenstinde und
Objekte, die vormals als nicht-diskursiv betrachtet wurden, nicht nur in die dis-
kursive Ordnung miteinbezogen, es wird gar die Behauptung bestritten, Gegen-
stinde konnten sich auBerhalb der diskursiven Bedingungen ihres Auftauchens
tiberhaupt als bedeutsame Gegenstidnde konstituieren, die gedacht und wahrge-
nommen werden kénnen.”’ Zweitens folgt daraus, dass die diskursiven Formati-
onen materiellen Charakter haben. Diskursive Kriftekonstellationen schreiben
sich nicht in Institutionen und Staatsapparaten ein und beeinflussen deren Wir-
kungsweise, diese Institutionen sind selber Teil der diskursiven Ordnung. Die
diskursiven Bewegungen sind mitsamt ihrer Effekte gegenstindlich. Der Diskurs
umschlief3t seine eigene Praxis und es gibt keine Moglichkeit mehr, zwischen ei-
ner geistigen und einer materiellen Realitit zu unterscheiden. Ein bewusster Zu-
gang zu einer Realitit auBerhalb des Diskurses ist unméglich.” Das impliziert
zugleich, dass der Gegenstandsbereich von Diskursen nicht im Sinne einer au-
Berdiskursiven Bedeutung zu denken ist. Diskurse konstituieren ihren Gegen-
stand, so dass eine Identitit zwischen politisch-gesellschaftlicher und diskursiver
Praxis angenommen werden muss.”’

Das diskursive Feld wird also verstanden als ein nicht abschliebares En-
semble wirksamer Kréfteverhiltnisse, das eine heterogene Oberfliche von titi-
gen und theoretischen Verhiltnissen herausbildet, auf der Subjekte und Gegen-
stande hervor und zum Wirken gebracht werden. Die Produktion dieses Raumes,
in dem Gemein-Konstruktionen sich entfalten und identifikatorisch zur Wirkung
gelangen, ist nicht als einmaliger Griindungsakt zu verstehen, sondern als unab-

28 Vgl. Foucault 1978, Wahrheit und Macht, S. 26.

29 Vgl. Laclau, Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie, S. 157f. Die Auffas-
sung, dass der Gegenstand nicht auBBerhalb der Ordnung des Diskurses existiert, hatte
Foucault trotz seiner Trennung in diskursive und nicht-diskursive Bereiche bereits in
der Archidologie des Wissens vertreten. Vgl. Archéologie des Wissens, S. 68.

30 Vgl. Laclau, Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie, S. 161.

31 Vgl. Alkemeyer 2000, Zeichen, Korper und Bewegung, S. 69.
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schlieBbarer Produktionsprozess. Im Kontext des Politischen Imagindren wird
nicht das ,,Gemein-Sein*, sondern das ,,Gemein-Werden* betrachtet. Kein stati-
scher Moment des Seins ist Ausgangspunkt, sondern der kollektive Identifikati-
onsprozess wird als fortwihrendes, sich bestdndig transformierendes Verhiltnis
des Werdens verstanden.” Es handelt sich um einen Prozess, in dem es kein En-
de, keinen Augenblick der Prisenz geben kann, in dem ich gemein geworden
bin. Die Einschreibung in bestimmte Strukturen der Zugehdrigkeit vollzieht sich
als performativ-produktiver Schaffensprozess, der nie zu einem Abschluss ge-
langt.

POLITIK UND POLITISCHES

Im Rekurs auf Foucaults Machtbegriff und als Konsequenz aus einem konstruk-
tivistischen Antiessentialismus liegt der Theorie des Politischen Imaginédren und
meiner Analyse des Gemein-Diskurses ein umfassender Begriff des Politischen
zugrunde. Das Politische wird als offenes und relational verfasstes Kriftefeld
verstanden, auf dem sich Subjekte und Objekte, Begriffe und Praktiken heraus-
bilden und zur Wirkung gelangen. Da es diesem Verstindnis gemif3 ein Imma-
nenzbegriff ist, wird die Annahme eines neutralen Bereichs wie auch die eines
Grundes auBerhalb des Politischen zuriickgewiesen. Gemein-Begriffe sind origi-
ndr politisch und die Imagination einer vorpolitischen Ebene quasi-evidenter, na-
tiirlicher Gemeinschaftlichkeit selbst Teil einer politischen Disposition.
Grundlage dessen ist ein Diskursbegriff, der zwischen einzelnen Diskurs-
stringen und einem {ibergeordneten, offenen und immanenten Feld der Diskursi-
vitdt unterscheidet. In Anlehnung an Claude Lefort fiihrt diese Unterscheidung
zur Trennung zwischen dem Politischen und der Politik.” Politik bezeichnet die
konkrete Praxis der Regierungskunst in einem Gemeinwesen. Unter Politik ist all
das zu verstehen, was im Bereich der Praktiken, der Institutionen, der Gesetze
und rechtstaatlichen Mittel, der Parteien, Parlamente und Wahlen, der Eigen-

32 Zur Theorie des Werdens und der Bewegung in Abgrenzung zum philosophischen
Konzept des Seins vergleiche Nietzsche, 1978, Die Unschuld des Werdens. Bd. 2, Ab-
schnitt 1323: ,,Hitte die Welt ein Ziel, so miisste es erreicht sein: gébe es fiir sie einen
(unbeabsichtigten) Endzustand, so miisste er ebenfalls erreicht sein. Wire sie iiber-
haupt eines Verharrens und Starrwerdens fihig, und gibe es in ihrem Verlauf nur ei-
nen Augenblick ,Sein‘ im strengen Sinne, so konnte es kein Werden mehr geben, also
auch kein Denken, kein Beobachten eines Werdens.*

33 Vgl. Lefort 1999, Fortdauer des Theologisch-Politischen, S. 35.
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tums- und Herrschaftsverhéltnisse, der 6konomischen, kulturellen und transnati-
onalen Relationen, der 6ffentlichen Meinungsbildung, des kollektiven Gedécht-
nisses, der Widerstdnde und der Partizipation angeordnet ist. Im Gegensatz dazu
bezeichnet der Begriff des Politischen keine einzelnen Diskurse, sondern das all-
gemeine und durch fundamentale Immanenz gekennzeichnete Feld der Kréfte-
verhéltnisse, die es einem Gemeinwesen ermoglichen, sich zu inaugurieren. Das
Politische fillt insofern mit dem offenen Feld des Diskurses zusammen, als dass
es die Welt umgreift und die Inauguration von Sinn und Bedeutung ermoglicht.
Diesem Verstidndnis zufolge gibt es keinen neutralen Bereich vor oder au3erhalb
des Politischen. Wenn auf dem offenen Feld des Diskurses alles politisch ist,
bzw. dieses Feld selbst origindr politisch ist, bedingt die Unmoglichkeit einer
vordiskursiven Produktion von Subjekten oder Objekten zugleich die Unmog-
lichkeit vorpolitischer Phdnomene. Definitionen und Konstruktionen, die der
Gemein-Diskurs hervorbringt sind immer politisch, spiegeln politische Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse und grenzen sich gegeniiber anderen Perspektiven
der Imagination ab. Die Konstruktion von Sinn und Bedeutung sowie die Her-
ausbildung und Verfestigung von Praktiken stellen eine konkret politische Di-
mension dar, so dass es keinen erreichbaren, kollektiven oder individuellen Ort
vor dem Politischen gibt. Wesen, Identitit und Wahrnehmung des Einzelnen wie
des Kollektivs sind durch die Verortung in einem diskursiven und politischen
Umfeld generiert.

Gleichzeitig wird das Politische als das Nicht-Représentierbare und Unver-
fligte verstanden, als dasjenige, das sich der Moglichkeit eindeutiger Verrechtli-
chung und Prisentierung entzieht.** Es ist das, was Politik und damit Sinnge-
bung erst ermdglicht und strukturiert. Im Gegensatz zur Politik ist das Politische
nach Lefort nicht in der Gesellschaft zu lokalisieren, da Vorstellungen und Kon-
zepte wie Gesellschaft, Gemeinschaft oder Staat erst aus dem Politischen heraus
ihre Rationalitit erhalten, sich durch und in dieser Dimension hervorbringen und
einen Begriff von sich priigen.” Lefort fihrt fort, dass wir ohne die Annahme ei-
nes offenen Feldes des Politischen, welches das, was wir als Gesellschaft/bzw.
als Gemeinschaft begreifen erst generiert, uns positivistischen und naturalisti-
schen Illusionen tiberlassen und die Gesellschaft gewissermallen vor sich selbst
stellen.”® Das kann auch iiber einen Umweg geschehen, indem beispielsweise die
Gemeinschaft als quasievidenter Naturbegriff vor die Gesellschaft gestellt wird.

34 Das Politische wird daher auch mit dem Lacanschen Realen verglichen. Vgl.
Stavrakakis 2003, Encircling the Political. S. 276.

35 Vgl. Lefort 1999, Fortdauer des Theologisch-Politischen, S. 38.

36 Vgl. Lefort 1999, Fortdauer des Theologisch-Politischen, S. 38.
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Eine der Grundannahmen dieser Untersuchung ist es, die Existenz einer vorpoli-
tischen Gemeinschaftsidentitidt zu bestreiten. Gleichwohl werden wir noch se-
hen, dass es die Annahme einer solchen war, die von der Politischen Romantik
ausgehend den Gemein-Diskurs mafigeblich geprégt hat. Darauf aufbauend wire
nicht nur die Vehemenz zu hinterfragen, mit der ein ,,vorpolitischer Gemein-
schaftsbegriff vorausgesetzt wird, sondern das Konzept eines vor, jenseits oder
iiber dem Politischen stehenden Gemein-Begriffs ist mitsamt seiner historisch-
politischen Dimensionen grundlegend zu problematisieren.

Gleichwohl werden wir sehen, dass und inwiefern die Vorstellung einer vor-
politischen Dimension der Gemeinschaft eine der tragenden Séulen des Gemein-
schaftsdiskurses war und ist. Das Vorpolitische wird mit variablen Assoziationen
wie Natur, Wesen oder Transzendenz assoziiert, wobei das jeweilige Verstdndnis
im Kontext verschiedener politischer Rationalitédten steht und von biologistisch-
rassistischen, volkischen, romantischen, ontologisch-metaphysischen bis hin zu
theologisch-transzendenten Entwiirfen reicht.

Das ist mit zwei Phinomenen verbunden, die im Gemeinschaftsdiskurs eine
besondere Rolle spielen: erstens miissen sich in Folge der Vorstellung einer ori-
gindren vor oder jenseits des Politischen verorteten, derzeit aber abwesenden
Dimension, gegenwirtige politische Konstrukte vor einer nie gewesenen den-
noch einflussreichen Vergangenheit verantworten. Das geht mit einer Abwertung
der Gegenwart einher, die vor dem Hintergrund vorpolitischer Imaginationen als
provisorisch und unzureichend erscheint. Zweitens wird das gesamte Diskursfeld
auf diese Weise entpolitisiert, bzw. von Fragen nach Macht- und Herrschaftsre-
lationen, nach politischer Gestaltung und Begriindung abgekoppelt. Indem Kon-
zepte des Gemeinschaftlichen an einer natiirlichen Substanz oder einer transzen-
denten Versicherungsebene jenseits politischer Verhéltnisse ausgerichtet werden,
konnen derartige Themenfelder als zweitrangig erscheinen.

Obwohl also die Gemeinschaft, wie bereits herausgestellt, nie stattgefunden
hat und sie, zumindest in der anvisierten Form ein unmogliches Objekt ist, wird
gegenwairtiges politisches Handeln auf ihr Wiedererlangen ausgerichtet. Dabei
wird die Unmoglichkeit des begehrten Objekts durch seine Einschreibung in eine
Zeitlichkeitsform zwischen Verlust und Versprechen, Ursprung und Finalitit
verdeckt. So kann eine verlorene und zugleich versprochene, gemeinschaftliche
Seinsweise mit Ankunft und Erlosung assoziiert werden, wihrend ihre Abwe-
senheit in der Gegenwart einer vermeintlichen gesellschaftlich/politischen Ent-
fremdung angelastet wird.

Im Gegensatz dazu wird fiihrt ein umfassender und immanenter Begriff des
Politischen, der hier vorgeschlagen wird, und der mit dem unabschliebaren Feld
des Diskurses zusammengedacht wird, dazu, die verschiedenen Modelle des
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Gemeinen von Hobbes iiber die Romantik bis in die Gegenwart als Artikulatio-
nen zu begreifen, die sich mit ihren spezifischen Inhalten und Traditionen im Po-
litischen herausbilden. So wie es keinen Gemein-Begriff vor dem Politischen
gibt, kann kein Gemein-Konzept die Totalitdt des Politischen umgreifen. Das
Politische ist eine immanente und zugleich relationale Dimension der Kriftever-
hiltnisse. Einzelne Artikulationen auf dem Feld des Politischen konnen nicht ab-
geschlossen werden, stehen nicht fiir sich alleine, sondern weisen Spuren anderer
Diskurse auf und sind durch Relationen charakterisiert. Bestimmte Gemein-
Konzepte setzen sich durch, verdringen andere und beanspruchen Deutungshe-
gemonie. Doch ihre Vormacht bleibt bedroht, sie muss wieder und wieder mani-
festiert, inszeniert und bestitigt werden.

Demnach ist Politik eine Bewegung, in der die Bedeutung gegenwirtiger und
vergangener Geschehnisse bestindig neu ausgerichtet wird. Die Rationalitét po-
litischer Prozesse produziert fortwéihrend einen Uberschuss, der sich einer end-
giiltigen Ein- und Abgrenzung ihres Begriffs- und Bedeutungssystems verwei-
gert.”” Uberschuss und Neuausrichtung ermoglichen Verinderung, sie machen
sie notwendig, ohne ihre Richtung vorzuzeichnen. Weil das Feld des Politischen
unabgeschlossen, offen und im Sinne einer metaphysischen Ursprungskonzepti-
on letztlich grundlos ist, sichert die Struktur des Politischen die Moglichkeit zur
Uberschreitung, zur Entgrenzung und zur Hinterfragung ihres eigenen Begriffs-
systems. Grenzen konnen destabilisiert und Begriffe in Frage gestellt werden.
Das Politische sichert in diesem Sinne seine eigene Dekonstruktion.”®

Nur wenn die Analyse der Praktiken, der Bilder und Strukturen, in und mit
denen sich Gemein-Konstruktionen ein- und fortschreiben, daran mitwirkt, Be-
griffssysteme und Vorstellungsordnungen zu destabilisieren, wenn die philoso-
phische Analyse und die politische Praxis gemeinsam in den Schaffensprozess
mit einbezogen werden, erhalten sie als konstruktive, bedeutungssuchende und
bedeutungsschaffende Tatigkeiten einen neuen Wert. Eine Genealogie, die auf
einen eindeutigen Ursprung und auf die Vorstellung einer Geraden der Entwick-
lung verzichtet, die stattdessen die diskontinuierlichen und widerstreitenden Spu-
ren der Entstehung nachzuzeichnen versucht, ist ein wichtiger Teil der Analyse.
Doch eine Untersuchung der Geschichte von Gemeinschafts- bzw. Gemein-
Diskurs darf nicht dabei stehen bleiben, den Konstruktionscharakter zu betonen.
Um iiber Vorangegangenes hinausweisen zu konnen, miissen alternative Per-
spektiven den Konstruktionscharakter voraussetzen. Diese Feststellung ldsst sich
durch eine methodische Unterscheidung zwischen explikativen, performativen
und kriterialen Analyseansitzen ergdnzen. Urs Lindner schlédgt sie vor, um not-

37 Vgl. Laclau, Mouffe 1991, Hegemonie und radikale Demokratie, S. 163.
38 Vgl. Derrida 1996, Gesetzeskraft, S. 30.

14,02.2026, 14:23:29. -


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366.33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

48 | GEMEINSCHAFT JENSEITS VON IDENTITAT?

wendige Neuerungen fiir ein antiessentialistischen Denken zu benennen, das
iiber die Betonung des Konstruktionscharakters hinausweist. Ihm zufolge gilt es,
Kriterien der Wahrheitseffekte zu analysieren und durch einen Materialismus der
Praxis zugleich neue zur Wirkung zu bringen. ,,An diesem [Punkt] geht es dann
nicht mehr um das (gemeinsame) Aufsuchen von Wahrheit, sondern um die irr-
reduzibel politische Frage, wie die Gesellschaft eingerichtet werden soll.**

Dieser Umstand ist wichtig — und er wird im letzten Teil von konkreter Rele-
vanz sein — weil die These von der Erfindung der Nation in den letzten Jahren
durch ihre Popularitit und ihren Einzug in die Feuilletons im Sinne eines vulgér-
radikalen Konstruktivismus inflationiert wurde. Die Betonung des ,,erfundenen®
Charakters von Gemein-Konstruktionen miindet in unkritischen Euphemismus,
wenn in den Hintergrund tritt, was im deutschen Untertitel Zur Karriere eines
folgenreichen Konzepts von Andersons Die Erfindung der Nation anklingt:40 Die
Imaginationen des Gemein-Werdens, Nationalismus und Gemeinschaftsideolo-
gie, sind nicht nur fiktive, sondern vor allem folgenreiche Konzepte, die mit
Machtverhiltnissen, mit nationalen und globalen Regierungsrationalitidten, mit
okonomischen Interessen, Eigentumsverhiltnissen und Herrschaftsarchitekturen
in Zusammenhang stehen. Im Bezug auf das nation building tberschatten die
negativen Folgen die positiven. So handelt es sich bei der Konstruktion von Ge-
mein-Identititen nicht um eine harmlose Erfindung von Traditionen und Ur-
spriingen. Die Geschichte der (Be-)Griindungen von Gemeinschaften, die der
(National-)Staaten und Gemeinwesen ist kein schoner Traum, sondern auch eine
Geschichte von In- und Exklusion, von Rassismus, Kolonialismus, Antisemitis-
mus, von Genozid und Holocaust. Die Griindungsmythen und die Narrationen
gemeinschaftlicher Selbstverwirklichung verbergen Gewaltstrukturen, kaschie-
ren Differenzen und Ausschliisse und verdecken Ein-Deutungen.

,,Offensichtlich geht es hier nicht einfach um eine riithrende ,Erfindung* von ,Tradition®,
ein Imaginieren gliicklicher Urspriinge, sondern darum, dass das Wissen um die Gewalt,
die am Ursprung dessen steht, was dann nachtriiglich als nationale (oder auch ethnische)
Fiktion in die Wirklichkeit einsickert, in einer spezifischen Weise ,erinnert’ wird: [...]
Denn dieses Vergessen/Erinnern ist ein eigentliches Umschreiben, ein Umcodieren der
Geschichte, bei dem zuerst die wirklichen Umstéinde, Frontlinien und Zugehorigkeiten

vergangener Konflikte und Gewalttaten verdriingt werden.“"!

39 Lindner 2008, Antiessentialismus und Wahrheitspolitik, S.218. Zur methodischen
Unterscheidung vgl. S. 206f.

40 Lindner 2008, Antiessentialismus und Wahrheitspolitik, S.218. Zur methodischen
Unterscheidung vgl. S. 206f.

41 Sarasin 2003, Die Wirklichkeit der Fiktion, S. 162
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Doch nicht nur Gewalt und Unterdriickung, sondern auch Freiheits-, Emanzipa-
tions- und Demokratisierungsdiskurse prigen das Politische Imaginire. Beides
muss im Blick behalten werden, damit der theoretische Zugang nicht beliebig
wird. Karl Marx betont die konstruktivistische Macht des Menschen und akzen-
tuiert zugleich den antagonistischen Charakter von Begriffs-Konstruktionen. Im
Gegensatz zu euphemistischen Erfindungsdebatten stellt Marx’ Theorie den
Kampf um Bedeutungen heraus. Die Bebilderungen und die Identitétsvorstellun-
gen des Gemeinen sind umkdmpfte Rdume. Im Zuge der (Be-)Griindung von
Gemeinschaften werden Differenzen verschleiert, Antagonismen verdeckt und
Naturalisierungen eingeschrieben. Die Herausbildung gemeinschaftlicher Identi-
tat ist ein Kampf um Krifteverhéltnisse und um Deutungshegemonie.

Marx zum Mitstreiter eines Denkens des Politischen Imagindren zu machen,
bedeutet, Teile seiner Philosophie aus dem Kontext zu 16sen und Marx mit Marx
gegen sich selbst zu lesen.”” Das beginnt bei der Interpretation des Begriffs des
Imaginédren. Marx denkt das Imaginére im Sinne klassischer Terminologien. Es ist
fiir ihn ein Gegenbegriff zum Wirklichen. Imaginér ist die Ideologie, die Einbil-
dung, ist das ,,falsche Bewusstsein““ und der religiose Schein der Verhiltnisse.*

DIE WIRKUNGSMACHT DER FIKTION

Marx’ Neujustierung des Materialismus bietet dennoch einen Ansatzpunkt fiir
die Theorie des Politischen Imagindren: Lange vor den postmodernen und psy-
choanalytischen Debatten um die Wirkungsmacht der Fiktion betonte er die kon-
struktivistische Gegenstindlichkeit menschlichen Denkens. Im Gegensatz zum
idealistischen Denken aber auch gegen die zu seiner Zeit vorherrschende Kon-
zeption des Materialismus gerichtet, verpflichtet uns Marx, theoretische Analy-
sen von der Wirklichkeit des Menschen und von dessen konkretem Lebenspro-
zess ausgehen zu lassen. Er begreift den tdtigen als arbeitenden und zugleich als
denkenden Menschen. In dieser Reformulierung des Materialismus sind zwei
Neuerungen enthalten: Erstens wird der Mensch unmittelbar in die Anschauung
der gegenstindlichen Welt mit einbezogen. Marx kritisiert an Feuerbach und am
bisherigen Materialismus, dieser habe die Welt nur unter der Form des Objekts

42 Dennoch muss Marx, wie Althusser gezeigt hat, nicht als Denker des Bewusstseins
verstanden werden. Mit Marx muss nicht ausgehend von der Selbstprisenz eines be-
wussten Subjekts der Befreiung argumentiert werden. Vgl. Althusser 1977, Ideologie
und ideologische Staatsapparate.

43 Vgl. Alkemeyer 2000, Zeichen, Korper und Bewegung, S. 54.
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und der Anschauung aufgefasst, er habe die tétige Seite vernachléssigt und den
praktisch wirkenden, den bewegten und wirklichkeitsschaffenden Menschen aus
der Welt aus geschlossen.44

Marx iiberschreitet damit ein Denksystem, in dem es zu entscheiden gilt, ob
der Mensch die Welt macht oder die Welt den Menschen. Der Mensch ist eine
Praxis in der Welt.* So wenig wie diese Welt ohne den Menschen zu denken ist,
so wenig ist der Mensch von der Welt zu trennen. Da menschliches Denken ge-
genstindliche Kraft habe, sei Feuerbachs Trennung in sinnlich-anschauliche und
Gedankenobjekte unzuldssig. Marx unterscheidet daher weder eindeutig zwi-
schen Mensch und Natur, noch zwischen Natur und Kultur/Produktion.*® Er be-
greift beides unmittelbar und unaufhoérlich als produzierend und voneinander ab-
hingig, die Natur als Produktionsprozess und den Menschen als Teil dieser pro-
duzierten und produzierenden Welt. Deleuze und Guattari schreiben zur
Marx’schen Neukonzeption des Materialismus:

,Mensch und Natur stehen sich nicht mehr wie zwei distinkte Begriffe gegeniiber, auch
nicht in einem Kausalitdtsverhéltnis oder einer Beziehung der Erkenntnis oder des Aus-
drucks (Ursache-Wirkung, Subjekt-Objekt usw.) vielmehr bilden sie die gemeinsame we-
sentliche Realitdt von Produzent und Produkt. Die Produktion als Prozess iibersteigt alle
idealen Kategorien und stellt derart einen Kreis dar, dem der Wunsch immanentes Prinzip
ist.«

Die zweite Neuerung seiner materialistischen Theorie leitet Marx aus der ersten
ab: Mit dem Ende der Trennung von geistiger und sinnlicher Erscheinungswelt
zerbricht auch die Unterteilung in Theorie und Praxis. Menschliches Denken ist
fiir Marx ein materielles Phinomen, ihm kommt auf dieselbe Weise gegenstind-
liche Kraft zu wie dem Handeln. Denken hat nicht nur praktische Folgen, es ist
eine Praxis. Marx eroffnet damit neue Perspektiven fiir die politische Philoso-
phie, denn seine Bekriftigung der praktischen, wahrheits- und wirklichkeits-
schaffenden Macht des Denkens verleiht dem Menschen eine produktive Bedeu-

44 Vgl. Marx 1968, Thesen iiber Feuerbach. These 1, S. 5f.

45 In diesem Zusammenhang kann auch Foucaults Kritik an Marx, er stelle den leibli-
chen Menschen ins Zentrum einer Welt, die sich um ihn herum gestaltet, zuriickge-
wiesen werden. Marx begreift den Menschen als Teil eines Ensembles aus gegen-
standlicher Welt und denkenden und tétigen Verhéltnissen, nicht als dessen Zentrum.

46 Marx’ Denken zu diesem Thema ist nicht immer kohdrent. Im Kapital fiihrt er hin-
sichtlich der Produktion des Gebrauchswertes die Trennung von Mensch und Natur,
Produktion und Naturstoff wieder ein.

47 Deleuze, Guattari 1997, Anti—Odipus, S. 11.

14,02.2026, 14:23:29. -


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366.33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DAS POLITISCHE IMAGINARE | 51

tung, ohne ihn zu essentialisieren und ohne ihn von seiner Eingebundenheit in
. . .. 48
Narrationen und Diskurse zu 16sen.

,.Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stii-
cken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen
und iiberlieferten Umstidnden. Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf
dem Gehirne der Lebenden. Und wenn sie eben damit beschéftigt scheinen, sich und die
Dinge umzuwilzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen, gerade in solchen Epochen re-
volutiondrer Krise beschworen sie #dngstlich die Geister der Vergangenheit zu ihrem
Dienste herauf, entlehnen ihnen Namen, Schlachtparole, Kostiim, um in dieser altehrwiir-
digen Verkleidung und mit dieser erborgten Sprache die neue Weltgeschichtsszene aufzu-

" 49
fithren.

Geschichte wird gemacht — Menschen schaffen Wirklichkeit und Geschichte.
Doch ist Marx weit entfernt von der Vorstellung, sie seien dabei frei und auto-
nom. Das Neue ist nicht einfach neu, es trigt Spuren und Wiederholungen des
Alten in sich. Es verwirft, verdringt und setzt sich an dessen Stelle. Das Imagi-
ndre mit Marx zu denken, heif3t, Begriffskonstruktionen als real und wirksam zu
begreifen, weil die Produkte des Denkens nicht von der Welt, von ihren Ideen
und ihrem Material zu trennen sind. Wahrheit und Wirklichkeit werden zu prak-
tischen Begriffen, zu Resultaten eines Ringens um Bedeutung. Gemein-Begriffe
sind als produktive und performative Kategorien zu verstehen, sie sind real, weil
sie funktionieren und eine Praxis haben. Begriffe sind Produktionsmittel! Sie
funktionieren im Sinne von Produktionsmitteln. Sie produzieren, anstatt zu re-
prasentieren und obwohl sie nicht unabhédngig von ihrem wirklichen Kontext
sind, produzieren Begriffe zugleich Wirklichkeit.”

Marx und Engels fordern ihre junghegelianischen, fritheren philosophischen
Weggefihrten in der Deutschen Ideologie auf, anzuerkennen, dass Begriffskon-
struktionen in und mit der materiellen Wirklichkeit wirken, unabhéngig davon,
ob ihnen eine Verkennung zugrunde liegt oder nicht. Sie haben materielle Kon-
sequenzen unabhingig davon, ob sie ,,wahr* sind, bzw. Wahrheit ist selbst wie-
derum ein historischer Begriff, der nur im Verhiltnis zu Wirksamkeit sinnvoll
begriffen werden kann. Das ist wichtig fiir die Theorie der Gemein-Konstruk-
tionen: Da es kein von den materiellen Umstinden unterschiedenes Wesen der
Welt gibt, gilt es nicht vom Himmel kommend auf die Erde hinab zu steigen.
Das Wesen, die Wirklichkeit, die materiellen Voraussetzungen und die gegen-

48 Vgl. Marx 1968, Thesen tiber Feuerbach, S. 5f.
49 Marx 1988, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, S. 115.
50 Vgl. Deleuze, Guattari 1997, Anti—Odipus, S. 36.
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stindliche Wahrheit fallen zusammen. Von einer ausschlieBlich interpretieren-
den Theorie muss sich verabschiedet und von der Erkenntnis der Probleme zur
Kritik der politischen Verhiltnisse iibergegangen werden, wenn das Selbstver-
héltnis der Menschen zur Welt sich verdndern soll.”’ Fiir eine kritische Position
im Gemein-Diskurs bedeutet das, sich radikal auf dem Feld der Wirksamkeit zu
verorten. Imagindre und phantasmatische Konstruktionen konstituieren und
transformieren Realitit und sie sind verénderbar.

Das Potential einer derartigen Vorstellung macht Althusser mit seinem Be-
griff des aleatorischen Materialismus deutlich: Er verpflichtet uns, Konsequen-
zen aus der Kritik am metaphysischen Ursprungsdenken zu ziehen und iiber den
ersten Schritt der Dekonstruktion, iiber die Denaturalisierung, hinauszugehen.
Statt lediglich den Konstruktionscharakter von Fiktionen zu betonen, ist er be-
strebt, eine Praxis auf Grundlage dieser Erkenntnis zu entwickeln. Althusser ver-
sucht, das idealistische Fundament des Materialismus zu dekonstruieren. Er for-
dert einen Materialismus, der keine Antworten mehr auf Fragen des Idealismus
geben will. Anstatt nach Wesen, Sinn oder einem Grund zu fragen, gilte es, mit
einer positiven Vorstellung von Grundlosigkeit produktiv titig zu werden. Alt-
husser zitiert Wittgensteins Ausspruch ,,die Welt ist alles, was der Fall ist* und
erklart, darauf aufbauend konne statt nach einem Sinn oder einer Rationalitét
hinter der Welt nach dem praktischen Situationspotential der Gegenwart gefragt
werden. Das Konzept des aleatorischen Materialismus verhilft zu einer Form
praktischen Immanenzdenkens.”

Deleuze und Guattari machen die Konsequenzen eines solchen Materialis-
musbegriffs anhand ihrer Unterscheidung zwischen Fabrik oder Theater deutlich
und fordern eine Politik im Modus der Fabrik. Wihrend das Theater versuche,
etwas ihm externes zu reprisentieren, es also an einem iibergeordneten Modell,
einem Ziel oder einem Wesen orientiert bleibe, funktioniere die Fabrik. Hier
wird produziert, nicht reprisentiert. Die Funktion der Fabrik ist nicht darauf aus-
gerichtet, etwas von ihm verschiedenes darzustellen, sie verweist auf keinen
iibergeordneten Grund, auf keine regulative Idee.”

51 In diesem Zusammenhang ist Marx nicht als der Philosoph des autonomen, bewussten
Subjekts zu verstehen, zu dem die Geschichte des Marxismus ihn oftmals gemacht
hat. Fiir Marx gibt es kein einfaches Wesen des Menschen, kein dem Individuum in-
newohnendes Abstraktum. Der Mensch ist das Ensemble der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, ,,weil das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit beisitzt. Marx
1968, Thesen iiber Feuerbach. These 6, S. 6.

52 Vgl. Althusser 2010, Materialismus der Begegnung, S. 24f.

53 Vgl. Deleuze, Guattari 1997, Anti—C)dipus, S. 33.
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DIE RELIGIOSE STRUKTUR DES POLITISCHEN IMAGINAREN

Marx bestimmt Religionskritik als Voraussetzung aller Kritik.”* Religionskritik
ist fiir ihn nicht die Kritik einer bestimmten Religion, nicht Kritik der Religion
an sich, sondern Kritik der religiosen Auffassung der Wirklichkeit. Derrida er-
kldrt diesbeziiglich, dass das Religiose kein imaginidres Phinomen unter anderen,
sondern die Struktur des Imaginéren sei.” Lefort wiederum bezeichnet in seiner
Schrift Fortdauer des Theologisch-Politischen die These, die moderne Politik
habe mit den Grundsitzen der Religion gebrochen, im Anschluss an Marx als
einflussreiche Illusion. Der moderne Politikbegriff sei geprigt durch Ignoranz
gegeniiber der religios strukturierten Funktionsweise des Politischen. Von einem
Bruch ausgehend zu argumentieren, verleugne, dass es religiose Strukturen sei-
en, welche die Art und Weise, in der Menschen sich im Politischen verorten, ihr
Gemein-Werdens bestimmen.”® Fiir Lefort offenbart sich das religiose Paradig-
ma des Denkens dort, wo die These einer Ablosung vom Religiosen ansetzt: An
der im 16. Jahrhundert beginnenden, sich im Kontext der Franzosischen Revolu-
tion entfaltenden Tendenz, den Staat als unabhingige Entitédt aufzufassen und die
Religion in die Sphére des Privaten zu verbannen. Die religiose Struktur des Po-
litischen Imaginidren zeige sich nicht vordringlich an einem fortdauernden religi-
O0sen Bewusstsein bzw. an theologischen Inhalten, sondern an der Illusion, davon
unabhingig zu sein. Im Anschluss an Marx erkliart Lefort, dass die religiose
Struktur an der Spaltung der Realitit in eine 6ffentlich-politische und eine ge-
meinschaftlich-private Sphére ersichtlich werde. Mit seiner Kritik an der Spal-
tung der Wirklichkeit hatte Marx an Hegel angekniipft, der 1817 erklirte, es sei
falsch, den Staat als etwas zu betrachten, das schon fiir sich, aus eigenem Grund
existiere und die Religion als etwas Subjektives zu verstehen, das nur zur Befes-
tigung hinzu komme.”” Marx erginzt, dass im biirgerlichen Staat die Trennung
der allgemeinen Realitit in eine abstrakte und eine konkrete Seite analog zur re-
ligiosen Trennung eines diesseitigen von einem jenseitigen Reich funktioniere.”®

54 Marx 1976, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, S. 378.

55 Vgl. Derrida 2004, Marx’ Gespenster, S. 227.

56 Vgl. Lefort 1999, Fortdauer des Theologisch-Politischen, S. 34.

57 Vgl. Hegel 1970, Die Philosophie des Geistes, S. 356.

58 Vgl. Marx 1976, Zur Judenfrage, S. 355. Wenn hier auf den Text Zur Judenfrage von
Marx Bezug genommen wird, dann weil er trotz einer unséglichen Aneinanderreihung
antisemitischer Stereotype einen wichtigen Beitrag zur Religionskritik liefert. Der
Text, eine Reaktion auf Bruno Bauers Position zur sogenannten ,Judenfrage* (die

Idee einer solchen ist bereits problematisch), positioniert sich im Verhiltnis zu ande-
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Fiir ihn ist folgerichtig der moderne, demokratisch-kapitalistische und nicht der
mittelalterlich-christliche der vollendet religise Staat. Mit der modernen Staat-
lichkeit sei die Doppelung des Menschen nicht nur in dessen Bewusstsein, son-
dern auch in der politischen Gemeinschaft wirklich geworden.”

Eben diese Spaltung der Wirklichkeit trage dazu bei, den Staat in einer jen-
seitigen Sphére zu verorten, die nicht Teil der konkreten, politischen Beziehun-
gen ist.” Diese Vorstellung basiert auf der Unterstellung einer Evidenz und Au-
tonomie von Staat bzw. Gemein-Begriff, die der politischen Realitét nicht ent-
spricht. Das mache, so Marx, die Religion zur Voraussetzung der politischen
Anschauung.®' In der abstrakten Vorstellung des Staates nehme dieser eine Ge-
stalt an, die mit seiner gegenwirtigen Existenzweise nicht iibereinstimme. Letzt-
lich werde eine Spaltung provoziert, die dazu fiihre, dass die Staatsbiirger das
,,wahre* Leben nur in illusorischer und transzendentaler Form anvisieren. Reli-
giose Verdinglichung projiziert die imagindre Vorstellung von Gemein-
Begriffen auf eine Sphire jenseits des biirgerlichen Alltags. In diesem Jenseits
der Realitdt, das ob seiner Abwesenheit als urspriinglich und potenziell anwe-
send unterstellt werden kann, schreibt sich die religiose Textur des modernen
Gemein-Diskurses ein und fort.”>

Bereits an dieser Stelle wird eine enge Verbindung zwischen dem Konzept
des Vorpolitischen und der religiosen Struktur moderner Politik offenbar. Die

ren Texten dieser Zeit ,,moderat®. Marx kritisiert die einseitige Fixierung der Religi-
onskritik auf das Judentum und will die allgemeine Religiositit des Staates angreifen.
Auf den letzten Seiten greift Marx die von ihm als ,,Alltagsjuden* bezeichneten, assi-
milierten Juden in unverschimter Weise an. Er assoziiert sie, den klassischen Stereo-
typen des Antisemitismus folgend, mit Geld, Eigennutz, Egoismus und setzt sie mit
antisozialen Elementen gleich, phantasiert iiber ihre Macht, die Christen Juden werden
lasse und nennt sie Weltherrscher. In den Juden und ihrer ,,chimdirischen Nationalitdit*
sieht er das wahre Prinzip der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft verwirklicht. Er
endet mit den Worten, die im Angesicht des Holocaust eine neue, schreckliche Bedeu-
tung erhalten: ,,Die gesellschaftliche Emanzipation des Juden ist die Emanzipation der
Gesellschaft vom Judentum.* S. 377. Argumentation vgl. S. 371-377

59 Vgl. Marx 1976, Zur Judenfrage, S. 353.

60 Vgl. Demirovi¢ 2008, Zu welchem Zweck und auf welche Weise den Staat kritisie-
ren?, S. 31.

61 Vgl. Marx 1976, Zur Judenfrage, S. 358.

62 Diese Form der Religiositit ist fiir Marx durch ihre Sikularisierung und ihren schein-
bar neutralen, die eigene Religiositét verschleiernden Charakter, schwerer zu kritisie-
ren, als die offen religios begriindeten Gemeinschaftskonzeptionen der Vormoderne.
Vgl. Marx 1976, Zur Judenfrage, S. 357f.
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Vorstellung einer vorpolitischen Gemeinschaftsidentitit erweist sich als Teil ei-
ner unvollstindigen Sikularisierung. In diesem Sinne geht die Offenlegung,
bzw. die Dekonstruktion vorpolitischer Gemeinschaftskonzeptionen mit einer
radikalen Sikularisierung des Politischen einher.

,Jie [die Religion] ist die phantastische Verwirklichung des menschlichen Wesens, weil
das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf gegen die Religion

ist also mittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren geistiges Aroma die Religion ist.**

Staat, Gemeinschaft und Okonomie haben kein Eigenleben, sondern sind von
Menschen gemacht. Gleichzeitig erscheint die Religion als Antwort auf eine
Sinnsuche des Menschen. Marx kritisiert die Verbindung von Wahrheit, Wirk-
lichkeit und Wesen, ebenso wie die Vorstellung zweier Ebenen der Realitit und
geht davon aus, dass diese Vorstellung mit verantwortlich dafiir ist, dass jensei-
tig-religiose in diesseitig-religiose Begriffe iibersetzt werden konnten, ohne die
grundlegende Struktur des Denkens zu veridndern. Die Idee einer wahren Wirk-
lichkeit des individuellen Menschen erscheint dann ebenso wie die Idee einer ur-
spriinglichen Kollektividentitiit als Teil des religisen Denkparadigmas.**

In kapitalistischen Gesellschaften wirkt das ,,geistige Aroma der Religion*
auf eine besondere Weise. Gemif3 der klassischen Wirkungsweise des Fetischs
erscheinen in den ,Nebelregionen der religiosen Welt“ ,.die Produkte des
menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit den
Menschen im Verhiltnis stehende selbststindige Gestalten zu sein.”” Aufgrund
dieser religiosen Anschauung kann das Politische als von menschlichem Zutun
unabhingige Evidenz wahrgenommen werden und Gemein-Begriffe konnen als
Emanationen ihrer selbst erscheinen. Dennoch bleibt eine Reduktion auf dieses
Argument des frithen Marx, Alex Demirovi¢ folgend, unzureichend:

»Aber die subjektphilosophisch-entfremdungstheoretische Problematik innerhalb derer
diese Einsichten stehen, erweist sich als unzulidnglich. Denn die spezifische Gegenstind-
lichkeit des Staates wird in einem ideologiekritisch-aufklédrerischen Impuls als ein religio-
ses Phianomen eher zur Seite geschoben als erklart. Religion scheint nur Geistiges zu sein,
ein Phianomen, das im Kopf der Individuen stattfindet. In seinen spiteren Arbeiten ver-
schiebt Marx seine Problematik. Denn er muss im Rahmen seiner allgemeinen Theorie der

kapitalistischen Produktionsweise feststellen, dass es neben dem Staat vergleichbare ande-

63 Marx 1976, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, S. 378.
64 Vgl. Demirovi¢ 1992, Freiheit oder die Dekonstruktion des Politischen, S. 123.
65 Marx 1962, Das Kapital. Bd.1, S. 86
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re irrationale Formen gibt, also den Wert der Ware Arbeitskraft, das Geld oder das Kapi-

tal <

Zur religiosen Anschauung hinzu kommt ein spezieller Mechanismus, der Feti-
sch. Durch seine Wirkungsweise werden Gott, Geld, Staat oder Gemeinschaft zu
eigenartigen Phidnomenen. Sie beinhalten irrationale Elemente und existieren
dennoch nicht nur geistig, haben Praktiken und reale Effekte zur Folge und ihre
Wirksamkeit kann, obgleich irrational, nicht einfach durch Erkenntnis, Aufkla-
rung und das Sagen der Wahrheit abgeschafft werden.” Marx erweitert seine Re-
ligionskritik, indem er die Spezifik des Warenfetischs analysiert. Durch ihn
scheinen nicht nur Produkte des menschlichen Kopfes, sondern auch solche der
menschlichen Hand ein Eigenleben zu haben. Ihr Wert (Tauschwert) wird unab-
hingig von der gesellschaftlich organisierten, menschengemachten Produktion
wahrgenommen. Das Besondere an Marx’ Analyse ist, dass das ,,falsche®, feti-
schisierende Bewusstsein nicht darin besteht, Dingen, Waren oder Gemein-
Begriffen Wert bzw. eine reale Form der Existenz zuzusprechen. Der Fetisch be-
steht vielmehr darin, nicht zu erkennen, dass dieses scheinbar natiirliche Ver-
hiltnis gesellschaftlich vermittelt ist. Religios strukturiert und von Fetischismus
gekennzeichnet ist die Idee einer unabhéngigen Ebene staatlicher Existenz sowie
die Essentialisierung und die Naturalisierung sozialer Verhiltnisse. Politisch-
imaginidre Gemein-Konstruktionen haben eine reale Form der Existenz, diese ist
aber weder natiirlich, noch vorpolitisch oder vor-gesellschaftlich. Marx’ Feti-
schanalyse verpflichtet eine Untersuchung des Gemein-Diskurses im Politischen
Imaginiren erneut zu konsequentem Antiessentialismus.

DER FETISCH

Marx folgend besteht der Fetischismus, der Waren in der kapitalistischen Gesell-
schaft anhaftet, darin, einen von Menschen produzierten Gegenstand so erschei-
nen zu lassen, als seien Eigenschaften, die im Prozess seiner Produktion erwor-
ben wurden, der Produktion vorausgehend und kdmen dem Gegenstand originér
zu. Zu Beginn seines Fetischkapitels weist Marx nach, wie die Kategorie der
Ware die Ordnung der Dinge auf gespenstische, phantasmatische Weise verin-

66 Demirovi¢ 2008, Zu welchem Zweck und auf welche Weise den Staat kritisieren?,
S. 30.

67 Vgl. Demirovi¢ 2008, Zu welchem Zweck und auf welche Weise den Staat kritisie-
ren?, S. 31.
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dert. Mit ihr kdmen nicht nur Spuk und Zauber in die materielle Welt, sondern
auch Verdinglichung, Verselbststandigung, Naturalisierung, Verschleierung und
eine gespenstische Form der Gegenstéindlichkeit.68 Im Moment ihres Erscheinens
auf der politischen Biihne der Produktion werde die Ware paradoxerweise
gleichzeitig und unmittelbar immateriell und materiell, ein ,,sinnlich-iiber-
sinnliches Ding [... das] sich allen andren Waren gegeniiber auf den Kopf [stellt]
und aus seinem Holzkopf Grillen [entwickelt], viel wunderlicher, als wenn er aus
freien Stiicken zu tanzen beg,g'ainne.“(’9 Die Wertsubstanz der Ware ist nicht durch
sie selbst zu erfassen, sondern lediglich mithilfe einer anderen Ware, die als
Verkorperung des Werts fungiert. Der Mechanismus des Fetischismus ist einer
der Verselbststindigung. Die Ware, dieses Ding ohne tatsédchliche Referenz, das
nichts ihm vorhergehendes reprisentiert, hat einen ritselhaften Charakter. Derri-
da erklirt, die Ware spuke im Ding.70 Marx expliziert, ,,der mystische Charakter

71
“"", sondern aus der Waren-

der Ware entspringt nicht aus ihrem Gebrauchswert
form.

Der Mechanismus des Fetischs ist die Projektion und die Widerspiegelung
von Abwesendem, auf etwas, das als das Ding selbst bzw. als sein Spiegelbild
erscheint. Marx beschreibt diesen Vorgang anhand der Riickspiegelung der Pro-
dukte ins Bewusstsein. Der gesellschaftliche Charakter der Ware wird verschlei-
ert und ihre Erscheinung als natiirlich aufgefasst. Obwohl eigentlich klar ist, dass
Wert keine ,,Natureigenschaft von Dingen ist, erscheint es, als besden Dinge
im gesellschaftlichen Kontext automatisch und vom Menschen unabhingig
Wert.”” Die Spiegelung ist also keine einfache Wiedergabe. Im Modus des Spie-
gelns verdndert sich das Bild dessen, was abgebildet wird. Es wird ersetzt durch
eine Naturalisierung, in der wesentliche Eigenschaften des urspriinglichen Bil-
des, (wie das Bewusstsein iiber den gesellschaftlichen Charakter der Produktion)
verloren gehen. Die wertschopfende menschliche Arbeit ist nicht mehr zu erken-
nen und die Dinge erscheinen als Gegenstiinde, die auBerhalb der gesellschaftli-
chen Verhiiltnisse existieren.”” Die vergegenstindlichende Naturalisierung lisst
gesellschaftliche Zusammenhénge die phantasmatische Form eines Verhiltnisses
zwischen Dingen annehmen.” Gesellschaftliche Eigenschaften werden in Natur-
eigenschaften verwandelt und es scheint, als sei Wert ein den Dingen innewoh-

68 Vgl. Marx 1962, Das Kapital. Bd.1. S. 90.

69 Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 85.

70 Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 85.

71 Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 85.

72 Vgl. Heinrich 2005, Kritik der politischen Okonomie, S. 71.
73 Vgl. Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 86f.

74 Vgl. Marx 1962, Das Kapital Bd. 1, S. 86.
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nendes Prinzip. Im Prozess der Verdinglichung75 vergisst der Mensch die eigene
Teilhabe, so dass er Produkte menschlichen Handelns auffasst, als seien sie na-
turgegeben. Die Wirklichkeit erscheint als eine fremde bzw. fremdbestimmte
Faktizitit.

,Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, dass sie den Menschen
die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenstidndliche Charaktere der
Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspie-
gelt, daher auch das gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein
aufler ihnen existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstinden. Durch dies
Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich iibersinnliche oder gesellschaft-

liche Dinge.«’

Der gespenstische Mechanismus des Fetischs produziert und verschleiert seine
eigene Produktivitit, zugleich repridsentiert er sich als etwas von seiner gesell-
schaftlichen Wirklichkeit Unterschiedenes. Marx macht mit dem Fetischbegriff
deutlich, wie Waren ihren Charakter als gesellschaftliche Verhiltnisse kaschie-
ren und sich naturalisieren. Georg Lucdcs, der die Zentralitiit der Fetischanalyse
fiir die Marx’sche Theorie friith erkannte, betont, das Problem des Fetischs sei
nicht auf die Okonomie beschriinkt, er sei vielmehr ein ,,zentrales, strukturelles
Problem der kapitalistischen Gesellschaft.«”’

Bestimmt die Eigendynamik des Fetischs in der warenproduzierenden Ge-
sellschaft also auch den Gemeinschaftsdiskurs bzw. die Beschaffenheit moderner
Gemein-Konstruktionen? Ja und nein: Der Warenfetisch ist bei Marx ein in sei-
ner Spezifik auf die Ware beschrinktes Verhiltnis. Dennoch betreffen wesentli-
che Charakteristika des Fetischs das Politische Imaginidre und den Gemein-
Diskurs in derselben Weise, so zum Beispiel der Verlust des Bewusstseins der
gesellschaftlichen Ebene der Produktion oder die Illusion einer vordiskursiven
und vorpolitischen Ordnung, die ohne menschliches Zutun eine spezielle Form
der Objektivitdt und Naturalitit hat und durch die bestimmte Phinomene als
selbsturspriingliche Evidenzen erscheinen. In diesem Sinne beschreibt der Me-
chanismus des Fetischs auch Wirkungsweisen und Probleme von modernen Ge-
mein-Begriffen. So ist beispielsweise das Thema Naturalisierung zentral fiir den
Gemeinschafts- oder Staatsfetisch. Obwohl in der modernen Politikauffassung

75 Den Verlust des Bewusstseins iiber die menschliche Produktion thematisierte Marx
schon in der Analyse der Verdinglichung und der Entfremdung in seinen Frithschrif-
ten. Vgl. Fetscher 1967, Marx und der Marxismus. S. 28.

76 Marx 1962, Das Kapital. Bd.1. S. 86.

77 Vgl. Lucacs 1976, Geschichte und Klassenbewusstsein, S. 170
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geklirt ist, dass Gemeinschaft keine Natureigenschaft ist, dass Gemein-Begriffe
ihrer Konstruktion nicht vorausgehen, spiegeln sich Gemein-Begriffe im sozia-
len Kontext fortdauernd als vom Menschen, seinen Produktionsbedingungen und
Selbstverhiltnissen unabhingige Evidenzen. Die romantischen Mythen wahrer
Zusammengehorigkeit, die Sehnsucht nach einem nie gewesenen und dennoch
scheinbar verlorenen Ursprung, wiederkehrende Konzepte organisch-natiirlicher
Gemeinschaftlichkeit, volkische Uberformungen und zahlreiche gemeinschafts-
politische Griindungsmythen bezeugen dieses Problem.

Der objektiv-scheinhafte Mechanismus des Fetischs nimmt zwar durch die
Widerspiegelung der Wertdimension einer Ware in ihrem Aquivalent eine spezi-
fische Form an, seine allgemeine Wirkungsweise gilt jedoch ebenso fiir den Ge-
meinschaftsfetisch, und auch hier vermag die (individuelle) Erkenntnis seiner
imagindren Beschaffenheit das Problem nicht zu l6sen. Denn anders als im Fall
einer religiosen Anschauung, stoppt die ,,Erkenntnis* der fetischisierenden Be-
wegung seine Wirksamkeit nicht. Beim Fetisch funktioniert das nicht, was De-
mirovi¢ als Marx’ aufkldrerischen Impuls bezeichnet hatte. Der Fetischismus ist
kein scheinhaftes Tiuschungsmandver.” Er funktioniert als Mechanismus unab-
hingig von individuellem Bewusstsein als quasi objektiv scheinhafte Bewegung.

Die Ubertragung der Fetischanalyse auf das Thema Staat, Gemeinschaft, Po-
litik und Nation hat eine lange Tradition. Bereits Gramsci sah die fetischisieren-
de Denkweise bei der Betrachtung von Staat und Nation am Werk”® und Trotzki
nannte den Staat den fiirchterlichsten aller Fetische, den die Klassengesellschaft
zu ihrem Schutz eingesetzt habe.** Ausfiihrlich thematisiert Lucdcs den Zusam-
menhang zwischen Staats- und Warenfetisch.®' Er begriindete die ideologiekriti-
sche Tradition einer Kritik des Staates im Sinne einer Kritik seiner fetischisie-
renden Anschauung und seiner Verdinglichung. Gleichzeitig z&hlt Lucdcs zum
Kreis derjenigen, die Marx’ Fetischanalyse mit den Begriffen ,falsches Be-
wusstseins*, ,,Verzerrung® und ,,Verkennung® verkniipften. Aus der Perspektive
einer Theorie des Politischen Imaginédren erscheinen die Begriffe und der Ver-
such ihrer Kritik als unangemessen. Der Mechanismus des Fetischs ist nicht auf
falsches Bewusstsein® zu reduzieren: Die Wahrnehmung, dass Dingen bzw.
Gemein-Konstruktionen unter den Bedingungen der Warenproduktion Eigen-
schaften zukommen, die iiber ihren Gebrauchscharakter hinausweisen, ist keine
falsche Wahrnehmung. Der fetischisierende Charakter des Prozesses besteht

78 Vgl. Demirovi¢ 2008, Zu welchem Zweck und auf welche Weise den Staat kritisie-
ren?, S. 28.

79 Vgl. Gramsci 1967, Philosophie der Praxis, S. 365.

80 Vgl. Trotzki 1996, Verratene Revolution, S. 115.

81 Lucdacs 1976, Geschichte und Klassenbewusstsein, S. 192.
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nicht darin, dass Arbeitsprodukten Wert zugesprochen wird, sondern darin, dass
dieser Wert als Natureigenschaft der Dinge erscheint. Fetischisierend ist es,
iibertragen auf den Gemeindiskurs, nicht, Gemein-Konstruktionen fiir wir-
kungsmichtig zu halten — denn Gemein-Begriffe bestimmen die Verfahren und
Strukturen dessen, was wir Politik nennen und prégen die individuellen und kol-
lektiven Verfahren der Identifizierung — doch sie tun dies nicht von sich aus,
nicht aus einer naturwiichsigen Evidenz, nicht begriindet durch eine anthropolo-
gische Konstante und nicht aufgrund einer origindren Signifikanz. Thre Wir-
kungsmacht ist Teil des Fetischs. (Post-)modern gesprochen problematisiert
Marx die Annahme eines vordiskursiven Charakters von Gemein-Begriffen.

Deleuze und Guattari nennen die Bewegung des Fetischs in einer Variation
der Marx’schen Begrifflichkeiten ,,wahres Bewusstsein einer falschen Bewe-
gung®. Sie schreiben, dass ,,die Gesellschaft ihr eigenes Delirium im Akt der
Aufzeichnung des Produktionsprozesses [erstellt]; doch dieses Delirium [ist]
keines des Bewusstseins, oder das falsche Bewusstsein ist vielmehr wahres Be-
wusstsein einer falschen Bewegung, wirkliche Wahrnehmung einer objektiv-
scheinhaften Bewegung.“*> Auch wenn Marx’ Fetischanalyse eine solche Inter-
pretation zuldsst, ist Das Kapital nicht vollstindig vom Begriff des falschen Be-
wusstseins zu trennen. Zwar macht Marx die ,,metaphysischen Spitzfindigkeiten
und theologischen Mucken* sowie den ,,wunderlichen Charakter* der Konstruk-
te deutlich, doch er glaubt, ihn {iberwinden und Transparenz herzustellen zu
konnen.* Er will die Geister des Fetischs vertreiben und dem Spuk ein Ende set-
zen. Dabei griindet seine Kritik auf einer kritischen Ontologie tatsdchlicher
Wirklichkeit und realer Gegenstéindlichkeit.84 ,Der religiose Widerschein der
wirklichen Welt kann tiberhaupt nur verschwinden, sobald die Verhiltnisse des
praktischen Werkeltagslebens den Menschen tagtiiglich durchsichtig verniinftige
Beziehungen zueinander und zur Natur darstellen.“* Marx’ Analyse will Men-
schen letztlich eine objektive Erkenntnis des gesellschaftlichen Systems geben.
Er ist tiberzeugt, die falsche Wahrnehmung der Welt konne beendet werden und
hofft, nach der Aufthebung des Fetischs durch das Ende der kapitalistischen Ent-
fremdung, stellten sich die Verhéltnisse einem ,,Verein freier Menschen* in voll-
kommener Transparenz da.*® Ein erster Schritt bestiinde in der Riickbeziehung
der dinglichen Verhiltnisse auf Beziehungen von Menschen.

82 Deleuze, Guattari 1997, Anti—Odipus, S. 17.
83 Vgl. Marx 1962, Das Kapital. Bd.1, S. 86.

84 Vgl. Derrida 2004, Marx’ Gespenster, S. 232.
85 Marx 1962, Das Kapital. Bd.1, S. 94.

86 Vgl. Marx 1962, Das Kapital. Bd. 1, S. 92.
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DIE KONSTITUTIVE VERKENNUNG

Derrida kritisiert Marx dafiir, seine Theorie des Fetischs auf den Tauschwert zu
beschriinken®” und fordert, sie auf die gesamte Kategorie der Ware anzuwenden.
Im Gegensatz zu Marx zweifelt Derrida die Existenz eines neutralen und vor-
gingigen Gebrauchswerts an. Die Annahme, die Ware sei vor ihrer fetischisie-
renden Um/Uberformung schlicht Gebrauchswert, sei ohne gesellschaftlichen
Charakter,” entspreche dem Versuch, der gespenstischen Gegenstidndlichkeit ei-
nen Ursprung zu geben.* Ein solches Denken impliziere, dass das, was im Pro-
zess des Fetischs ,,zu tanzen beginnt* und iiber sich hinausweist, zuvor ein ein-
deutiger und natiirlicher Gegenstand gewesen sei. Derrida stellt das in Frage. Fiir
ihn hat die Kulturalisierung der Natur, die Denaturalisierung, immer schon be-
gonnen. Da das Ding nie es selbst gewesen ist, gibt es keine urspriinglichen und
reinen Gegenst'ainde90 und keine Bedeutung vor der fetischisierenden Uberfor-
mung. Derrida will mit seinen Thesen nicht die Existenz oder die Notwendigkeit
von Gebrauchswerten leugnen, sondern deren Reinheit. Er weist darauf hin, dass
es auBerhalb des diskursiven Feldes nicht einmal méglich ist, den Begriff eines
Gebrauchswerts zu denken. Sowenig wie es einen reinen, vom gesellschaftlichen
Kontext unabhingigen Gebrauch gebe, sowenig gebe es einen Gebrauchswert,
dem die Produktion, die Imagination und die Welt in der er fiir sinnvoll erachtet
und gebraucht wird, nicht schon immer eingeschrieben sei.”

Wiederum lésst sich die Analyse des Warenfetischs auf den Gemein-Diskurs
ibertragen. Denn auch Gemein-Begriffe existieren weder vor ihrer Idee noch vor
ihrem Gebrauch. Das gilt auch, wenn der Bereich in eine vertraglich-staatlich-
konstruierte und eine organisch-natiirliche Ebene unterteilt wird. Keines der
Konzepte, weder Gemeinschaft, noch Gesellschaft, Staat oder Volk ist vor und
jenseits ihrer Produktion im Politischen zu verstehen. Es gibt keinen vorpoliti-

87 Vgl. ,Soweit sie Gebrauchswert, ist nichts mysterioses an ihr [...] Nichstdestoweniger
bleibt der Tisch Holz, ein ordinéres, sinnliches Ding. [...] Der mystische Charakter der
Ware entspringt also nicht aus ihrem Gebrauchswert.” Marx 1962, Das Kapital. Bd. 1,
S. 85.

88 Vgl. Marx 1962, Das Kapital. Bd. 1, S. 85.

89 Obgleich Marx an einigen Stellen betont, dass der Gebrauchswert einer Ware in der
stofflichen Natur der Sache liege, weist auch er an anderen Stellen darauf hin, dass
Gebrauchswerte im Bezug zu gesellschaftlichen Verhiltnissen betrachtet werden miis-
sen. Vgl. Marx 1962, Kapital, Bd. 1, S. 50.

90 Vgl. Derrida 2004, Marx’ Gespenster, S. 219.

91 Vgl. Derrida 2004, Marx’ Gespenster, S. 218.
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schen, naturevidenten und selbsturspriinglichen Gemein-Begriff. Zugleich ist
keine Konstruktion unabhiingig von den mannigfaltigen Phantasmen und Bedeu-
tungsperspektiven, die sich mit ihr assoziieren.

Mit seiner Theorie des Fetischs und mit seinen Ausfithrungen zum Materia-
lismus hat Marx ein derartiges Denken angestof3en, die diversen Veroffentli-
chungen, die sich kritisch mit der Verbindung von Staat, Volk und Fetisch, aber
auch mit der generellen Fetischisierung von Politik im biirgerlich-politischen
Diskurs auseinander gesetzt haben, fiihrten seine Gedanken fort,92 dennoch wer-
den die marxistischen Diskussionen um den Staatsfetisch nun nicht weiter ausge-
fihrt. Stattdessen fiihrt die Annahme einer strukturellen Gemeinsamkeit von
Waren- und Gemeinschafts-Fetisch und die Verneinung eines transparenten
Verhiltnisses jenseits der fetischisierenden Uberformung zum Begriff der konsti-
tutiven Verkennung.93 Er stammt aus der Lacanschen Psychoanalyse und wurde
im Post-Marxismus auf eine politische Perspektive angewandt. Fiir die Theorie
des Politischen Imaginiren ist er zentral. Die Verkennung, die das Imaginire
strukturiert, wird von Lacan und an ihn anschlieBend von Denkern wie Castoria-
dis, Althusser Zizek, Laclau/Mouffe und Butler als konstitutiv aufgefasst. Es gibt
keine Moglichkeit sie zu beenden und durch eine wahre Anschauung der Dinge
zu ersetzen. Das Imaginére schlieft eine Verkennung ein, die nicht iiberwunden
werden kann.

Die Theorie der konstitutiven Verkennung steht im Gegensatz zur klassi-
schen Lesart der Begriffe falsches Bewusstsein, Verkennung und Verzerrung. Im
Unterschied zur Ideologiekritik ist die Philosophie der konstitutiven Verkennung
als Ideologietheorie konzipiert. Sie versucht nicht von einem auflerideologischen
Standpunkt zu sprechen, um eine/die herrschende Ideologie zu kritisieren, zu
demaskieren und die Verkleidung der objektiven Realitdt zu beenden, sie be-
zweifelt vielmehr das Konzept eines Nullpunkts der Ideologie und begreift sich
selbst als innerideologisch.”® Wenn die Verkennung konstitutiv ist, gibt es keine
Moglichkeit eines Zugangs zu einer Ebene der Erkenntnis, die nicht von Ver-
kennung kontaminiert wire — auch nicht mithilfe der Theorie des Politischen
Imaginidren. Die Begriffe Verzerrung und falsche Reprisentation machten nur
Sinn, solange etwas ,,Wahres* und ,,Unverzerrtes* fiir moglich gehalten wurde.
Wird jedoch dieser auBer-imaginére Gesichtspunkt aufgegeben, verlieren sie ihre

92 Vgl. v.a. Agnoli 1995, Der Staat des Kapitals. Flatow/Huisken 1973, Zum Problem
der Ableitung des biirgerlichen Staates. Grigat 2007, Fetisch und Freiheit. Hirsch
1995, Der nationale Wettbewerbsstaat. Holloway 1993, Reform des Staats. Wallat
2009, Das Bewusstsein der Krise.

93 Vgl. Lacan 1991, Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-Funktion, S. 69.

94 Vgl. Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 174f.
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Bedeutung und die Idee eines objektiven bzw. transparenten Standpunktes au-
Berhalb der Reichweite der Verkennung wird zu der zentralen ideologischen
Imagination.95

Erfordert der Begriff der Verkennung nicht eine primére und richtige Bedeu-
tung, die falsch reprisentiert, verzerrt, verschleiert oder deformiert werden kann?
Wenn es diese vorgelagerte und origindre Bedeutung nicht gibt, handelt es sich
dann noch um eine Verzerrung bzw. um eine Verkennung und nicht um die
Konstitution einer neuen Bedeutung? Dieselbe Frage stellt sich, wenn die Ver-
zerrung keinerlei Spuren hinterlassen wiirde, sie also vollstindig unsichtbar blie-
be. Auch dann wiirde es sich nicht um eine Verkennung handeln, weil die Inau-
guration einer neuen Bedeutung gelungen wiire.”® Wiire die Verkennung allge-
genwirtig, wiirde die Idee einer origindren, aber verkannten Bedeutung obsolet.
Die Annahme einer vorgingigen Bedeutungsebene scheint zunéchst notwendig
fiir das Konzept der Verkennung. An diesem Punkt erreicht das Argument seinen
Ausgangspunkt. Ist die Annahme einer konstitutiven Verkennung also zirkulédr?

Wenn der Begriff der konstitutiven Verkennung ernst genommen und auf das
gesamte Feld des Politischen Imagindren angewendet wird, weist er liber die
Zirkularitit hinaus. Dann verdndert das Denken einer radikalen, konstitutiven
Verkennung zugleich den Ausgangspunkt der Theorie: Die Annahme einer pri-
miren Bedeutung bleibt bestehen und fiir das soziale Feld bedeutsam. Gleichzei-
tig wird sie als illusorisch markiert. Die urspriingliche Bedeutung wird anvisiert
und bestimmt das Politische Imaginidre. Allerdings ist ihre Konzeption selbst
strukturell Teil der Verkennung.”’ Die konstitutive Verkennung beschreibt ein
imagindres Verhiltnis zur Welt, das nicht darin besteht, in einer falschen Realitit
zu leben, sondern darin, eine wahre Realitét, die unmdoglich und illusorisch ist,
anzuvisieren. Der Ausgangspunkt der Verkennung hat sich verkehrt. Das Prob-
lem ist nicht, dass eine Maske fiir die nackte Realitit gehalten wird, sondern die
Annahme, hinter der Maske liege etwas. Erst auf Grundlage dieser Idee erscheint
es logisch, den Bereich hinter der Maske iiberzudeterminieren. Das imaginér-
verkennende Verhiltnis besteht in dem Umstand, dass auf einen Ort vermeintli-
chen Ursprungs etwas projiziert wird, das dort nicht ist und darin, dass das, was
dort verborgen zu sein scheint, der bedeutungslosen Leere am Grund der Dinge
diametral entgegen steht. ,In diesem Fall liegt die einzig logische Mdoglichkeit
[...] darin, dass die urspriingliche Bedeutung illusorisch ist und die verzerrende
Operation genau in der Erzeugung dieser Illusion besteht — das heif3t in der Pro-

95 Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 178.
96 Vgl. Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 179.
97 Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 179.
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jektion von Fiille und Selbsttransparenz auf etwas, das essentiell gespalten ist
und dem diese Dimension abgeht.“98

Die konstitutive Verkennung ist nicht zirkuldr, sondern bereits die Idee der
Verkennung ist eine Verkennung. Transparenz und das Ende der Entfremdung
sind nicht mehr das Ziel, denn die Idee eines aulerimaginédren Standpunkts, die
Projektion einer moglichen Erkenntnis der buchstéblichen und unverzerrten Be-
deutung ist die Verkennung par excellence, die zentrale ideologische Illusion,
die das Begehren im Politischen Imaginéren strukturiert. Trotz des Entzugs einer
objektiven Ebene der Erkenntnis handelt es sich bei dieser Projektion noch um
eine Verkennung, denn die Konstitution einer vollstindig neuen Bedeutung ge-
lingt nicht.

Die Konsequenz ist es, nicht mehr zu versuchen, eine Essenz oder ein Wesen
vor der Verzerrung zu entkleiden, aufzuhoren, dem Ursprung auf die Spur zu
kommen. Das Problem wird auf der Ebene der Imagination bearbeitet. Nicht die
falsche Realitit ist das Problem, zur Debatte steht die Struktur einer Realitét, die
sich fortwihrend im Rekurs auf eine Verkennung ihrer Eigentlichkeit préasentiert.
Der Unterschied klart sich durch einen Witz: Jemand zeigt auf eine Frau, stoft
einen erschreckten Schrei aus und sagt: ,,Schauen Sie! Was fiir eine Schande!
Unter ihren Kleidern ist sie vollig nackt!“” Wihrend die klassische Ideologiekri-
tik zu entkleiden versuchte, wird nun davon ausgegangen, dass die Kleider ledig-
lich versuchen, eine weit fundamentalere Nacktheit, eine grundlose Leere zu
verdecken. Metaphern, welche die Maskierung der nackten Realitét kritisieren,
sind vom Standpunkt der Ideologietheorie aus unzureichend. Das gilt auch fiir
den Begriff der Entfremdung. Die Vorstellung einer Entfremdung des Menschen
vom Kern seines Selbst, von seinen natiirlichen oder wahren Bediirfnissen durch
falsches Bewusstsein und Ideologie, hat eine Verkennung als Ausgangspunkt.

.1t is not the question of seeing things (that is, social reality) as they ,really are‘, of throw-
ing away the distorting spectacles of ideology, the main point is to see how the reality it-
self cannot reproduce itself without this so-called ideological mystification. The mask is
not simply hiding the real state of things; the ideological distortion is written into its very

essence.“'®

Zentral sind Uberlegungen zur Beschaffenheit des Ursprungs und der originiiren
Bedeutung. Die Theorie der konstitutiven Verkennung entleert die Dimension

98 Laclau 2002, Tod und Wiederauferstehung der Ideologietheorie, S. 179.

99  Vgl. Lacan, Zitiert nach Zizek 1999, The Sublime Object of Ideology, S.29.
Ubersetzung J.S.

100 Zizek 1999, The Sublime Object of Ideology, S. 28.
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des Grundes und verneint die Mdoglichkeit von Identitét. Zugleich fixiert sie die-
se Begriffe in einer konstitutiven Abwesenheit, einer prinzipiellen Unerfiillbar-
keit. Thre Moglichkeit wird zuriickgewiesen ohne ihre Wirkungsmacht aus dem
Blick zu verlieren.'”!

Damit schlieBt die These der konstitutiven Verkennung und die Verwerfung
des Begriffs falsches Bewusstsein an ideologietheoretische Uberlegungen an und
radikalisiert deren Annahmen: Klassischerweise wurde Ideologie wie bei Lucacs
als falsches Bewusstsein verstanden. Ideologie schien das Ziel zu haben, die rea-
len Kdmpfe aus dem Fokus zu nehmen, den Zusammenhalt des gesellschaftli-
chen Ganzen zu sichern, Widerspriiche zu verschleiern, Wahrheit zu verbergen
und zu suggerieren, der Staat sei tatsdchlich die Verkorperung des Gemeinwohls.
Auch neuere Theorien des Ideologischen erkldrten auf diese Art deren Wir-
kungsweise. So begreifen Haug und seine Mitarbeiter des Projekts Ideologiethe-
orie Ideologie als Vergesellschaftung von oben und verkniipften ihre Kritik mit
Perspektiven fiir Emanzipation und Befreiung: ,,Das Ideologische ist die Repro-
duktionsform der Entfremdung, ideelle Vergesellschaftung im Rahmen staats-
formig regulierter Herrschaft'®

Doch der Ideologiebegriff ist auch innerhalb der marxistischen Tradition um-
stritten. So verstand bspw. Pannekoek Ideologie als ein System von Ideen, An-
schauungen und Zielen, die den geistigen Ausdruck der materiellen Lebensver-
hiltnisse einer Klasse bilden. Mit dem Terminus Ideologie konne erklirt werden,
wie gesellschaftliche Ideen entstehen. In dieser Lesart wird Ideologie zwar den
materiellen Lebensverhiltnissen gegeniibergestellt, nicht aber negativ besetzt
und mit Verkennung assoziiert. Althusser wiederum hatte das Marx’sche Ver-
stdndnis des falschen Bewusstseins angegriffen und erklirt, Ideologie sei ewig.
Sie sei der einzige Zugang, den Subjekte zur Welt hitten. Fiir ihn stellt Ideologie
nicht nur die imagindre Beziehung der Menschen zu ihren wirklichen Lebensbe-
dingungen dar, sie ist vielmehr dieses Verhiltnis, da Subjekte keinen anderen,
auBerideologischen Zugang zur Welt haben. Ideologie erscheint als Form, in der
konkrete Individuen als bewusste Subjekte angerufen werden. In diesem Sinne
sind Ideologie und Verkennung auch fiir Althusser konstitutiv.'”

Die Konzeption einer konstitutiven Verkennung ohne Moglichkeit einer ob-
jektiven Anschauung zieht Althusser dennoch nicht in Betracht und stellt Ideo-
logie seinem Konzept von Wissenschaft gegeniiber. Dem widerspricht Lefort mit
seiner These einer strukturell religiosen Wirkungsweise des Politischen. Er kriti-
siert die Idee eines urspriinglichen und vordiskursiven Bereichs der Erkenntnis

101 Vgl. Laclau 2002, Jenseits von Emanzipation, S. 40.
102 Haug 1993, Elemente einer Theorie des Ideologischen, S. 17.
103 Vgl. Althusser 1977, Ideologie und ideologische Staatsapparate, S. 133f.
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und erklért die Annahme, die Denksysteme der Religion wiren mit der Hinwen-
dung zu objektiven Prozessen und zu wissenschaftlichen Erkenntnisformen ver-
lassen worden, zu einer folgenschweren Illusion.

OHNE GRUND —
DIE IDENTITATSKRISE DER GEMEINSCHAFT

Im Kontext der Annahme einer konstitutiven Verkennung kann die Funktion von
Ideologie als die beschrieben werden, bestimmte Vorstellung iiber die Beschaf-
fenheit der Welt hervortreten zu lassen. Das zentrale Problem des Ideologischen
bleibt, wie und wann verschiedene Ideen in die Welt und in die K&pfe gelangen,
wie ein bestimmtes Set an Ideen die Denkweise eines historischen Blocks
(Gramsci) dominiert, wie dieses Set mit politischen Praktiken und gesellschaftli-
chen Verhiltnissen zusammenspielt, wie es sich materialisiert und gegenstindli-

"% Doch Ideologie wiire dann nicht der gedankliche Uber-

che Wirkung erlangt.
bau einer materiellen Welt, sondern unmittelbar (materieller und immaterieller)
Teil von ihr. Die Frage, die sich anschlieft ist, ob es im Rahmen einer Theorie
des Politischen Imaginiren iiberhaupt moglich (und nétig) ist, Ideologiekritik zu
betreiben, wenn politische und gesellschaftliche Verhiltnisse ohnehin innerideo-
logisch sind. Die Kritik von Ideologie kann auch aus dieser Perspektive politisch
sinnvoll sein. Ein Beispiel wire die Ablosung vorherrschender Vorstellungen
von Gemeinschaftlichkeit und Gemeinsamkeit durch andere (vergleiche den letz-
ten Teil des Buches). Doch auch diese neuen Ansitze bleiben politisch-imaginir
und innerideologisch. Der Fokus liegt auf der Verdnderung einer bestimmten
Struktur von Realititswahrnehmung, in der die Gegenwart fortwihrend im Re-
kurs auf eine vergangene oder zukiinftige Eigentlichkeit abgewertet wird. Im
Mittelpunkt steht eine Kritik dieses Bediirfnisses unter, vor oder hinter dem Po-

104 Vgl. Hall 1984, Ideologie und Okonomie, S. 99 und Gramsci 1967, Philosophie der
Praxis, S. 134. Gramsci betont, Ideologie sei zwar ein Mittel zur Vereinheitlichung,
sie konne ihre Wirkung aber nur erfiillen, wenn sie kein rein theoretisches System
darstelle, sondern in sdmtlichen Lebensbereichen verankert sei. Als begriffsbilden-
des Kriterium stellt er nicht die fehlende Wahrheit der Ideologie ins Zentrum, son-
dern deren Notwendigkeit fiir eine bestimmte Basis. Ideologie wird hier nicht als in-
dividuell falsches Bewusstsein, sondern als historisch gewachsene, auf gesellschaft-
liche Praktiken gestiitzte Erkenntnisform begriffen. Mit dem Begriff einer konstitu-
tiven Verkennung ist Gramsci dennoch nicht zusammenzubringen, da er an der Per-

spektive des Nicht-Ideologischen festhilt.
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litischen eine Ebene eigentlicher, transparenter und urspriinglicher Verhiltnisse
zu erreichen.

Gemeinschaftliche Griindungen und kollektive Subjektivierungsweisen zeich-
nen sich durch krisenanfillige Wirklichkeit, durch Spaltungen und wiederkehren-
de Identitétskrisen aus. Die Disparitéit zwischen Prekaritit und vorgestellter Voll-
standigkeit verweist auf die Probleme des Ursprungs und der Griindung. Das
Volk wird als griindendes unterstellt und in einem einschlieBenden Akt der Auto-
risierung werden Sprecher und Adressaten miteinander identifiziert. Es wird eine
Identitdt unterstellt zwischen dem Erkldrenden (der fiktionalen demokratischen
Legitimationsinstanz) — wir, das Volk verfiigen als Norm, dass — und den Adres-
saten der Griindung — wir, das Volk, welches die Normen befolgen muss.'” Das
Problem der fundamentalen Leere am Ursprung bestimmt also auch den Begriff
des positiven, menschengemachten Rechts und die kontraktualistischen Politik-
vorstellungen. Auch die Argumentationen der Vertragstheorie scheinen auf eine
vorpolitische, vorausgesetzte Gemein-Identitit zu rekurrieren. Bezeichnender-
weise ist es fiir diese jedoch unmdglich, sich in jener vorpolitischen Seinsweise zu
zeigen oder ihren Willen zu erkliren.'” Nicht nur klassische Naturalisierungen,
auch konstitutionelle Gemeinschaftsgriindungen sind Ereignisse, die von dieser
origindren Differentialitdt am Grund der Politik geprigt sind, und die ihre perfor-
mative Struktur zu verschleiern versuchen.'”’

Die demokratische Antwort auf die fundamentale Kluft inmitten der Legiti-
mierungsquellen des positiven Rechts war eine Bewegung zunehmenden Ein-
schlusses. Die Diskrepanz zwischen politischer Wirklichkeit und antizipierter
Geschlossenheit wurde erkannt und mithilfe einer Strategie der Inklusion zu ver-
ringern versucht. Im Zuge demokratischer Kdmpfe wurden Sklaven, Arbeiter,
Frauen und zum Teil auch Migranten formal in politische Gemeinschaften ein-
geschlossen. Ausschliisse wurden minimiert. Es herrschte das Bestreben vor,
sich der Identitit des demokratischen Subjekts mit sich selbst anzundhern.'”
Dennoch blieb der Wunsch nach Identitét auch am Ende dieses fortschrittlichen
Prozesses unerfiillt, da das Volk, das mit der Griindung zugleich sich selbst her-
vorbringt, ein konstitutiv gespaltenes Objekt ist. Eine Identitéit von Legalitit und

105 Vgl. Benhabib 1993, Demokratie und Differenz, S. 102.

106 Ein Problem, das vor allem in den Vorstellungen direkter Demokratie fiir Unruhe
sorgt. Um die fundamentale Differenz innerhalb des Volkes zu iiberwinden, wurde
bspw. wihrend der Franzosischen Revolution versucht, grofftmogliche Versamm-
lungen auf 6ffentlichen Plétzen zu organisieren. Vgl. Demirovi¢ 1992, Freiheit oder
die Dekonstruktion des Politischen, S. 127.

107 Vgl. Lyotard 1987, Der Widerstreit, S. 169 f

108 Vgl. Demirovi¢ 1992, Freiheit oder die Dekonstruktion des Politischen, S. 129.
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Legitimitédt ist unmoglich. Es ist Teil der Identitdtskrise der modernen politi-
schen Gemeinschaft, dass sie nicht erkldren kann, wer die konstituierende Ge-
walt konstituiert. Dieses als das Paradox der Souverinitit bezeichnetet Phino-

' Das demokratische

men ist konstitutiv fiir das Funktionieren des Politischen.
Volk wire auch als vollstindig anwesendes nicht mit sich identisch. Der Auf-
schub seiner Prisenz ist fundamentaler als es die einfache Opposition von An-
und Abwesenheit suggeriert. 1o

Diese paradoxe Grundlosigkeit des rechtlichen Diskurses wird bei der Re-
konstruktion der Genealogie des Gemein-Diskurses im Blick behalten. Denn die
Kluft inmitten der demokratischen Imagination strukturiert einen Ort, an dem
identitétsstiftende Narrationen, Griindungsmythen und ursprungsmetaphysische
Phantasmen sich ansiedeln konnen. Ist diese fundamentale Grundlosigkeit ver-
antwortlich fiir die paradoxe Semantik, die im modernen Oppositionsdiskurs von
Gemeinschaft und Gesellschaft die vertragstheoretisch abstrakten Legitimations-
grundlagen mit einem riickwértsgewandten, volkischen Diskursstrang verbin-
den? Auf diese Weise konnte erkliart werden, wie sich ein Diskurs seinen Platz in
der sozialen Realitit gesichert hat, der immer wieder in das intellektuelle Dunkel
von Blutsbanden und Agrarromantik abtaucht und der auf dem Riicken des posi-
tiven Rechts, inmitten der Fundamentlosigkeit des Ursprungs von einem mythi-
schen Ort natiirlicher Gemeinschaft, vorsprachlichem Verstindnis und wahrhaft
gemeinsamer Identitdt berichtet. Sind die Oppositionen zwischen urspriing-
lich/unmittelbar und kiinstlich/abstrakt letztlich eine strategische Reaktion auf
einen konstitutiven Mangel an Prisenz?

AUSBLICK

Die Aporien der Griindung sind nicht nur verbunden mit dem Problem der Pra-
senz und des Ursprungs, sondern auch mit einer Form struktureller Gewalt, die
sich als Reaktion auf jede Form von Differenz offenbart — eine Differenz, die
sich nicht zuletzt in den krisenanfilligen Identitidtskonzepten moderner Gemein-
Begriffe zeigt und die mit der Frage nach den Grenzen der Gemeinschaft ver-
kniipft ist. Sie birgt eine ausschliefende Kraft, die fortwéhrend bestrebt ist, den
Anderen zu definieren und zu markieren. Die Krise der gemeinschaftlichen Iden-
titdt verweist auf das Problem der Differenz (altgriechisch: krinein — tren-

109 Vgl. u.a. Schmitt 1991, Politische Theologie, Benjamin 1999, Kritik der Gewalt.
Arendt 1965, Uber die Revolution. Lyotard, Der Widerstreit 1987.
110 Vgl. Derrida 1996, Gesetzeskraft. Der mythische Grund der Autoritit.
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nen/unterscheiden). Da Ausschliisse, Abgrenzungen und die Definition von An-
deren — die allesamt Reaktionen auf einen Mangel des Eigenen sind — den politi-
schen Diskurs von Grund auf prigen, existiert die Identitdt der Gemeinschaft nur
als Anstrengung, das unmogliche Objekt zu konstituieren.

In der psychoanalytisch gepridgten Ideologietheorie fithren die Aporien des
Ursprungs zur These der personalisierenden Verschiebung eines strukturellen
Problems. Demnach wird die aggressive Grundspannung im Prozess der Subjek-
tivierung, die aus der Unmoglichkeit, Identitit positiv zu konstituieren resultiert,
nicht auf das unmogliche Objekt, die vollstandige Gemeinschaft, gerichtet, son-
dern scheint sich vordringlich im Bereich von In- und Exklusion zu verraumli-
chen. Der fundamentale Mangel, der Individuen und Gemeinschaften daran hin-
dert, ohne Uberschuss oder Rest mit sich selbst identisch zu werden, kehrt, so
die psychoanalytische These, im politischen Diskurs als dngstliche und aggressi-
ve Beziehung zu Anderen wieder. Was in dieser dngstlich-feindlichen Gegen-
iberstellung, in der Projektion des Verlusts nach aulen verschleiert wird, ist der
Umstand, dass das, was angeblich gestohlen wurde, niemals besessen wurde und
niemals besessen werden kann. Imaginationen gemeinschaftlicher Identitét sind
als Versprochene, Abwesende, Verlorene bzw. Verhinderte konstituiert, da der
Mangel urspriinglich und konstitutiv ist.""" Daher offenbart der Blick auf den
Anderen keine reale Bedrohung, sondern eine dem Politischen immanente Kri-

112
se.

Der Andere, der mich scheinbar daran hindert, ich selbst zu sein, ist eine
innere Differenz, die sich als objektiver Antagonismus maskiert.'"” Anvisiert
wird der Andere in Lacans Sprache als empirischer, grofer Anderer. Er ist je-
doch lediglich ein kleiner anderer, ein nicht im Feld der Wahrnehmung situiertes
Objekt, eine Heraussetzung von Innerem in einen scheinbar dufleren Bereich.
,.Der Fleck, der das Spiegelbild um seine Vollkommenheit bringt und damit et-
“4 pie Probleme, die um die Figur

des Anderen kreisen, sind Ausdruck fiir die Konsequenzen der phantasmatischen

was anzeigt, das der Spiegelung widersteht.

Identifizierung und fiir eine bestimmte Strukturierung des Imaginéren. Differen-
tialitdt, Grundlosigkeit und Unabgeschlossenheit werden nicht als fundamentale
Parameter jeder Identitdtskonstruktion anerkannt, sondern in einen Krisendiskurs
verstrickt.

111 Vgl. Zizek 1994, GenieBe deine Nation wie dich selbst!, S. 138.

112 Vgl. Zizek 1004, GenieBe deine Nation wie dich selbst!, S. 141.

113 Die Geschichten von Antisemitismus und Rassismus haben gezeigt, dass die Phan-
tasmen unabhingig vom unterstellten Objekt funktionieren und mit ihren empiri-
schen Gegenstiicken keinerlei ,,reale Verbindung aufweisen miissen. Die Existenz
von Antisemitismus ohne Juden ist heute z.B. ein Allgemeinplatz.

114 Gondek 1992, Die Angst als ,,das, was nicht tduscht*, S. 111.

14,02.2026, 14:23:29. -


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366.33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

70 | GEMEINSCHAFT JENSEITS VON IDENTITAT?

Die Konzeption des Politischen Imaginéren strukturiert die Genealogie des
Diskurses, in dem Gemeinschaftlichkeit sich und ihre Bedeutungen produziert
und zur Wirkung gelangt. Sie fungiert als theoretisches Instrumentarium und als
formaler Rahmen, auf dem die Analyse der Bedeutungsstringe des Gemein-
schaftsbegriffs aufbaut. Wenn in diesem Kapitel theoretische Einordnungen vor-
genommen und ein weiter Begriff des Politischen vorangetrieben wurde, sollte
ein Vorverstindnis fiir die folgende Diskursanalyse geschaffen werden. Das Po-
litische Imaginédre dient mit seinen Ankniipfungen an die Psychoanalyse, die
postkoloniale Nationalismustheorie und an den Marxismus als Ausgangspunkt
der Analyse und ist auf der Grundlage der Theorie der konstitutiven Verkennung
zugleich Dreh- und Angelpunkt einer spezifischen Eingrenzung des Themas.
Denn das Problem der Identitit, die schwierigen Modi der Grenzziehung, die
Permanenz der Krise kollektiver Subjektivierungen und die Mythen und Narrati-
onen der Griindung, werden wie die Phantasmen der SchlieBung und ihr immer-
wihrendes Scheitern vor dem Hintergrund des Begriffs des Politischen Imagind-
ren verstiandlich.

14,02.2026, 14:23:29. -


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422366.33
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

