
schaft und in Abhängigkeit von Politik, Medien, Bevölkerung usw. zu 
analysieren. Eine Beispielfragestellung lautet, wie die Bevölkerung den 
Strafvollzug sieht. Häufig entsteht durch die mediale Berichterstattung 
der Eindruck, als ob die Bevölkerung hochpunitiv eingestellt ist und für 
einen möglichst harten Strafvollzug plädiert. Repräsentative Befragungs­
ergebnisse aus der Schweiz zeichnen aber ein differenziertes Bild: So 
stimmten nur 17,0 % der Befragten der Aussage zu «Kaltes Wasser und 
ein hartes Bett – dass muss für Gefangene reichen»; mehr als vier von 
fünf Befragten bejahten hingegen, dass Inhaftierten die Möglichkeit ge­
geben werden sollte, Schul- bzw. Berufsabschlüsse zu machen bzw. dass 
sie von Psycholog:innen und Sozialarbeitenden betreut werden sollten.42

– Obwohl der Strafvollzug eng reglementiert und der Zugang durch ex­
terne Forschende damit prinzipiell erschwert ist, darf dies nicht dazu 
führen, dass unabhängige Forschung in diesem Bereich gänzlich unter­
bunden wird. Zwar ist dies derzeit nicht wirklich zu erwarten. Zugleich 
ist aber beachtlich, inwieweit die Behörden in Deutschland und der 
Schweiz zunehmend dazu übergehen, eigene Forschungsabteilungen zu 
etablieren. In erster Linie ist Forschung Aufgabe der Universitäten bzw. 
Hochschulen (bzw. von deren angegliederten Instituten), insofern die 
Forschung hier nicht interessengeleitet erfolgt. Es darf durchaus die Fra­
ge gestellt werden, wie kritisch eine Forschung ausfällt, die vornehmlich 
Aufträge, deren Entstehungsbedingungen bisweilen unklar sind, abarbei­
tet. In der Forschung sind eben alle Zusammenhänge, vom Entstehungs- 
über den Begründungs- hin zum Verwertungszusammenhang Analyse­
gegenstand und bedeutsam. Forschungen im System für das System 
weisen ein erhebliches Risiko für blinde Flecken auf, dem nur mittels 
externer, unabhängiger Forschung begegnet werden kann.

– Zuletzt ist für eine zunehmende internationale Vernetzung der For­
schung zu plädieren. Die Fragen und Herausforderungen, denen sich 
der Strafvollzug ausgesetzt sieht, sind in vielen Ländern ähnlich. Diesen 
sollte daher mittels international vernetzter Forschung gegenübergetre­
ten werden.
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