Harald Miiller

Liberaler Kosmopolitismus: Eine partikularistische
Emanation mit Unvertraglichkeiten und
Nebenwirkungen

1. Das kosmopolitische Projekt

Unter Kosmopolitismus (Held 2003) verstehe ich eine Vorstellung, die prinzipiell
(mit naturrechtlicher Begriindung) oder historisch (unter Hinweis auf die durch die
Globalisierung entstandene Vernetzung der Menschheit) eine globale Vergemein-
schaftung unterstellt, die als Grundlage fiir ein minimales, durchsetzungsfihiges
Weltbiirgerrecht (»diinne Version«) oder gar fiir ausdifferenzierte, weltrechtsge-
stiitzte Formen verbindlichen und sanktionsfihigen Regierens mit allgemeiner Teil-
habe (»dichte Version«) tauge. Beide Versionen ruhen auf der Vorstellung, dass sich
universalistische Prinzipien widerspruchsfrei und unabhingig von partikularisti-
schen Ethiken a priori deduzieren lieen und daher aus sich heraus Geltung fiir alle
beanspruchen konnten. Der kosmopolitische Diskurs vertritt die — gelegentlich auch
explizit geduBerte (z. B. Beitz 1979; Pogge 2002; Kuper 2004; Hoffe 2002) — Dok-
trin nicht nur der Zustimmungsfihigkeit, sondern gar der Zustimmungspflichtigkeit
der von ihm propagierten Normen.

Kennzeichnend fiir das kosmopolitische Projekt ist der doppelte Anspruch,
sowohl eine empirisch giiltige, angemessene Beschreibung des politischen Weltzu-
stands vorzulegen als auch moralisch giiltige, praxeologische Forderungen daran zu
kniipfen. Im Allgemeinen geschieht dies mit eindrucksvollem Selbstbewusstsein
und beachtlicher Vehemenz. Beide Anspriiche halte ich fiir nicht vertretbar, weil sie
nur durch das beharrliche Ignorieren des partikularistischen, kulturgebundenen
Standpunkts zustande kommen konnen, welcher trotz seiner universalistischen
Emphase dem kosmopolitischen Projekt anhaftet.

2. Globalisierung und Fragmentierung

Die Globalisierung bringt in der Tat beachtliche Konvergenzen, Amagalmierungen,
Vernetzungen und Kommunikationen zwischen zuvor weitgehend getrennten kultu-
rellen Rdumen mit sich (Beisheim et al. 1999). Sie weicht die harte Schale des Nati-
onalstaats vergleichsweise wirkungsvoll auf, obgleich der Idealtypus eines vollig
nach auflen abgegrenzten Kokons nie der Realitit des westfélischen Systems ent-
sprochen hat oder entsprechen konnte (Krasner 1999). Fiir die Verwirklichung
gesellschaftlicher Ziele und Projekte ist immer die Mitwirkung, das Tun und Lassen,
von Akteuren auferhalb der Grenzen des Territorialstaates vonndten — seien es
andere Staaten oder nichtstaatliche Akteure. Wieder ist jedoch darauf zu verweisen,
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dass absolute Autarkie zwar hin und wieder die Ideologie, in der Praxis indes nie die
Realitit nationalstaatlicher Daseinsvorsorge gewesen ist. Entsprechende Programme
in der Nachfolge des Merkantilismus waren hochgradig pathologisch und infolge-
dessen auch kriegstreibend und im Sinne des effizienten Erreichens nationaler Ziele
ausgesprochen suboptimal. Jedoch haben die Vernetzungen zugegebenermafien
heute eine neue Qualitit erreicht.

Diese Entwicklung ist jedoch nur eine Seite der Medaille. Die andere Seite ist die
Selbstversicherung partikularer Giiter und Werte, namentlich durch solche Akteure,
die unter der gewaltsamen Ausdehnung der westlichen Welt fiir Jahrhunderte jeder
Chance zur Autonomie beraubt waren (Miiller 1998: Kap. II.1). Aber auch in der
westlichen Welt sind die Reaktionen der Selbstbehauptung stark, wie die vielbeach-
tete »Renationalisierung« europdischer Politik, der unverkennbare Nationalismus
der Vereinigten Staaten oder die Europa-Aversionen der Schweizer und der Norwe-
ger dokumentieren (Rupnik 2006). Mit anderen Worten, die Globalisierung hat als
ihren siamesischen Zwilling die Fragmentierung bei sich (Clark 1997; Ziirn 2001),
und das hat fiir das Kosmopolitismus-Projekt auf absehbare Zeit hinderliche Folgen.
Zuriick zu den »Underdogs« der vergangenen drei Jahrhunderte. Staatliche Souveri-
nitdt wird dort vielfach — und zwar auch von Menschen, die unter den unzulidngli-
chen bis tyrannischen Formen der Herrschaft leiden und dagegen kdmpfen — als
Schutz der Chance einer autonomen Entwicklung verstanden. Dass etwa viele oppo-
sitionelle Iraner den gewaltsamen Regimewechsel zuriickweisen, obwohl sie das
gegenwirtige System als abscheulich empfinden, ist indikativ: Die Herrschenden
sind zwar ungeliebte Antidemokraten, aber es sind fiir sie »unsere« Antidemokraten.
Zwar ist diese Einstellung nicht allgemein; aber die Priferenzordnung, die Autono-
mie vor Demokratie setzt, ist verbreitet genug, um iiber die kosmopolitische
Emphase noch einmal nachzudenken.

3. Liberaler Kosmopolitismus als kulturell gebundener Partikularismus

Was selbst die kosmopolitischen Minimalisten als universal giiltig vortragen, ist
ideengeschichtlich samt und sonders ein Produkt der westlichen liberalen Geschichte
und Kultur, deren Modellcharakter fiir den Rest der Welt man unterstellt (Hopgood
2000). Es ist lehrreich, einmal ganz bewusst die Balken im eigenen Auge zu besich-
tigen: Wir haben ein System erfunden, das in zunehmendem MaBe begiiterten und
organisierten Interessen einen disproportionalen Einfluss auf politische Entscheidun-
gen gestattet, Meinungsmache in immer weniger Hénden konzentriert, soziale
Ungleichheiten (und damit massive Chancenungleichheiten) aufrechterhélt und
jlingst wieder vergrofert. Unsere Vorstellung von Freiheit gestattet die standige Ver-
letzung der Gefiihle des religiosen Teils der Bevolkerung und die Abwertung des
weiblichen Korpers als Schaustiick des ménnlichen Voyeurismus und als kommerzi-
elles Werbeobjekt. Ungeachtet verfassungsmiBiger Bestimmungen und liberaler
Rhetorik ist die Diskriminierung (bis zur Drangsalierung) des Fremden fester Teil
unserer gesellschaftlichen und politischen Praxis. Unser System pflegt einen fast
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blasphemischen Umgang mit der Schopfung und entbehrt eines belastbaren Kon-
zepts fiir die 6kologische und soziale Zukunftsvorsorge. Es hat die GroBfamilie zer-
legt und schickt sich an, dasselbe mit der Kernfamilie zu tun. Die Vernachldssigung
der Kinder und die Entwiirdigung der Alten scheinen seine zwangsldufigen Folgen
zu sein. Der Drogenkonsum ist verbreitet und wird nicht wirksam bekdmpft.

Ich selbst fiihle mich in der spezifisch liberal geprigten Umwelt, deren Schatten-
seiten ich gerade versucht habe zu benennen, ausgesprochen wohl. Das liegt daran,
dass ich darin grofl geworden und folgerichtig enkulturiert bin. Den Angehdrigen
anderer Kulturen und Regionen muss man es aber wohl nachsehen, wenn sie Werte-
systeme und Institutionen, die auf unserem Mist gewachsen sind, nicht von vornher-
ein und ohne Vorbehalt enthusiastisch zu libernehmen bereit sind; darin liegt der
legitime Aspekt der durchaus nicht hypokrisiefreien Konstruktion »asiatischer
Werte« (Senghaas 1998). Sie mogen Rechte und Pflichten in anderer Weise zuein-
ander justieren, als wir es gewohnt sind, die wir individuellen Abwehr- und Entfal-
tungsrechten eindeutig die Prioritdt zuweisen. Sie mogen Kollektiv und Individuum
in einem anderen Verhiltnis sehen. Der einzelne Mensch mag ihnen nur durch seine
kommunitire Gemeinschaft Teil der Menschheit sein, also mediatisiert und nicht,
wie im liberalen Universalismus, unmittelbar. Die Erginzung der Fiihrungsetagen
durch Kooptation mag ihnen (wie der katholischen Kirche oder Unternehmen) ein-
leuchtender und zweckmifiger erscheinen als durch allgemeine Wahl.

Um es noch einmal deutlich zu machen: In keiner dieser Alternativen stehe ich als
Person auf der anti-liberalen Seite. Ich weise nur darauf hin, dass solche Orientie-
rungen nicht nur als herrschaftssichernde Elite-Ideologien, sondern als »Volkskul-
tur« anderswo (noch?) ziemlich tief verankert sind. Die Prinzipien, auf denen etwa
David Held (2003) seine kosmopolitische Ordnung griinden will, sind insoweit auf
absehbare Zeit nicht universalisierbar. Sie sind aus unserer Kultur erwachsen und
wiren erst dann zur Richtschnur globaler Institutionen geeignet, wenn sie weltweit
zustimmungsfihig wiren. Das ist heute entschieden nicht der Fall: Dass eine Welt-
kultur (Meyer 2004) bereits entstanden sei, die als tragfdhige Grundlage kosmopoli-
tischer Vergemeinschaftung dienen konne, ist eine fromme Selbsttduschung univer-
salistischer Projektunternehmer.

4. Kosmopolitismus als Bedrohung

Verbinden sich diese Prinzipien, wie in der akademisch modischen Idee eines staats-
auflosenden, (quasi-) demokratischen Regierens auch noch mit der Unterminierung
der mithsam gewonnenen Souverinitit der frilher Kujonierten, wirken sie doppelt
aggressiv, hypokritisch und abstofend: Fiir Chinesen, ja selbst fiir demokratiege-
wohnte Inder, muss die Zumutung, just in dem Augenblick auf ihre Staatlichkeit
weitgehend zu verzichten, in dem sie durch eigenes Geschick, durch Fleil und
Beharrlichkeit die Schwelle zu einer Erweiterung ihrer nationalen Handlungsfihig-
keit iiberschritten haben, wie ein tiickischer Anschlag auf ihre Identitit erscheinen:
Nachdem der Westen Jahrhunderte lang in mehr oder weniger brutaler Verfolgung
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der eigenen nationalen Stirke diese Volker entmachtet und unterdriickt hat, versucht
er sie erneut der mithsam wiedergewonnenen Handlungsfihigkeit zu berauben. Kos-
mopolitismus erscheint in dieser Perspektive wirklich als Kolonialismus mit anderen
Mitteln, als westliche Herrschaftsideologie, die mit neuen Mitteln die Unterwerfung
der Schwarzen, Roten, Braunen und Gelben unter die partikularen Maximen des
weillen Mannes verewigen will — und das gilt selbst fiir eine stabile Demokratie wie
die indische. Uber die Wahrnehmungen in mehrheitlich moslemischen Staaten muss
man nicht weiter sprechen.

Durch die Unbedingtheit des Geltungsanspruchs, den die westlichen Kosmopoli-
ten fiir ihre kulturellen Werte und ihre institutionellen Losungsvorstellungen erhe-
ben (Beispiele Held 1998; Hoffe 2002; Pogge 2002; Beck 2004; Archibugi 2004),
werden die ohnedies kriftigen Selbstverteidigungsinstinkte anderswo weiter
gestirkt. Die Anerkennung, die den »anderen« durch die Kolonialgeschichte stets
verwehrt blieb, wird weiter unter dem Vorzeichen verweigert, es konnte gar keine
anderen Prinzipien des Weltregieren geben als die vom Westen ausgebriiteten. Vor-
aussagbar wird der »Kampf um Anerkennung« in eine neue, brisante Runde gehen
(Honneth 1992). Die absurde Folge tritt ein, dass der wohlmeinende Anspruch, Uni-
versalitit zu befordern, stattdessen nur darauf hinauslduft, Fragmentierung zu vertie-
fen. Dazu tragen Machtasymmetrien und der nonchalante Umgang des kosmopoliti-
schen Projekts mit der Gewaltproblematik maflgeblich bei.

Der Westen mag sich durch die Kdmpfer der Al Qaida in seinem Innersten
bedroht fiihlen. Fiir den Rest der Welt steht er nach wie vor als ein unangreifbarer
und dazu bedrohlicher Kampfstern da. Er bringt drei Viertel der Weltmilitirausga-
ben auf, verfiigt iiber die bei Weitem grofite Wirtschaftskraft und ist (immer noch)
technisch weit liberlegen. Auch in »weicher Macht« kommt ihm nichts gleich. Die
Verbindung von iiberlegener Macht und dem Universalisierungsprogramm eigener
kultureller Werte verstéirkt Bedrohtheitsgefiihle anderswo. Der Flurschaden, den die
brutalstmogliche Version eines missionarischen Kosmopolitismus, unverkennbar
versetzt mit nationalistischen Untertonen, ndmlich der gegenwirtig herrschende US-
Neokonservatismus, anrichtet, wird uns diesbeziiglich noch auf Jahre mit Aufrdum-
arbeiten beschiftigen (Hassner 2002).

Die Kosmopoliten schreiben den Biirgern anderer Staaten Rechte zu, deren Ver-
letzung den externen Eingriff rechtfertige (Kuper 2004; Brunkhorst 1995). Wer das
»Menschenrecht auf Demokratie« propagiert (Franck 1992, 2000) und die humani-
tire Intervention befiirwortet, hidngt das Damoklesschwert des gewaltsamen
Regimewandels tiber simtliche Nichtdemokratien. Denn das praktische Urteil der
westlichen Zeremonienmeister des weltpolitischen Machtwalzers, zu welchem Zeit-
punkt welcher nichtdemokatische Herrscher dem Verdikt des zu beseitigenden
Platzhalters auf der »Achse des Bosen« verfillt, ist génzlich unberechenbar. Der
Saddam Hussein von 1985 war ein tolerierbarer autoritdrer Herrscher, der von 2003
ein Tyrann, der abserviert werden musste. Der MiloSevi¢ von 1995 war der begehrte
Partner von Dayton, der von 1999 Ziel eines mit aller Inbrunst von Selbstgerechtig-
keit vorgetragenen Luftkrieges. Ansteigende Unberechenbarkeit platziert die Bezie-
hungen zwischen bewaffneten politischen Einheiten unentrinnbar ins Sicherheitsdi-
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lemma. Riistungswettlauf ist seine Grammatik, ungewollte Eskalationen sind seine
Satzfehler (Miiller/Schornig 2006: 40-69). Dass sich die Verunsicherten mit wirksa-
men Abschreckungsmitteln zu versehen suchen — Beispiele Iran und Nordkorea —,
ist unter ordnungspolitischen Gesichtspunkten unschon und nicht wiinschenswert,
denn die dort Regierenden sind wirklich keine netten Leute. Eine kiihle sicherheits-
politische Analyse wird jedoch daran nichts Verwunderliches finden: Wer droht,
produziert Existenzangst, wer Existenzangst empfindet, versichert sich wirksamer
Mittel der Gegenwehr.

5. Zuriick zur Bescheidenheit: Liberaler Kosmopolitismus als interkulturelles
Diskursangebot

Heif3t das: Vollige Aufgabe der kosmopolitischen Idee? Nicht im Mindesten — diese
Forderung ist der zentrale Denkfehler der Kommunitaristen und Poststrukturalisten
(Taylor 1989; Hopgood 2000). Die empirisch identifizierbaren Anstrengungen um
gemeinsame Regelungen fiir interdependente Handlungsfelder, die von staatlichen
und nichtstaatlichen Akteuren aus allen Kulturen unternommen werden, weisen
zumindest auf eine gemeinsame Problemidentifikation hin (Ziirn 1998). Die Aner-
kennung bestehender Vielfalt schliefft die Moglichkeit universell geltungsfahiger
Normen und Regelungen nicht kategorisch aus. Sie schlieit nur ein fiir allemal aus,
dass einer der existierenden Partikularismen aus sich selbst heraus definieren kann,
was universell gelten kann und soll. Er kann auch nicht im Vorgriff auf das Ergebnis
eines noch nicht gefiihrten Diskurses die Behauptung aufstellen, von ihm entwi-
ckelte Normen seien fiir alle zustimmungsfihig. Denn die Geltungskraft weltord-
nungsstiftender Normen kann nur aus der tatsdchlichen Zustimmung aller hervorge-
hen, so wie das jetzt geltende Volkerrecht idealiter auch (dass ein Teil dieses Rechts
Produkt einer Zeit ist, in der die westliche Staatengemeinschaft iiber alle anderen
dominierte, mag freilich noch zu Nachkorrekturen fiihren).

Die Zustimmung mag erstens zustande kommen, weil es bereits jetzt tatsdchlich
kulturiibergreifend einen geteilten Grundbestand von Gemeinsamkeit geben konnte,
der als Berufungsgrundlage fiir solche Normen zu dienen in der Lage ist. Er mag
sich zweitens durch die kiinftige Konvergenz heute unterschiedlicher Normensys-
teme iiber wechselseitige Interpenetration und Amalgamation ergeben. Oder auch —
drittens — aus langwierigen Uberzeugungsprozessen in Verhandlungen, bei der die
beteiligten Inseln geteilter Uberzeugungen erarbeiten, wo zuvor nur trennendes
Meer war (Deitelhoff 2006a, 2006b). Gelingender Universalismus ist also zwar
keine Denknotwendigkeit, aber doch eine kontingente Moglichkeit, deren Realisie-
rung nicht Frage abstrakten Rédsonierens, sondern kommunikativer Praxis ist.

Es ist dabei keineswegs gewiss, aber eben auch nicht ausgeschlossen, dass der
Westen tatsidchlich den Schliissel dazu in der Hand hélt. Seine vermeintlich univer-
salistischen Werte sind insofern — wie die der anderen — Diskursangebote, das heift,
der Beginn, nicht der Abschluss eines Prozesses, der zu einer tragfihigen Institutio-
nalisierung und Verrechtlichung von weltweiten Steuerungsprozessen fiihren kann.
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Ein Westen, der sich auf diese Position beschrinkt — Diskursinputs zu geben —,
diirfte ironischerweise bessere Erfolgschancen in einem Universalisierungsprozess
besitzen als mit seinen bisherigen Praktiken ungestiimer Forderungen und schierer
imperialer Machtpolitik.
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