6 Empirische Beispiele fiir Konflikte um Zugang
zu Land im Kontext von land grabbing

In diesem Kapitel stelle ich die empirischen Fille, die als Grundlage meiner
Analyse dienen, dar. Diese Fille sind die Konflikte um die agrarindustriel-
len Projekte ScanFarm Ltd in der Ashanti Region und BioFuel Africa Ltd in der
Northern Region. Zunichst gebe ich einen Uberblick iiber die Entstehung so-
wie den Verlauf der Projekte bis Anfang 2017, dem Zeitpunkt meines letzten
Feldforschungsaufenthalts. AnschlieRend gehe ich auf drei Aspekte niher ein.
Diese drei Aspekte sind der Ablauf der Landvergabe an die Unternehmen, die
mit der Landvergabe verbundenen Konflikte sowie die in die Konflikte invol-
vierten Akteure und ihr Handeln in den Konflikten.

6.1 Das ScanFarm-Projekt - Landvergabe, Konflikte,
Konfliktakteure

2007 initiierten Thor Hesselberg, der Geschiftsfihrer von ScanFuel Ghana Ltd
und drei weitere norwegische Mitbegriinder des Unternehmens gemeinsam
mit einem ghanaischen Geschiftspartner die Verhandlungen tiber einen
Pachtvertrag fur ein agrarindustrielles Jatropha-Projekt in der Gegend um
die Dorfer Dukusen, Nsonyameye und Baamaa. Diese befinden sich im
Asante Akim North District in der Ashanti Region unweit der Distrikt-
hauptstadt Agogo. ScanFuel Ghana Ltd. ist ein Tochterunternehmen des im
selben Jahr gegriindeten norwegischen Konzerns ScanFuel AS Norway. Seine
Hauptinvestoren sind der norwegische Unternehmer Stale Kyllingstad sowie
das norwegische Investmentunternehmen IKM Invest, das Teil der Unter-
nehmensgruppe IKM ist. Ebenso wie die Griitndungsmitglieder kommen die
Investoren aus der Ol- und Gasindustrie (Roelf 21.11.2008). Mit dem Ziel, die
Energiepflanze Jatropha fiir die Produktion von Agrarkraftstoff anzubauen,
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Abbildung 6: Karte der Regionen Ghanas und den Projektstandorten von ScanFarm
und BioFuel Africa
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strebte das Unternehmen die Aneignung von etwa 400.000 Hektar Land an.
60 Prozent der Fliche sollten fiir den Anbau von Jatropha und mindestens 30
Prozent fiir den Anbau von Nahrungsmitteln genutzt werden. Die verbleiben-
de Fliche sollte als Biodiversitits-Zone unbewirtschaftet bleiben (Dogbevi
30.08.2010; Roelf 21.11.2008). Im November 2008, auf der Biofuel Markets
Africa Conference in Cape Town, Siidafrika, berichtete der Geschiftsfithrer
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des Unternehmens, Thor Hesselberg Vertreter*innen der Presse, ScanFuel
habe einen Vertrag iiber die entsprechende Fliche von 400.000 Hektar
abgeschlossen und plane zunichst auf 10.000 Hektar Jatropha anzubauen.
Weitere 10.000 Hektar seien fiir die Produktion von Nahrungsmitteln fir den
lokalen Markt vorgesehen. Mit der Zeit solle der Anbau ausgeweitet werden.
Bis 2015 plane ScanFuel 5000 Barrel Jatropha-Rohdl pro Tag zu produzieren
(Roelf 21.11.2008).

Entgegen der Aussage des ScanFuel-Geschiftsfithrers kam ein Pachtver-
trag iiber die 400.000 Hektar nie zustande. Auch das Vorhaben, Jatropha an-
zubauen, gab das Unternehmen nach nur einem Jahr auf. Der Riickzug ei-
niger Investoren im Zuge der Finanzkrise, steigende Olpreise um 2009 und
Jatropha-Ertrage, die weit hinter dem erwarteten Maf zuriickblieben, beweg-
ten das Unternehmen dazu, seine Produktionsstrategie und in diesem Zuge
auch seinen Namen zu dndern’.

Abbildung 7: Karte der Projektgegend von ScanFarm

®Dukusen £

v — ® Baamaa W
e D onyameye
Legende i
@ Betroffene Dorfer|
W Agogo Traditional| -
Council
~|==Befestigte Strafe | |
- |—Fluss
~| ™ Waldreservat
Voltasee
——Regionale Crenze

=

Quelle: Boamah 2014a: 416, eigene Bearbeitung.

|

1 Ehemaliges Vorstandsmitglied von ScanFarm, Interview am 6.5.2016.
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Seit 2009 ist das Unternehmen unter dem Namen ScanFarm registriert,
den ich im weiteren Verlauf des Buches verwende. Seither produziert das
Unternehmen vornehmlich Mais®. Diesen bezeichnet das ghanaische Land-
wirtschaftsministerium (Ministry of Food and Agriculture) als priority crop — ei-
ne Nutzpflanze, dessen Nachfrage insbesondere als Nahrungsmittel in den
letzten Jahren erheblich angestiegen ist und dessen Anbau gefordert werden
soll, um eine gréfRere Ernihrungssouverinitit Ghanas zu erméglichen®. Mais
zihlt zu den flex crops, ein Terminus der Agrarrohstoffe bezeichnet, die je nach
Nachfrage und Marktpreis flexibel als Nahrungsmittel oder fiir die energeti-
sche und industrielle Nutzung weiterverarbeitet werden konnen (Borras et al.
2016). ScanFarm produziert nach eigenen Angaben ausschliefilich fir den na-
tionalen Markt, wobei insbesondere Gefliigelproduzent*innen und Brauerei-
en die Ernte aufkaufen?. 2010, ein Jahr nach der Umstellung auf Mais, erhielt
das Unternehmen, das zu diesem Zeitpunkt noch nicht iber einen staatlich
registrierten Pachtvertrag verfiigte, vom ghanaischen Landwirtschaftsminis-
terium die Auszeichnung als National Best Maize Farmer. Seit 2016 ist Scan-
Farm im Besitz eines staatlich registrierten Pachtvertrags. 2017, zur Zeit mei-
nes letzten Feldforschungsaufenthalts, umfasste dieser eine Fliche von 1250
Hektar, wovon das Unternehmen 700 Hektar bewirtschaftete. Ziel des Unter-
nehmens war es, diese Fliche auszuweiten, sobald die gesamten 1250 Hektar
fiir den Anbau genutzt werden®.

Landvergabe

Die Vergabe des Lands in der Gegend von Dukusen, Nsonyameye und Baamaa
an ScanFarm geht auf die Initiative von Kyie Bafour zuriick, der selbst aus Ago-
go stammt und bis 2009 Vorstandsmitglied des Unternehmens war. Er hatte
die norwegischen Griindungsmitglieder von ScanFarm iiber riesige Flichen
verfiigbaren Lands in seiner Heimatgegend informiert und war mafigeblich
in die Aneignung des Lands involviert. Zunichst wandte er sich an die para-
mount chiefs von Gira, Kumawu, Atebubu und Agogo, da das von diesen chiefs
verwaltete Land gemeinsame Grenzen hat. Alle vier begriifiten das Vorhaben

Geschéftsfithrer ScanFarm, Interview am 4.4.2016.
Programmleiter Ministry of Food and Agriculture, Interview am 23.3.2016.
Geschéftsfithrer ScanFarm, Interview am 4.4.2016.
Geschaftsfihrer ScanFarm, Interview am 13.3.2017.
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und stellten grofe Flichen dafiir in Aussicht®. Da sich das Projekt langsam
entwickeln sollte, strebte ScanFarm zunichst nur Verhandlungen mit dem Ago-
go Traditional Council (ATC) an. Dieses Vorhaben wurde mafgeblich dadurch
erleichtert, dass Kyie Bafours Onkel der sub-chief von Dukusen — einem der
Dorfer in der spateren Projektgegend — war. Dadurch hatte Kyie Bafour di-
rekten Zugang zu traditionellen Institutionen der Landverwaltung. Mit seiner
Einschitzung, das Projekt bringe Entwicklung in Form neuer Infrastruktur
(wie Straflen, Schulen, Krankenstationen, Wasserdimmen, Brunnen, Elektri-
zitdt etc.), sauberer Energie in Zeiten der Energiekrise und des Klimawandels
sowie Beschiftigungsmoglichkeiten fiir die lokale Bevolkerung, konnte er den
sub-chief schnell von dem Vorhaben iiberzeugen’. Da dieser nur iiber sein ei-
genes stool land frei entscheiden kann und ScanFarm Zugang zu einer Fliche
erlangen wollte, die weit iiber dessen Grenzen hinausging, verwies der sub-
chief von Dukusen das Unternehmen mit seinem Anliegen an den paramount
chief. Diesem ist er zu Loyalitit verpflichtet, da er derjenige ist der ihn ens-
tooled hat und dem er seine Position zu verdanken hat®. Der paramount chief
sicherte den Investoren eine Fliche von 19.000 Hektar Land fiir eine Dauer
von 50 Jahren zu. Im Gegenzug soll er laut Aussagen des Geschiftsfithrers
von ScanFarm sowie eines Mitarbeiters des lokalen Landwirtschaftsministeri-
ums eine betrichtliche Summe an drink money erhalten haben®. Den genauen
Betrag wollten weder der Geschiftsfithrer des Unternehmens noch die Vertre-
ter des ATC und des CLS nennen. Die zwei ghanaischen Wissenschaftler Elias
Danyi Kuusaana und Kaderi Noagah Bukari (2015: 53) sprechen in ihrer Stu-
die zu Konflikten um Land im Asante Akim North District, im Rahmen derer
sie auch zu ScanFarm forschten, von 23.000 US-Dollar. 2008 unterzeichne-
ten ScanFarm und der ATC ein Abkommen (memorandum of understanding)™.
In diesem einigten sich die Parteien auf eine Pachthéhe von einem Dollar pro
Hektar und Jahr in 2010, eine jahrliche Steigerung von so Cent und eine ma-
ximale Pachthéhe von 3,50 US-Dollar im Jahr 2014. Dariiber hinaus gewahrte
das Abkommen dem Unternehmen uneingeschrinkten Zugang zu jeglichen

Ehemaliges Vorstandsmitglied ScanFarm, Interview am 6.5.2016.

Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016.

Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016.

Geschaftsfithrer ScanFarm, Interview am 4.4.2016; Abteilungsleiter des Regional Office
of the Administrator of Stool Lands der Ashanti Region, Interview am 14.4.2016.

10  Geschiftsfiihrer ScanFarm, Interview am 4.4.2016; Registerfithrer des Agogo Traditional
Council und Leiter des Agogo Customary Land Secretariat, Interview am 20.4.2016
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Wasservorkommen auf dem Land und betonte, dass potenzielle Konflikte zu-
nichst durch den ATC bearbeitet werden sollten (Kuusaana/Bukari 2015: 56).
Die sub-chiefs und Landnutzer*innen der sich auf dem Land befindenden Dér-
fer setzte der paramount chief dariiber nicht in Kenntnis. Erst nachdem die
Investoren und der ATC das Abkommen iiber die 19.000 Hektar geschlossen
hatten, berief der paramount chief die sub-chiefs aus der Gegend zu einem Tref-
fen ein. Im Rahmen dieses Treffens setzte er sie iiber seine Entscheidung in
Kenntnis, sein vermeintlich unbewirtschaftetes stool land — das in offiziellen
Dokumenten wie dem Memorandum of Understanding (Absichtserklirung zwi-
schen Unternehmen und Landnutzer*innen) auch als grass land, marginal land
oder idle land bezeichnet wird — an ScanFarm zu verpachten. Stool land unter-
liegt im Gegensatz zu community land der alleinigen Kontrolle durch den In-
haber des jeweiligen stools - in diesem Fall dem paramount chief. Das berechtigt
ihn dazu, Verhandlungen tiber die Vergabe dieses Lands allein zu fithren. Die
Entscheidung, nur stool land und kein community land zu verpachten, rechtfer-
tigte daher die Entscheidung, die sub-chiefs und Landnutzer*innen zunichst
nicht in die Verhandlungen einzubeziehen™.

Im Jahr 2008, nachdem ScanFarm und der ATC den Pachtvertrag unter-
zeichnet hatten, begann das Unternehmen mit der Erlaubnis des paramount
chiefs auf 350 Hektar Jatropha anzubauen'. Als das Unternehmen 2010 den
Anbau von Jatropha beendete, um fortan Mais zu produzieren, wies ein Gut-
achten darauf hin, dass der Boden in der Gegend sich nicht fiir das Vorha-
ben eignete. Daher begann das Unternehmen andere Flichen, die ihm laut
Abkommen zustanden, zu erschlieRen'. Dabei stellte sich heraus, dass das
durch das Unternehmen genutzte Land nicht wie angekiindigt ausschlief3lich
das stool land des paramount chiefs war, sondern auch community land der Dor-
fer Dukusen, Nsonyameye und Baamaa (Boamah/Overa 2016: 117) umfasste.
Der Anbau von Jatropha fand in der Gegend von Dukusen statt. Im Zuge der
Umstellung auf Mais begann das Unternehmen auch Grenzen zum community
land von Nsonyameye und Baamaa zu iiberschreiten. Die Landnutzer*innen
aus diesen Dorfern realisierten erst nach Beginn der Bearbeitung des Lands
durch das Unternehmen, dass ihr Land von dem Projekt betroffen war. Da

b8 Registerfiihrer des Agogo Traditional Council und Leiter des Agogo Customary Land
Secretariat, Interview am 20.4.2016.

12 Geschaftsfihrer ScanFarm, Interview am 4.4.2016.

13 Geschaftsfihrer ScanFarm, Interview am 4.4.2016.
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es sich bei den Dérfern um farming communities handelt, leben viele der Land-
nutzer*innen nur in der Anbau- und Erntesaison dauerhaft dort. Die meisten
haben ihren permanenten Wohnort in der nahe gelegenen Stadt Agogo. Als
sie Kenntnis tiber die Arbeiten des Unternehmens auf ihrem Land erlangten,
waren ihre Felder teilweise schon gepfliigt, die Ernte war zerstort, Biume
gefillt und natiirliche Grenzmarkierungen entfernt'.

Erst nach Beginn der Nutzung des Lands bemiihte sich das Unternehmen,
den Pachtvertrag bei der Regional Lands Commission registrieren zu lassen und
initiierte alle dafiir nétigen Schritte wie eine Umwelt- und Sozialvertriglich-
keitsprifung (environmental and social impact assessment, ESIA), die Ankiindi-
gung des Projekts in den betroffenen Dérfern und ein offizielles Treffen aller
Interessengruppen. Aus Unterlagen der Lands Commission geht hervor, dass
die 19.000 Hektar nicht nur traditionell verwaltetes Land umfassten. In ih-
ren Untersuchungen stellte die Regional Lands Commission fest, dass ca. 6000
Hektar des Lands bereits auf den ghanaischen Geschiftsmann Bernard Offori
registriert waren (Kuusaana/Bukari 2015). In der Konsequenz reduzierte die
Lands Commission die Fliche, die fiir die Registrierung infrage kam, auf13.000
Hektar (Brief der Lands Commission an ScanFarm, Kumasi, 30.09.2009). In
der Zwischenzeit begannen auch einige der Landnutzer*innen und sub-chiefs
Einspruch bei dem Unternehmen und der Lands Commission gegen die Verga-
be ihres Lands zu erheben. Dabei erhielten sie teilweise Unterstiitzung durch
NGOs wie ActionAid Ghana und das FoodSPAN Netzwerk, die im Rahmen
ihrer Advocacy-Arbeit tiber land grabbing aufklirten und zu Widerstand auf-
riefen (ActionAid Ghana 2011; Yirrah 2012). Aufgrund des Konflikts verzogerte
sich die Registrierung des Pachtvertrags und schliefilich lehnte die National

5 zustim-

Lands Commission, die Pachtvertrigen ab einer Grofie von 1000 acres"
men muss, sie ab. Als Grund dafiir gab die National Lands Commission an, sie
erachte die Fliche fir das Vorhaben als zu grof3. 2016 kam es schliefilich doch
noch zur Registrierung des Pachtvertrags zwischen ScanFarm und dem ATC.
Diese schloss von den urspriinglichen 19.000 Hektar nur 1250 Hektar ein',
wobei es sich weiterhin um Land handelt, das zuvor von Kleinbiuerinnen

und -bauern genutzt wurde.

14 Landnutzer®innen aus Nsonyameye, Baama und Dukusen, Interviews am 24., 25., 26.
und 27.4.2016.

15 Die gingige Mafieinheit fiir Flichen in der kleinbduerlichen Landnutzung in Ghana ist
der acre. Ein acre entspricht ungefahr 0,4 Hektar.

16  Geschaftsfihrer ScanFarm, Interview am 13.3.2017.
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Konflikte

Der Konflikt um das ScanFarm-Projekt entstand, als einige Landnutzer*innen
realisierten, dass das Unternehmen ihr Land ohne ihre Zustimmung nutzte.

Um die Angelegenheit zu kliren, wandten sich die Landnutzer*innen an
die jeweiligen sub-chiefs, die auf Dorfebene fiir die Schlichtung von Konflikten
zustandig sind. Die sub-chiefs, die tiber die Vergabe des vermeintlichen stool
lands an ScanFuel informiert waren, gingen zunichst davon aus, dem Ganzen
liege ein Missverstindnis zugrunde und das Unternehmen habe versehent-
lich die Grenzen zu ihrem Land iibertreten'’. Sie berichteten daher dem pa-
ramount chief dariiber, der beteuerte, er habe kein community land an ScanFarm
vergeben. Um dies zu bestitigen schickte der paramount chief ein Mitglied des
Agogo Traditional Council (ATC) gemeinsam mit den sub-chiefs auf das Land. Da-
bei stellte sich heraus, dass sich das Unternehmen tatsichlich zu einem Teil
des community land Zugang verschafft hatte. Ob es sich dabei um ein Verse-
hen des Unternehmens handelte oder ob der paramount chief doch mehr als
nur das ihr zum freien Verfiigung stehende stool land vergeben hatte — was
er weiterhin bestritt — blieb zunichst unklar. Deutlich wurde jedoch, dass er
keine Ambitionen hatte, das Unternehmen daran zu hindern, weiterhin auf
dem Land der Landnutzer*innen zu arbeiten. Entgegen der Bestrebungen
der Landnutzer*innen und sub-chiefs, ihr Land zuriickzugewinnen, plidierte
er fiir die weitere Nutzung des Lands durch ScanFarm. Er argumentierte, dies
sei im Sinne aller, da das Projekt Entwicklung und Arbeit fiir die Gemeinschaft
bringe'®. Er riet den sub-chiefs, Entschidigungszahlungen mit dem Unterneh-
men auszuhandeln, statt ihr Land zuriickzufordern'. Obwohl der paramount
chief das Land offiziell vergeben hatte, unterstiitzte er die sub-chiefs und Land-
nutzer*innen bei diesem Vorhaben nicht. Die sub-chiefs von Dukusen, Nson-
yameye und Baamaa nahmen daraufhin selbst Kontakt zu dem Unternehmen
auf, um Entschidigungszahlungen einzufordern®®. Da ScanFarm im Zuge der
Landnutzung Grenzmarkierungen wie Biume, Striucher oder Steine zerstort

17 Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016, sub-chief von Nsonyameye, Interview
am 20.04.2016, sub-chief von Baama, Interview am 20.04.2016.

18  Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016.

19 Sub-chief von Dukusen, Interview am 19.4.2016, sub-chief von Nsonyameye, Interview
am 20.4.2016.

20  Sub-chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2016; sub-chief von Baama, Interview am
20.4.2016.
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oder entfernt hatte, war es fiir die Landnutzer*innen schwierig, ihr Land
zu lokalisieren® . Um Entschidigungszahlungen fordern zu kénnen, miissen
Landnutzer*innen jedoch in der Lage sein in der Anwesenheit von Zeug*in-
nen zu zeigen, welches Stiick Land sie zuvor genutzt haben. Auch die Ernte
war durch die Arbeiten des Unternehmens zerstort worden. Daher konnten
die Landnutzer*innen nicht nachweisen, dass sie das Land zuvor bestellt hat-
ten und fiir den Verlust der Ernte keine Entschidigungszahlungen fordern®?.

Im Zentrum des Konflikts standen die intransparente Landvergabe so-
wie der Verlust der Lebensgrundlage. Mit der Intransparenz der Landvergabe
sind die mangelnde Information und Konsultierung sowie die fehlenden Par-
tizipationsmoglichkeiten der Landnutzer*innen und sub-chiefs in Bezug auf
die Vergabe des Lands gemeint. Zum Verlust der Lebensgrundlage zihlen die
Zerstorung von Grenzmarkierungen und Ernte sowie unzulingliche Entschi-
digungszahlungen.

Konfliktakteure

Die zentralen Akteure in dem Konflikt um Zugang zu dem durch ScanFarm
angeeigneten Land konnen in drei Akteursgruppen unterteilt werden. Ih-
re Gemeinsamkeit ist, dass sie Anspriiche auf Zugang zu dem umstrittenen
Land erheben, wobei sich ihre Interessen diesbeziiglich unterscheiden. Diese
drei Akteursgruppen sind das Unternehmen ScanFarm, traditionelle Autoriti-
ten und die Landnutzer*innen. Die Unterteilung der Konfliktakteure in die-
se drei Gruppen dient der Beschreibung des Konflikts. In der Analyse werde
ich zeigen, dass traditionelle Autorititen und Landnutzer*innen in dem Kon-
flikt nicht als kohirente Gruppe handeln, sondern sich durch Heterogenitit
auszeichnen und unterschiedliche Interessen verfolgen. Zwischen dem Un-
ternehmen, traditionellen Autorititen und Landnutzer*innen besteht daher
eine Vielzahl unterschiedlicher Konflikte und Allianzen.

Die Gruppe der direkt in den Konflikt involvierten traditionellen Autori-
taten umfasst den paramount chief, die sub-chiefs der Dorfer Nsonyameye, Du-
kusen und Baamaa sowie den ehemaligen sub-chief von Dukusen, der den Pos-

21 Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonya-
meye, Interview am 26.4.2016; Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016;
Landnutzerin aus Dukusen, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und
Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017.

22 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016.
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ten des Informanten innehat. Die sub-chiefs sind fiir die Vergabe von Land an
die Landnutzer*innen der Gemeinschaft zustindig. Sie sind zum Teil selbst
Landnutzer®innen und vertraut mit den Begebenheiten vor Ort. Der para-
mount chief ist fiir die Verwaltung des Lands zustindig, hat aber selbst keinen
direkten Bezug dazu. Das bedeutet, dass er nicht in die Vergabe von Land an
Landnutzer*innen involviert ist und nicht mit der Nutzung des Lands vor Ort
vertraut ist. Fiir die kommerzielle Nutzung von Land bedarf es jedoch seines
Einverstindnisses und er erhebt Anspruch auf einen Teil der Einnahmen dar-
aus??. Die ghanaische Verfassung gesteht traditionellen Autorititen die Rolle
von Treuhindern zu, jedoch bezeichnet sich der paramount chief selbst als Ei-
gentiimer des Landes (owner of the land) und viele Landnutzer*innen erkennen
ihn als solchen an®*. Seine sub-chiefs bezeichnet der paramount chief als Ver-
walter (caretaker), die nach seinem Willen handeln miissen?> Der ehemalige
sub-chief von Dukusen ist der so genannte Informant des paramount chiefs. Er
informiert den paramount chief iiber aktuelle Ereignisse in den Dérfern und
war dafiir zustindig, ScanFarm das Land zu zeigen (sub-chief aus Nsonyameye,
Interview am 20.4.2016).

Die Heterogenitit innerhalb der Gruppe der Landnutzer*innen driickt
sich in Unterschieden hinsichtlich des Zugangs zu, der Rechte an und der
Nutzung von Land aus. Rechte an Land unterscheiden sich zwischen indige-
nen und migrantischen Landnutzer*innen. Die indigenen Landnutzer*innen
des von ScanFarm angeeigneten Lands verfiigen tiber family land, iiber perma-
nente, mitndlich durch den sub-chief gewihrte Nutzungsrechte (usufruct) oder
iiber permanente, schriftlich durch den paramount chief bestatigte Nutzungs-
rechte?®. Migrantische Landnutzer*innen haben temporire Nutzungsrechte
oder Zugang zu Land iiber sharecropping-Vereinbarungen mit indigenen Land-
nutzer®innen oder traditionellen Autorititen?’. Jenseits bestehender Rechte
an Land unterscheiden sich die Landnutzer*innen dadurch, dass einige ihr

23 Registerfiihrer des Agogo Traditional Council und Leiter des Agogo Customary Land Secre-
tariat, Interview am 20.4.2016.

24  Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 28.3.2016.

25  Landnutzer aus Dukusen, Interview am 26.3.2016; Mitarbeiter des Asantehenes Land Se-
cretariat, Interview am 10.3.2017.

26  Landnutzerin aus Nsonyameye, Interview am 24.4.2016; Landnutzerin aus Nsonya-
meye, Interview am 25.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogo-
man mma kuo, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender
der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017.

27  Landnutzer*innen aus Nsonyameye, Interviews am 24., 25., 27. und 28.4.2016.
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Land vor der Aneignung durch ScanFarm aktiv selbst nutzten, wihrend andere
Einkiinfte iiber das Land erzielten, indem sie es an andere Landnutzer*innen
verpachteten oder sharecropping-Vereinbarungen eingingen. Auch die GrofRe
des Lands, zu dem die unterschiedlichen Landnutzer*innen vor der Aneig-
nung des Lands durch ScanFarm Zugang hatten, unterscheidet sich. Inter-
viewpartner*innen berichteten von 4 bis 4000 acres, was einem Aquivalent
von 1,6 bis 1619 Hektar entspricht?®. Dieses Land nutzten sie selbst oder ih-
re Pichter*innen fiir den Anbau von Bananen, Papaya, Mango, Melone, Mais,
Yams, Maniok, Zwiebeln, Tomaten, Erbsen und Erdniissen. AufSerdem befan-
den sich auf dem Land Shea- und Johannisbrotbiume, die der Herstellung von
Sheabutter und Dawadawa, einem in Westafrika weitverbreiteten fermentier-
ten Gewiirz, dienen. Je nach GréfRe des Lands diente es der reinen Subsis-
tenzwirtschaft oder erméglichte den Verkauf eines Anteils der Erzeugnisse.
Aufierhalb der Anbau- und Erntesaison gingen viele der Landnutzer*innen
in Agogo Titigkeiten auflerhalb der Landwirtschaft nach, unter anderem als
Schneider*innen, Schuster*innen, Schreiner oder Kleinhindler*innen®®.
Die soziale Differenzierung der Landnutzer*innen und traditionellen Au-
torititen spiegelt sich auch in ihren Reaktionen auf den Verlust des Zugangs
zu Land wider. Migrantische Landnutzer*innen, die Zugang zu ihrem Land
verloren, schimpften zwar auf das Unternehmen, verlief}en das Land jedoch,
ohne Widerstand zu leisten. »Als Fremder hatte ich nicht viel zu sagen<3°, er-
klirte ein migrantischer Landnutzer aus dem Norden Ghanas, dessen Fami-
lie seit zwei Generationen in der Gegend lebt®'. Indigene Landnutzer*innen
mit permanenten, nicht formalisierten Rechten an Land erkundigten oder
beschwerten sich zunichst bei dem jeweiligen sub-chief, der die Beschwerden
an den paramount chief weiterleitete. Als sich daraufhin nichts an der Situa-
tion dnderte, machten sie Gebrauch von konfrontativeren Strategien. Eini-
ge weigerten sich ihr Land zu verlassen und drohten mit dem Einsatz von

28  Landnutzerfinnen aus Nsonyameye und Dukusen, Interviews am 24., 25, 26., 27. und
28.4. 2016 sowie am 16.3.2017; sub-chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2017.

29  Landnutzer®innen aus Nsonyameye, Interviews am 24., 25., und 27.4.2016; Landnutze-
rin aus Dukusen, Interview am 16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzen-
der der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2107; sub-chief von Dukusen, Interview
am19.4.2016.

30 DiesesZitat sowie alle nachfolgenden Zitate aus Interviews sind von mir aus dem Eng-
lischen tbersetzt.

31 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 25.4.2016.
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Waffen3?. Andere nahmen an Demonstrationen teil, um ihr Land zuriickzu-
fordern®. Im April und Juni 2010 demonstrierten zahlreiche Landnutzer*in-
nen und Bewohner*innen von Agogo gegen land grabbing und verschafften
sich Zugang zum Palast des paramount chiefs (Boamah 2015; Kuusaana 2016).
Schlieflich forderten zahlreiche Landnutzer*innen gemeinsam mit den sub-
chiefs von Nsonyameye und Baamaa Entschidigungszahlungen von ScanFarm
fir den Verlust ihres Lands und die Zerstérung der Ernte. Diese Gruppe agier-
te jedoch nicht als geschlossene Einheit. Einige akzeptieren das erste Angebot
des Unternehmens und nahmen dariiber hinaus Titigkeiten an, die das Un-
ternehmen ihnen anbot. Andere, zu denen auch die sub-chiefs gehorten, ga-
ben sich nicht damit zufrieden und forderten hohere Entschidigungszahlun-
gen®*. Wieder andere gaben die Verhandlung mit ScanFarm auf, nachdem sie
feststellten, wie wenig Entschidigung das Unternehmen ihnen fiir das Land
zahlen wollte. Dies verdeutlich auch die Aussage eines indigenen Landnutzers
aus Nsonyameye: »Als mir bewusst wurde, dass die Entschidigungszahlungen
gering waren, beschloss ich, meine Zeit nicht zu verschwenden. Seitdem bin
ich nie wieder zum Unternehmen gegangen, da ich es fiir nutzlos halte<®>.
Landnutzer*innen mit formalisierten, also schriftlich durch den paramount
chief anerkannten, Landrechten konfrontierten zunichst den paramount chief
mit dem Verlust ihres Lands an ScanFarm. Der paramount chief bestitigte diese
Rechte, unternahm jedoch nichts, um das Unternehmen an der Nutzung des
Lands zu hindern. Nachdem das Unternehmen den Forderungen der Land-
nutzer®innen, ihnen ihr Land zuriickzugeben, nicht nachkam, erhoben ei-
nige von ihnen 2014 iiber das staatliche Rechtssystem Klage gegen das Un-
ternehmen?®. Einige von ihnen waren Mitglieder des zivilgesellschaftlichen
Netzwerks Agogoman mma kuo (weltweite Biirger*innen von Agogo), die sich
fiir gesellschaftspolitische Belange der Biirger*innen von Agogo einsetzt. Die
Agogoman mma kuo engagierten sich ebenfalls fiir Entschidigungszahlungen,

32 Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am
16.3.2017; Geschéftsfithrer ScanFarm, Interview am 4.42016.

33 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016; Landnutzer aus Nsonyameye
und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am 16.3.2017.

34  Sub-chief von Nsonyameye, Interview am 20.4.2016; sub-chief von Baamaa, Interview
am 20.4.2016.

35 Landnutzer aus Nsonyameye, Interview am 28.4.2016.

36  Landnutzer aus Nsonyameye und Mitglieder der Agogoman mma kuo, Interview am
16.3.2017.
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mehr Arbeitsplitze fiir Menschen aus der Gegend und eine gréf3ere Transpa-
renz der Landvergabe, beispielsweise durch Einsicht in das Abkommen zwi-
schen dem paramount chief und dem Unternehmen®’. Dariiber hinaus unter-
breiteten sie dem Asantehene, dem traditionellen Oberhaupt der Ashanti, eine
Petition zur Amtsenthebung (destoolment) des paramount chiefs von Agogo Na-
na Akuo Sarpong. Als Grund fiir die Petition fithrten sie an, er sei »kliglich an
der Aufgabe gescheitert, das Land, fiir das die Vorfahren gekimpft und wel-
ches sie hinterlassen haben zu schiitzen sowie die Biirgerinnen und Biirger
jederzeit zu beschiitzen und zu verteidigen<®®. Dieses Vorhaben blieb jedoch
erfolglos.

6.2 Das BioFuel Africa-Projekt - Landvergabe, Konflikte
und Konfliktakteure

BioFuel Africa Ltd ist eine Tochtergesellschaft des norwegischen Unternehmens
BioFuel Norway und seit 2007 in Ghana registriert (Bruce 2008). Ziel der
Griinder von BioFuel Africa war es, in der Northern Region Ghanas die welt-
weit grofite Jatropha-Plantage aufzubauen (Nyari 2008). Die Hauptinvestoren
waren das finnische Staatsunternehmen Neste Oil und der norwegische Gas-
und Olproduzent STATOIL (seit 2018 Equinor) (Nygaard/Bolwig 2018). Um
geeignetes Land dafiir zu finden, begannen sie 2005 in ghanaischen Zeitun-
gen zu inserieren. Auf diese Weise entstand der Kontakt zu ihrem spiteren
ghanaischen Geschiftspartner, Herrn Awal. Dieser unterstiitzte die norwe-
gischen Griinder von BioFuel Africa dabei, Land im damaligen Yendi District
(heute Mion District) und im Central Gonja District der Northern Region fur
den Anbau von Jatropha zu identifizieren und den Kontakt zu den traditio-
nellen Autorititen, die das Land verwalteten, herzustellen. Vorteilhaft dafiir
war, dass er der Enkelsohn des Tijo Naa (chief von Tijo) ist, der spater fiir die
Vergabe des Lands an BioFuel Africa verantwortlich war. Seit 2007 ist BioFuel
Africa als Unternehmen in Ghana registriert und erlangte laut unterschied-
lichen Quellen sowie Aussagen des Geschiftsfithrers von BioFuel Africa (Kol-

37  Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, Interview am
16.3.2017.

38 Landnutzer aus Nsonyameye und Mitglieder Agogoman mma kuo, Interview am
16.3.2017; Landnutzer aus Nsonyameye und Vorsitzender der Agogoman mma kuo, In-
terview am 16.3.2017; Auszug aus der Petition, Ubersetzung durch die Autorin)
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nes 2009) Zugang zu insgesamt 23.760 Hektar Land in den beiden Distrik-
ten. 2008 erhielt es nach der Durchfithrung einer Umwelt- und Sozialver-
traglichkeitspriifung fir die gesamte Fliche eine Genehmigung (environmental
permit) durch die ghanaische Umweltbehérde (Environmental Protection Agency,
EPA) (Boamah 2011b). Seit 2009 sind 10.696 Hektar im Mion District bei der
Lands Commission registriert (Kolnes 2009). Das Vorhaben im Central Gonja
District hingegen gab BioFuel Africa aufgrund von Widerstand seitens der Be-
volkerung schnell auf und konzentrierte sich ausschlieflich auf das Land im
Mion District (Tsikata/Yaro 2011). Das Unternehmen gibt an, insgesamt einen
Pachtvertrag iiber 154.778 Hektar abgeschlossen zu haben (Kolnes 2009; SGS
Environment 2009). In einigen Presseberichten und Publikationen von NGOs
ist demgegeniiber von einer FlichengréfRe von 38.000 Hektar die Rede (Knaup
05.09.2008; Nyari 2008). Unklar bleibt, woher diese Daten stammen. Zusitz-
lich zu dem Land in der Northern Region verfiigt das Unternehmen tiber 840
Hektar Land in der Volta Region nahe Sogakope. Diese Fliche nutzte es als
Testfarm fiir den Jatropha-Anbau (SGS Environment 2009).

Abbildung 8: Karte der betroffenen Dorfer des BioFuel Africa-Projekts
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Quelle: Ghana Statistial Service 2014: 2. Eigene Darstellung

Im Jahr 2007 begann BioFuel Africa in der Gegend um die Dérfer Kpachaa,
Jashei, Jimle und Tuya auf einer Fliche von 480 Hektar mit dem Jatropha-
Anbau (SGS Environment 2009). Wihrend der Hochsaison beschiftigte das
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Unternehmen 320 Mitarbeiter*innen, von denen zwei Drittel aus Tamale und
ein Drittel aus den Dorfern in der Projektgegend kamen (Bruce 2008). BioFuel
Africa strebte an, diese Fliche bis 2011 auf 17.000 Hektar auszuweiten (Kolnes
2009). Dazu kam es jedoch nicht. Vielmehr sorgte das Projekt 2008 nationale
und international fiir negative Schlagzeilen. Grund dafiir war die Entschei-
dung des Unternehmens, ohne Genehmigung durch die Lands Commission und
die Umweltbehérde sowie ohne Konsultierung der Landnutzer*innen zu be-
ginnen, Felder fiir die agrarindustrielle Bewirtschaftung vorzubereiten. Dabei
wurden zahlreiche Biume gefillt, die fir die Landnutzer*innen von hohem
wirtschaftlichem Wert waren. Dies nahmen insbesondere die NGO Action Aid
Ghana und die zivilgesellschaftliche Organisation Regional Advisory and Infor-
mation Network Systems (RAINS) zum Anlass, um gegen das Projekt zu mobi-
lisieren und zu breitem Widerstand gegen land grabbing aufzurufen (Nyari
2008; Yirrah 2012).

Dennoch produzierte das Unternehmen Ende 2008 das erste noch un-
kommerzielle Jatropha-Rohél, ungereinigtes Pflanzensl, wie es nach der Ol-
pressung vorliegt (Kolnes 2009). Aufgrund der negativen Presse, bestehen-
der Korruptionsvorwiirfe sowie steigender Olpreise entzog der Gas- und Ol-
Gigant STATOIL kurze Zeit spater, im Jahr 2009, dem Projekt die zugesicher-
ten finanziellen Mittel (Tsikata/Yaro 2011: 21). Aufgrund der fehlenden Finan-
zierung musste das Unternehmen im Mirz 2009 Konkurs anmelden (person-
liche Korrespondenz, Geschiftsfithrer BioFuel Africa, 15.02.2017). BioFuel Africa
baute somit nur zwei Jahre lang Jatropha auf dem Land an*°. 2009 kauften
zwei der ehemaligen Griindungsmitglieder, Steinar Kolnes und Arne Helvig,
BioFuel Africa auf, mit dem Ziel, fortan Nahrungsmittel zu produzieren. 2010
benannten sie das Unternehmen in Solar Harvest um (Boamah 2011a; Tsika-
ta/Yaro 2011). Seit 2014 erhilt Solar Harvest finanzielle Férderung durch das
Ghana Commercial Agriculture Project (GCAP) des ghanaischen Landwirtschafts-
ministeriums. Mithilfe der Férderung will das Unternehmen in Botanga (Kun-
bungu District, Northern Region) auf 200 Hektar Land ein Bewisserungssys-
tem aufbauen, das den Anbau von Reis, Mais und Soja im Rahmen von Ver-
tragslandwirtschaft ermdglichen soll (SAL 2017). GCAP ist ein durch USAID
und die Weltbank finanziertes Projekt zur Forderung einer kommerziellen
Landwirtschaft.

39  Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016; Landnutzer*in-
nen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016.
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Landvergabe

Fir die Vergabe des Lands an BioFuel Africa spielten insbesondere der gha-
naische Geschiftspartner von BioFuel Africa, Adam Awal, der Tijo Naa und sein
Anwalt sowie der Regent of Dagbon (in Vertretung des Ya Naa) eine zentrale Rol-
le. Auf der Suche nach einer geeigneten Fliche fir den Anbau von Jatropha
wandte sich der ghanaische Geschiftspartner von BioFuel Africa gemeinsam
mit den norwegischen Investoren zunichst an den sub-chief von Jimle, sei-
nem Heimatort und iiberzeugte ihn von dem Vorhaben*°. Dieser verwies ihn
an den Tijo Naa — der vom Status her mit einem paramount chief zu vergleichen
ist. Einige elders aus Jimle begleiteten Adam Awal zum Tijo Naa, der bestitig-
te, dass es sich um seinen Enkelsohn handelte, was fiir die Gemeinschaft nur
Gutes bedeuten kénne, und befiirwortete die Vergabe von Land (Tsikata/Yaro
2011).

BioFuel Africa initiierte daraufhin eine Veranstaltung im Tamale Cultural
Center mit allen zustindigen chiefs, einigen der betroffenen Landnutzer*in-
nen, Angestellten der District Assembly und einigen NGOs, um iiber das Pro-
jekt zu informieren. Sie stellten Busse zur Verfiigung, die die Teilnehmenden
aus den unterschiedlichen Dérfern in die ca. 50 km entfernte Regionalhaupt-
stadt Tamale brachten. Im Rahmen dieser Veranstaltung machte der Tijo Naa
deutlich, dass er sich von dem Projekt in erster Linie erhoffe, dass es der Ge-
meinschaft zugutekomme*. Im Anschluss an das Treffen besichtigte BioFu-
el Africa das zur Verfugung stehende Land und engagierte das Consulting-
Unternehmen SGS Ghana, um eine Umwelt- und Sozialvertraglichkeitsprii-
fung (ESIA) durchzufithren (SGS Environment 2009). Dariiber hinaus orga-
nisierte das Unternehmen zwei weitere 6ffentliche Anhérungen in Tijo und
Yendi, wo der Regent of Dagbon seinen Sitz hat. Dieser stimmte der Vergabe
des Lands durch den Tijo Naa zu, worauthin der Tijo Naa, der selbst Analpha-
bet ist, einen Anwalt beauftragte, um den Pachtvertrag mit dem Unterneh-
men aufzusetzen. Der Pachtvertrag umfasste eine Fliche von 13.800 Hektar,
von denen spiter 10.696 Hektar bei der Lands Commission registriert wurden.
Er war auf 25 Jahre begrenzt, jedoch mit Aussicht auf eine Verlingerung von
weiteren 25 Jahren nach Ablauf der Frist (Tsikata/Yaro 2011). Die Pacht be-
trug zwei Ghanaische Cedi (GHS) pro Hektar, was zum damaligen Zeitpunkt

40 Landnutzer Gimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016.
41 Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016.
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ungefihr einem Wert von knapp einem Euro bzw. etwas mehr als einem US-
Dollar entsprach. Die Pachthéhe ist damit dhnlich wie auch in anderen Fil-
len groRflichiger Landvergabe an internationale Unternehmen. Das zeigt der
Vergleich mit anderen Studien, die Projekte in diesem Zeitraum untersucht
haben (Kuusaana/Bukari 2015: 56). Die erste Zahlung war fir die ersten zwei
Jahre angesetzt. Darauf sollten jihrliche Zahlungen folgen*?. 40 Prozent der
Pacht gingen an den Regent of Dagbon in Vertretung des Ya Naa. Dariiber hin-
aus gab der Tijo Naa den anderen paramount chiefs aus der Gegend sowie sei-
nen eigenen sub-chiefs zwischen 500 und 1000 GHS, was zum damaligen Zeit-
punkt etwa 290 bis 480 Euro entsprach. Die finanzielle Teilhabe der sub-chiefs
war unabhingig davon, wessen Land der Pachtvertrag umfasste (Tsikata/Yaro
2011).

Den in der Gegend lebenden Landnutzer®innen, deren Land durch das
Projekt betroffen war, bot das Unternehmen drei Optionen an. Sie hatten
die Moglichkeit ein anderes Stiick Land auszuwihlen, das Arbeiter*innen des
Unternehmens maschinell fiir sie roden und pfliigen wiirden oder als Arbei-
ter*innen fiir BioFuel Africa zu arbeiten, um ihren Lebensunterhalt zu ver-
dienen. Wenn keine dieser beiden Optionen fir sie infrage kime, wiirde das
Unternehmen sie in bar fiir die Nutzung des Landes bezahlen*? (Tsikata/Yaro
2011: 19).

Konflikte

Anders als im Fall von ScanFarm versuchte BioFuel Africa mit Beginn der Ver-
handlungen gleichermafien chiefs und betroffene Landnutzer*innen in den
Prozess der Landvergabe einzubeziehen, um Konflikte zu vermeiden. Im Rah-
men mehrerer 6ffentlicher Anhérungen erklarte BioFuel Africa ihr Vorhaben
gegeniiber Reprisentant*innen der betroffenen Dérfer. Um den Nutzen des
Projekts fiir die Gemeinschaft deutlich zu machen, stellte das Unternehmen
Arbeitsplitze und die Verbesserung der Infrastruktur in der Gegend in Aus-
sicht*, Wahrend des Hohepunkts der Aktivititen beschiftigte BioFuel Afri-
ca insgesamt 116 Arbeiter*innen (67 Minner und 39 Frauen) aus der Projekt-
gegend. Der Grofteil der qualifizierten Arbeiter*innen (insgesamt ungefihr

42 Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016.
43 Landnutzer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016.
44 Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016.
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280) kam jedoch aus Tamale (Bruce 2008: 3). Dariiber hinaus errichtete Bio-
Fuel Africa eine Mihle in der Gegend von Kpachaa, zwei Dimme in der Nihe
von Jashei und Jimle und ebnete die Zubringerstrafle nach Jimle. Wihrend
der Regenzeit pfliigten Arbeiter*innen des Unternehmens fiir einige Land-
nutzer*innen Land in Jashei* (ebd.: 4). Trotz der Bemithungen um einen
transparenten Ablauf der Landvergabe waren nicht alle Landnutzer*innen
und sub-chiefs gleichermafen informiert*® (Ahmed et al. 2018: 576). Auch hat-
te das Projekt nicht fiir alle die gleichen positiven und negativen Auswirkun-
gen?’,

Der Konflikt, der sich im Laufe der Implementierung des Projekts her-
ausbildete, betrifft die Intransparenz in der Kommunikation zwischen den
einzelnen chiefs sowie zwischen dem Unternehmen und den Bewohner*in-
nen der einzelnen Dorfer, die Rodung wirtschaftlich genutzter Biume und
die Verschlechterung der Lebensgrundlage der Landnutzer*innen, enttiusch-
te Erwartungen sowie die Verinderung des Lebensraums.

In Jimle, Jashei, Tuya und Changolinaaya waren die Landnutzer*innen
und auch der sub-chief schlecht iiber das Vorgehen von BioFuel Africa beziig-
lich der Landnutzung informiert*®. Aufer in Jashei und Changolinaayawa-
ren die Landnutzer*innen in den einzelnen Dérfern zwar iiber das Projekt in
Kenntnis gesetzt worden, wurden im weiteren Verlauf jedoch nicht mehr re-
gelmiRig informiert*. Sie erhielten keine Informationen dariiber, wann das
Projekt starten sollte und auch vom Ende des Jatropha-Anbaus erfuhren sie
erst, als die Entscheidung bereits getroffen war. Der Mangel an Informatio-
nen ging teilweise auf die unzulingliche Kommunikation zwischen den un-

45  Landnutzer®innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnut-
zer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; Landnut-
zer*innen und sub-chief aus Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016.

46  Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016; Landnutzer und settler-chief
aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; Landnutzerfinnen und sub-chief
aus Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnutzer*innen und sub-chief Jashei,
Gruppendiskussion am 15.5.2016.

47  Landnutzer®innen und sub-chief aus Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016.

48 Landnutzer®innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnut-
zer*innen und sub-chief aus)ashei, Gruppendiskussion am15.5.201.; Landnutzer*innen
und sub-chief aus Tuya, Gruppendiskussion am14.5.2016; Landnutzer aus Changolinaa-
ya, Interview am 12.5.2016.

49  Landnutzerfinnen und sub-chief ausJashei, Gruppendiskussion am15.5.2016; Landnut-
zer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016.
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terschiedlichen chiefs und teilweise auf fehlende Benachrichtigung durch das
Unternehmen zuriick®® (Bruce 2008).

Im Umfeld der Doérfer Tuya, Jashei, Kpachaa und Parachanayilli rodete
BioFuel Africa hunderte Biume, um die Felder fiir den Jatropha-Anbau anzu-
legenSI. Dabei handelte es sich unter anderem um Sheanuss-Biume und Jo-
hannisbrotbiume, deren Friichte Frauen zu Sheabutter und Dawadawa wei-
terverarbeiteten. Uber den Verkauf der Produkte erwirtschafteten sie zusitz-
liches Einkommen fiir die Familie. Die Rodung der Biume schrinkte diese
Moglichkeit ein. Die Lebensgrundlage der betroffenen Landnutzer*innen ver-
schlechterte sich zusitzlich, da zuvor anwesende Landwirt*innen aus Tama-
le aufgrund des BioFuel Africa-Projekts Zugang zu dem von ihnen genutzten
Land verloren und die Gegend verlassen mussten. Sie hatten es den Anwoh-
ner*innen gestattet, die nach der Ernte auf den Feldern verbleibenden Reste
zu sammeln, was fiir diese eine Moglichkeit darstellte, die eigene Ernte oder
knappe Essensvorrite aufzustocken®”.

Im Zentrum des Konflikts stand dariiber hinaus die Verinderung des Le-
bensraums, die mit der Umsetzung des BioFuel Africa-Projekts einherging.
Anwohner*innen der Dérfer berichteten, dass durch die Rodung zahlreicher
Biume starker Wind grofere Schiden an den Hiusern anrichtete als zuvor>>
und heftige Regenfille sowie Diirre stirkere Auswirkungen hitten®*. Zudem
wiesen einige Anwohner*innen darauf hin, dass die Umgebung aufgrund der
buschigen Jatropha-Pflanzen — die auch iiber das Projektende hinweg auf dem
Land verblieben, da BioFuel Africa sie nicht entfernte — insbesondere fiir Kin-

der gefihrlich sei, da sich dort viele Schlangen einnisteten®>.

50 Landnutzer®innen und sub-chief aus Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut-
zer*innen und sub-chief aus Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016.

51 Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016;
Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016;
Landnutzer®innen und sub-chief aus Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnut-
zer*innen und sub-chief aus Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016.

52 Landnutzer®innen und sub-chief aus Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016.

53 Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016;
Landnutzerfinnen und sub-chief aus Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016.

54  Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016.

55  Landnutzer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016.
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Schliefilich sind die enttduschten Erwartungen, die viele Landnutzer*in-
nen an das Projekt hatten relevant fiir den Konflikt>®. Auch wenn Landnut-
zer*innen aus allen betroffenen Dérfern positive Auswirkungen des Projekts
wie den verbesserten Zugang zu Wasser oder Arbeitsmoglichkeiten beschrei-
ben, kritisieren viele, dass das Projekt nicht allen Landnutzer*innen gleicher-
mafien zugutegekommen sei. Nur wenige Personen aus den Dérfern seien
eingestellt worden. Insbesondere Frauen, die als Arbeiter*innen fiir das Pro-
jekt unterreprisentiert waren und Zltere Minner, die keine S6hne hatten,
die fir das Unternehmen arbeiteten, gaben an, sich benachteiligt zu fithlen
(Bruce 2008). Weit verbreitet war in den Dérfern auflerdem die Meinung,
nicht ausreichend an dem Geld, welches das Unternehmen fiir das Land ge-
zahlte hatte, teilzuhaben®’.

Konfliktakteure

Die zentralen Akteure in dem Konflikt um Zugang zu dem durch BioFuel Af-
rica anageeigneten Land koénnen, wie auch im Fall von ScanFarm, in drei Ak-
teursgruppen unterteilt werden. Diese drei Akteursgruppen sind das Unter-
nehmen BioFuel Africa, traditionelle Autorititen und die Landnutzer*innen.
Wie auch im Konflikt um ScanFarm sind traditionelle Autorititen und Land-
nutzer*innen keine homogenen Gruppen, sondern sozial differenziert. Un-
terschiede innerhalb der Gruppen bestehen insbesondere in Bezug auf den
Zugang zu Land.

Die Gruppe der traditionellen Autorititen besteht aus dem Tijo Naa, den
sub-chiefs und den settler-chiefs. Der Tijo Naa verwaltet das Land in der Projekt-
gegend. Unter ihm stehen die sub-chiefs, an die der Tijo Naa die Zustindigkeit
fir die Verwaltung von Teilen seines Lands iibertrigt. Dariiber hinaus gibt
es in der Gegend einige settler chiefs, die so genannten settler communities vor-
stehen. In settler communities leben migrantische Landnutzer*innen, das heif3t
Landnutzer*innen, die urspriinglich aus einer anderen Gegend kommen. Bei
ihrer Ankunft in der Gegend baten sie den zustindigen chief um Land. In der

56  Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016; Landnutzer und
settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; Landnutzer®innen
und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016.

57  Landnutzerinnen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am
27.4.2016; Landnutzer®innen und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am
15.5.2016.6.
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Gegend von BioFuel Africa sind die settler communities Kpachaa, Parachanayilli
und Changolinaaya®. Der chief von Kpachaa hat das Land fiir seine Gemein-
schaft iiber den Tijo Naa erhalten, diejenigen in Parachanayilli und Chango-
linaaya tiber den Jashei-Naa. Settler chiefs vergeben das Land an die Landnut-
zer“innen in ihrer Gemeinschaft, haben aber keine permanenten Rechte an
Land und miissen sich den Entscheidungen der iiber ihnen stehenden chiefs
beugen®”.

Die Gruppe der Landnutzer*innen in der Gegend des BioFuel Africa-
Projekts besteht aus dort ansissigen Kleinbiuerinnen und -bauern sowie aus
Landwirt*innen, die das Land zu kommerziellen Zwecken nutzen, jedoch
nicht dort leben. Die Kleinbiuerinnen und -bauern aus Jimle, Jashei und
Tuya stammen urspriinglich aus der Gegend, bezeichnen sich selbst als
indigen und erheben permanente Anspriiche auf ihr Land®®. Diejenigen
aus Kpachaa, Parachanayilli und Changolinaaya stammen urspriinglich aus
anderen Gegenden und akzeptieren, dass ihre Rechte an Land temporir sind
und sie keinerlei Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Nutzung des Lands
haben®. Die Gegend des BioFuel Africa-Projekts ist extrem strukturschwach,
mit weit auseinanderliegenden, durch unbefestigte Straflen verbundenen
Dérfern von meist wenigen Hundert Einwohner*innen. Die Haupteinkom-
mensquelle der Menschen aus der Gegend des BioFuel Africa-Projekts ist die
kleinbduerliche Landwirtschaft. Vorwiegend Minner bauen Mais, Hirse,
Bohnen, Maniok, Erdniisse, Sojabohnen, Okra und Yamswurzeln fiir den
Eigenbedarf und teilweise auch fiir den Verkauf an®?. Da die Anbausaison
aufgrund der geringen Regenmengen und der kurz andauernden Regenfille

58  Landnutzeraus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016; Landnutzer*innen und sett/er-
chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; Landnutzer und settler-chief aus
Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016

59  Landnutzerfinnen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016;
Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016.

60 Landnutzerfinnen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnut-
zer*innen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnutzer*innen
und sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016.

61 Landnutzer aus Changolinaaya, Interview am 12.5.2016; Landnutzer*innen und settler-
chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; Landnutzer und settler-chief aus
Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016.

62  Paramount-chief und elders von Tijo, Gruppendiskussion am 8.5.2016; Landnutzer*in-
nen aus Nsonyameye, Baama & Dukusen, Gruppendiskussion am 27.4.2016; Landnut-
zer*innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnutzer*innen
und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016.
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zeitlich begrenzt ist, sind die Landnutzer*innen neben der Landwirtschaft
auf andere wirtschaftliche Titigkeiten angewiesen. Aufderhalb der Anbau-
und Erntezeit produzieren sie Holzkohle und betreiben Viehzucht. Die Frau-
en stellen hauptsichlich Sheabutter und Dawadawa her®. Mit dem Verkauf
von Tieren, Holzkohle, Sheabutter und Dawadawa iiberbriicken sie mafigeb-
lich den so genannten hunger gap, die Zeit zwischen dem Aufbrauchen der
eigenen Erzeugnisse und dem Beginn der nichsten Ernte (Bruce 2008: 11).
Landwirt*innen, die vor Beginn des Projekts dem kommerziellen Anbau von
Nutzpflanzen nachgingen, haben ihr Land tiber den Tijo Naa erhalten. Fiir die
Nutzung des Lands mussten sie einen Teil ihrer Ernte an den chief zahlen.
Ebenso wie migrantische Landnutzer*innen haben diese Landwirt*innen
keine permanenten Rechte an Land.

Die Reaktionen der Konfliktakteure auf die Aneignung des Lands durch
BioFuel Africa unterscheiden sich insbesondere zwischen den in der Gegend le-
benden Landnutzer*innen und sub-chiefs sowie den Landwirt*innen, die dort
kommerzielle Landwirtschaft betrieben, jedoch aus Tamale kamen. Letzte-
ren kann nach traditionellem Landrecht der Zugang zu dem Land jederzeit
und ohne Ersatz verwehrt werden, wenn das Land fiir andere Zwecke, die
dem Wohl der Gemeinschaft dienen, benétigt wird. Das machte der Tijo Naa
gegeniiber dem Unternehmen deutlich und warnte davor, Entschidigungs-
zahlungen an diese Landnutzer*innen zu leisten (Tsikata/Yaro 2011: 21). Ei-
nige von ihnen verlieflen die Gegend und liefRen sich an einem anderen Ort
nieder, um dort weiterhin Landwirtschaft zu betreiben. Andere gaben ihre
Tatigkeit in der Landwirtschaft auf. Ein Teil von ihnen mobilisierte iber Zei-
tungsartikel (Nyari 2008; The New Humanitarian 2009) und Radiosendungen
gegen das Unternehmen und erlangte die Aufmerksamkeit nationaler sowie
internationaler NGOs, welche die Proteste unterstiitzten (Tsikata/Yaro 2011:
21). Die Landnutzer*innen in den Dérfern, unabhingig davon ob sie Indigene
oder Migrant*innen waren, tauschten sich untereinander tiber die Missstin-
de aus, itberliefen weitere Schritte jedoch den jeweiligen sub-chiefs. Die Land-
nutzer*innen und sub-chiefs der seftler communities waren sich bewusst, dass

63 Landnutzer®innen aus Jimle und Gumani, Gruppendiskussion am 10.5.2016; Landnut-
zer*innen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016; Landnutzer
und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016; Landnutzer*in-
nen und sub-chief von Tuya, Gruppendiskussion am 14.5.2016; Landnutzer*innen und
sub-chief von Jashei, Gruppendiskussion am 15.5.2016.
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sie nichts gegen die Nutzung des Lands durch das Unternehmen tun konn-
ten. Aussagen wie »Es hat uns geirgert, dass das Unternehmen unser Land
genommen hat, aber wir konnten nichts dagegen sagen«®* oder »Wir haben
nicht gekimpft, da wir settler farmer sind und das Land uns nicht gehort«®
verdeutlichen das. Die anderen sub-chiefs wandten sich mit ihren Beschwer-
den an den Tijo Naa. Sie machten auf ihren Unmut und die wahrgenommenen
Missstinde aufmerksam und bekamen Verstindnis entgegengebracht. An der
Situation dnderte sich dadurch jedoch nichts.

64  Landnutzer und settler-chief aus Parachanayilli, Gruppendiskussion am 13.5.2016.
65 Landnutzerfinnen und settler-chief aus Kpachaa, Gruppendiskussion am 11.5.2016.
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