»Wir konnen nicht nicht mehr arbeiten«
Systemrelevanz, Care und Sozialpadagogische
Familienhilfe in der Coronakrise

Mirjam Seits, Christiane Bomert

1. Hinfiihrung

Das im Titel aufgegriffene Zitat stammt von einer Fachkraft der Sozialpidago-
gischen Familienhilfe (SPFH), die sich retrospektiv zu ihrer Arbeitssituation zu
Beginn der Coronapandemie dufert. In einem Interview beschreibt sie:

Der [Name des Arbeitgebers] hat nach drei Wochen eine Mitteilung ge-
macht [...], dass wir arbeiten missen. Wir kdnnen nicht nicht mehr arbeiten.
Die Frage war halt>wie? (FF, Pos. 17)

Wiahrend Fachkrifte vieler anderer Bereiche ihre Titigkeit voriibergehend ein-
stellen mussten, wurden Kinderschutzeinrichtungen, stationire Jugendhilfe-
einrichtungen sowie ambulante »Hilfen zur Erziehung« (§ 27 SGB VIII), wie
die SPTH, nach einer anfinglichen Unklarheit tiber ihren Status bald als sys-
temrelevant eingestuft (vgl. Dudley, 2022, S. 68f.). Die in dem Zitat artikulier-
te Erweiterung der Vorschrift des »arbeiten Miissens< um die doppelte Vernei-
nung des >nicht nicht arbeiten Kénnens< kann auf verschiedene Weise inter-
pretiert werden: Es verweist zum einen etwa auf eine gewisse »Unentbehrlich-
keit« der Fachkrifte fiir die Adressat*innen in einer Ausnahmesituation wie
der pandemischen Krise. Zum anderen betrifft es auch die funktionale Einord-
nung der eigenen Arbeit im gesellschaftlichen System, die durch die politische
Zuschreibung von Systemrelevanz bekriftigt wurde. Nicht nicht mehr arbei-
ten zu kénnen, impliziert in diesem Sinne auch, dass die Fortfithrung der Ar-
beit — iiber die Dimension des Sollens hinaus - keine optionale Frage war, son-
dern als alternativlose Notwendigkeit wahrgenommen wurde. In der Aussage
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der Fachkraft manifestiert sich damit nicht nur die individuelle Verantwor-
tungserfahrung bzw. eine individuell wahrgenommene Systemrelevanz, son-
dern auch der gesellschaftliche Bedeutungszuwachs von Care-Arbeit im Aus-
nahmezustand der Pandemie.

Unter dem Stichwort der >Systemrelevanz« riickten Care-Berufe wahrend
der Coronapandemie partikular und zeitweise in den Fokus des 6ffentlichen
Interesses, da diese zur Pandemiebekimpfung und der Versorgung der Be-
volkerung als relevant eingestuft wurden. Durch diese Einstufung mussten
etwa Fachkrifte der SPFH auch in Lockdown-Phasen weiterarbeiten. Das
bedeutete zugleich, dass sie sich straffrei im 6ffentlichen Raum bewegen und
andere Menschen treffen durften — wahrend dies anderen Personen zeitweise
untersagt war. Die damit verbundene offentliche Debatte um sogenannte
»systemrelevante« Berufsgruppen weckte zunichst die Hoffnung, Pflege-
und Erziehungsberufe nachhaltig aufzuwerten und damit verbundene For-
derungen nach besseren Arbeitsbedingungen und angemessener Vergiitung
zu legitimieren (vgl. Bergold-Caldwell et al., 2022, S. 34). Es zeigte sich jedoch
schnell, dass das Konzept der Systemrelevanz nicht mit einer strukturellen
Verinderung der bestehenden Verhiltnisse einherging (vgl. Windheuser et
al., 2022, S. 47). Der Begriff, der urspriinglich im Kontext der Finanzkrise
2008/2009 zur Legitimation staatlicher Interventionen verwendet wurde,
erhielt wihrend der Pandemie zwar eine neue Konnotation im Sinne des
menschlichen Versorgens (vgl. Bergold-Caldwell et al., 2022, S. 133ff.). Den-
noch war es »keineswegs so, dass im Zuge des Corona-Krisenmanagements
die Relevanz >des Lebens« systematisch jene >des Systems« iibertrumpft hitte«
(Lessenich, 2020, S. 223), wenngleich Care(-Arbeit) als zentral fiir den Er-
halt des Lebens und somit fiir das gesellschaftliches Fortbestehen gilt (vgl.
Windheuser et al., 2022, S. 47).

Zugleich zeigt das »Wie« im Eingangszitat, dass die Frage nach der kon-
kreten Umsetzung bzw. Handlungsfihigkeit im Kontext systemrelevanter
Sorgetitigkeiten im pandemischen Ausnahmezustand ungeklirt blieb. Ob-
wohl Fachkrifte der Sozialen Arbeit grundsitzlich mit krisenhaften Lagen
vertraut sind (vgl. Ruttert, 2021, S. 153), stellte die Coronapandemie eine Aus-
nahmesituation dar, die mit neuen und tiefgreifenden Ungewissheiten und
Herausforderungen einherging. Insbesondere die leiblich-prisente Dimen-
sion von Care(-Arbeit) korrelierte mit den pandemiebedingten Hygienevor-
schriften und Infektionsschutzmafnahmen. Die Handlungsunsicherheit,
die sich aus den sich dynamisch verindernden Vorgaben und wandelnden
Sorgebedarfen in den Familien infolge der Schlieffungen von Bildungs- und
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Sozialeinrichtungen ergab, konfrontierte die Fachkrifte immer wieder mit
der Diskrepanz zwischen Infektionsschutzmafinahmen und fachlichem An-
spruch nach gelungener professioneller Beziehungsgestaltung (vgl. Buschle
& Meyer, 2020). Nicht zuletzt entzieht sich die konkrete Sorgepraxis einer
rationalisierenden Steuerung durch Vorschriften (vgl. Aulenbacher & Dam-
mayr, 2014), da Sorgehandeln prinzipiell prozesshaft, kontextabhingig und
ergebnisoffen ist und keiner linearen Wenn-dann-Logik folgt (vgl. Briickner,
2015, S. 30). Das dem Beitrag zugrunde liegende Care- bzw. Sorgeverstindnis
bezieht sich in diesem titig-handelnden Sinne einerseits auf die konkre-
te Praxis der Sozialen Arbeit in Form »familialer und institutionalisierter
Aufgaben der Versorgung, Erziehung und Betreuung im Lebenszyklus so-
wie personenbezogene Titigkeiten in besonderen Lebenslagen« (Briickner,
2010, S. 3)." Andererseits hat gerade die Pandemie in ganz deutlicher Weise
gezeigt, dass vor allem jene Bereiche relevant fiir die Erhaltung von System
und Gesellschaft sind, die Sorge fir andere bzw. all das, was uns umgibt und
Leben erhilt, leisten, sodass wir »so gut wie moglich in ihr leben konnen«
(Tronto, 2000, S. 26). In diesem breiteren Sinne verstehen wir Care auch als
anthropologische Konstante, die sich in der grundlegenden Angewiesenheit
und Bezogenheit auf andere zeigt (vgl. etwa Dietrich & Uhlendorf, 2020).

Aus dem dargestellten Spannungsverhiltnis zwischen der Logik systemi-
scher Funktionalitit und der Logik sorgender Praxis ergeben sich — so die The-
se dieses Beitrags — spezifische Herausforderungen und Widerspriiche fiir die
Akteur*innen Sozialer Arbeit, was am Beispiel des Berufsfeldes der Sozialpid-
agogischen Familienhilfe (SPFH) herausgearbeitet wird (Kap. 4): Fachliches
Handeln musste einerseits an die Vorschriften und Infektionsschutzmaf3-
nahmen angepasst werden, was mit der Dringlichkeit der unmittelbaren
Beantwortung von Sorgebedarfen oder auch der Aufrechterhaltung der Sor-
gebeziehung kollidieren konnte. Es konfrontierte die Fachkrifte auch mit der
neuen Dimension des Ansteckungsrisikos in Bezug auf die Herausforderung
der Abwigung von Selbst- und Fremdschutz und der Dethematisierung von
Schutzfragen. Andererseits verstirkte die zugeschriebene Systemrelevanz bei
gleichzeitiger hoher wahrgenommener Relevanz der Arbeit fiir die prekari-
sierten Familien in der Krise die Kluft zur gesellschaftlichen und politischen

1 Praxis Sozialer Arbeit als Care-Arbeit zu begreifen, ist nicht unumstritten, da diese
Einordnung ihre professionelle, sozialpolitische und emanzipatorische Dimension auf
rein fiirsorgliche Tatigkeiten reduzieren kann (vgl. Riegraf & Seibert, 2019).

99


https://doi.org/10.14361%2F9783839435328-097
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

100

Teil IIl: Empirische Einsichten in Unsichtbarkeiten

Unsichtbarkeit des Berufsfeldes. Vor der Darstellung der empirischen Ergeb-
nisse (Kap. 3) werden die Zuschreibung von Systemrelevanz fiir Care-Berufe,
die Rolle der SPFH und die pandemiebedingten Herausforderungen (Kap. 2)
kontextualisiert, um die Diskrepanz zwischen ihrer gesellschaftserhaltenden
Bedeutung und ihrer fortbestehenden Prekarisierung und Marginalisierung
aufzuzeigen. Ein Spannungsfeld, das sich immer wieder anhand von ambiva-
lenten Entscheidungen im fachlichen Handeln oder auch wahrgenommenen
Diskrepanzen von Vorschriften und konkreter Sorgepraxis zeigt. In einem
abschlieRenden Teil (Kap.4) wird insbesondere die professionsbezogene
Bedeutung der zugeschriebenen Systemrelevanz fiir den Bereich der SPFH
herausgestellt.

Die empirische Grundlage fiir diesen Beitrag bildet unsere leitfadenge-
stittzte qualitative Interviewstudie mit 15 Fachkriften der Sozialpidagogi-
schen Familienhilfe sowie vier Leitungskriften aus dem Bereich der Kinder-
und Jugendhilfe, die wir im Rahmen des BMFTR-geforderten Projektes
»Corona und Care — Fiirsorgedynamiken in der Pandemie« (»Co-Care«) durch-
gefithrt und im Zeitraum von Oktober 2023 bis Juni 2024 erhoben haben. Die
Fachkrifte wurden je nach Wunsch in ihren Einrichtungen, per Zoom oder in
unseren Biirordumlichkeiten interviewt. Zum Zeitraum der Befragung galt
die Pandemie nicht mehr als Infrastruktur-gefihrdend, d.h. die Befragungen
fanden nicht mehr unter den Bedingungen von Schutzmafinahmen oder der
akuten Betroffenheit pandemischer Bedingungen statt, sondern rekurrieren
auf die Erinnerungen an die und Erfahrungen mit den Lockdown- und In-
fektionsschutzzeiten. Die Erhebungen fanden mit Ausnahme eines Online-
Interviews in Baden-Wiirttemberg statt. Dies ist fiir die Auswertungen inso-
fern relevant, als es in Bezug auf die Listen systemrelevanter Berufe und der
Impfpriorisierung zu unterschiedlichen Regelungen auf Bundesebene kam
(siehe Kap. 2.1). So wurden die Mitarbeiter*innen der Jugendhilfe in Baden-
Wiirttemberg im deutschlandweiten Vergleich deutlich frither als impfbe-
rechtigt anerkannt als in anderen Bundeslindern (vgl. Forum Transfer, 2021).
Auch wurden Kinderschutzeinrichtungen und die »Hilfe zur Erziehung« in
BW zeitnah im Anschluss daran in die Liste der systemrelevanten Berufe
aufgenommen, was regional unterschiedlich war (vgl. Kap. 2.2), sodass die
befragten Fachkrifte nahezu liickenlos weiterhin titig waren. Die Auswertung
erfolgte anhand der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Ridiker
(2022).
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2. Zwischen Systemrelevanz und Prekaritat: Care-Arbeit und Soziale
Arbeit in der Pandemie

Die folgenden Abschnitte beleuchten den Zusammenhang von Systemrele-
vanz, Care und Sozialpidagogischer Familienhilfe in drei Schritten.

2.1 »Krise in der Krise« - vergeschlechtlichte Sorgearbeit
unter Pandemiebedingungen

»Auf der Ebene der gelebten Systemrealititen sind es die Frauen, die das Sys-
tem in der Krise aufrechterhalten« (Krasny, 2020, S. 410), betont Elke Krasny
in ihrem Artikel In-Sorge-Bleiben. Care-Feminismus fiir einen infizierten
Planeten (2020). Diese Aussage bezieht sie nicht nur auf die pandemische
Ausnahmesituation, sondern zugleich auf die bereits zuvor bestehende
und fortwihrende »Care-Krise« (vgl. exemplarisch Aulenbacher et al., 2018;
Wichterich, 2011). Darunter wird die »weltweit zu beobachtende Schieflage
zwischen steigendem Bedarf an Care-Arbeit und zwar sowohl unbezahlt als
auch bezahlt und einem nicht ausreichenden Angebot an qualitativ ange-
messener Care- oder Sorgearbeit« (Thiessen, 2019, S. 81) gefasst. Zugleich ist
Sorgearbeit gesellschaftlich in mehrfacher Hinsicht ungleich positioniert:
Sie ist stark feminisiert, erfihrt geringe gesellschaftliche Wertschatzung und
wird in erheblichem Umfang entweder unbezahlt geleistet oder auf migrierte
Arbeitskrifte ausgelagert, die vielfach unter prekiren Bedingungen arbeiten
(vgl. von Bose, 2022, S. 118) und fiir die die Méglichkeiten politischer Mobili-
sierung stark eingeschrinkt sind (vgl. Bomert, 2021). Die Covid-19-Pandemie
hat diese strukturelle Krise in besonderer Weise sichtbar gemacht, indem sich
die Anforderungen und Bedarfe sowohl im Bereich der bezahlten als auch
der unbezahlten Sorgearbeit verschirften (vgl. Scheele et al., 2023, S. 49) und
dadurch die existenzielle Bedeutung von Sorgebeziehungen und Sorgearbeit
fir das gesellschaftliche Fortbestehen kurzzeitig an »die Oberfliche gespiilt«
wurde. Dies fithrte jedoch in keiner Weise dazu, Care als »strukturbildendes
Element von Okonomie und Gesellschaft« (Villa, 2020, S. 447) anzuerkennen.
Care wurde weiterhin der Logik des Marktes nachgeordnet und fithrte wih-
rend der Pandemie zu einer Verstirkung der Care-Krise (vgl. Villa, 2020).
Dies driickte sich in und nach der Pandemie iiber Bilder vollig erschopfter
Pflegefachkrifte, Personalknappheit und der dauerhaften Uberlastung von
Care-Leistenden aus (s. den Beitrag von Krause). Auch die Verlagerung von
Bildungs- und Betreuungsaufgaben in die privaten familialen Riume und
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erziehungsverantwortlichen Elternteile ging mit verinderten und neuen
Sorgebedarfen einher: »Kinderbetreuung, Erziehung und Bildung sollten
plotzlich vollig selbstverstindlich unentgeltlich und zuhause erfolgen« (Berg-
old-Caldwell et al., 2022, S.139). Die gesellschaftserhaltende und zugleich
vergeschlechtlichte Dimension von Care-Arbeit zeigt sich in der Pandemie
auch darin, dass insbesondere jene Berufsbranchen als »systemrelevant«
eingestuft wurden, die Sorgearbeit leisten und zugleich in hohem Mafe fe-
minisiert sind (Windheuser et al., 2022, S. 55f.). Zu diesen Berufsfeldern zihlt
auch die Soziale Arbeit, auf die nun vertiefend eingegangen wird.

2.2 Soziale Arbeit und Systemrelevanz

In den von der Europdischen Union im Mirz 2020 herausgegebenen Leitli-
nien zur Orientierung der Auslegung und Einstufung systemrelevanter Be-
reiche und Berufe fanden Sozialarbeiter*innen und Erzieher*innen keine Er-
wihnung — anders als beispielsweise Pflegekrifte im Gesundheitswesen. In
Deutschland unterschieden sich nicht nur die Listen der systemrelevanten Be-
rufe auf Bundesebene, auch wurde die Soziale Arbeit bis auf Ausnahme weni-
ger Einzelbereiche nicht explizit aufgefithrt (vgl. Dudley, 2022, S. 65). Um auf
diese Marginalisierung und fehlende Anerkennung der gesellschaftserhalten-
den Bedeutung Sozialer Arbeit aufmerksam zu machen, organisierte sich zu
Beginn der Pandemie auf Initiative des Deutschen Berufsverbandes fiir Sozia-
le Arbeite. V. (DBSH) unter dem Hashtag »dauerhaftsystemrelevant« eine bun-
desweite Fachkriftekampagne, die zahlreiche Begriindungen fiir die System-
relevanz Sozialer Arbeit anfiithrte und sich fiir verbesserte Arbeitsbedingungen
und deren Sichtbarkeit einsetzte. Damit ging es der Kampagne explizit nicht
nur um die Frage der Aufrechterhaltung des Gesellschaftssystems, sondern ge-
rade um eine Kritik am bestehenden System und um die Forderung nach einer
grundlegenden und nachhaltigen gesellschaftlichen Anerkennung Sozialer Ar-
beit (vgl. Deutscher Berufsverband fiir Soziale Arbeit e. V., 2023), die im Zu-
ge der Pandemie jedoch ausblieb und tiber die Symbolik des Klatschens von
Balkonen fiir Krankenhauspersonal nicht hinauskam. Ursache ist, so Dudley,
dass es zu keinem Zeitpunkt um die Verbesserung von Arbeitsbedingungen in
einem bestimmten Berufsfeld ging, sondern die Zuschreibung von Systemre-
levanz ein voriibergehendes Instrumentarium zur Eindimmung des Pande-
miegeschehens und Aufrechterhaltung der kritischen Infrastruktur - u.a. zur
Regulierung des Zugangs zu Notbetreuung — war. Wihrend in der Liste der
systemrelevanten Branchen, die das Bundesministerium fiir Arbeit und So-
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ziales im Mdrz 2020 vorlegte, zwar stationire Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe genannt wurden (vgl. Dudley, 2022, S. 63), blieben priventive An-
gebote, wie etwa in Jugendhiusern, vorerst untersagt (vgl. Stadtjugendaus-
schuss e. V. Karlsruhe, 2023, S. 7). Die Unterscheidung und nur stufenweise
stattfindende Anerkennung hatte vor allem mit der Priorisierung jener Titig-
keiten zu tun, »die den Alltag von grofen Menschengruppen bestimmten und
mit wirtschaftlichen Interessen verkniipft waren (z.B. KITA)« (Alsago & Mey-
er, 2023, S. 65) oder die mit dem unmittelbaren staatlichen Schutzauftrag ver-
kniipft sind, wie etwa im Kontext der Kindeswohlgefihrdung (§ 8a SGB VIII).
Darunter fillt — wie oben bereits erwihnt — auch das Berufsfeld der ambulan-
ten und aufsuchenden Sozialpidagogischen Familienhilfe mit threm Auftrag
der Hilfe zur Selbsthilfe und »Kontrolle im Hinblick auf die Gewihrleistung
des Kindeswohl durch die Familien« (Euteneuer et al., 2022, S. 684). Der Auf-
trag des Arbeitsfeldes ist allerdings wesentlich umfassender: Als eine ambu-
lante und aufsuchende Unterstiitzungsform der »Hilfen zur Erziehung« (§ 27
SGB VIII) unterstiitzt die SPFH durch eine »intensive Betreuung und Beglei-
tung Familien in ihren Erziehungsaufgaben, bei der Bewiltigung von Alltags-
problemen, der Lésung von Konflikten und Krisen sowie im Kontakt mit Am-
tern und Institutionen [und fungiert als] Hilfe zur Selbsthilfe« (§ 31 SGB VIII),
was auf die Breite des Arbeitsfeldes schliefen lasst.

2.3 Prekarisierungstendenzen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe

Mit Ausbruch der Covid-19-Pandemie und den damit verbundenen Schutz-
mafinahmen verinderten sich gesellschaftliche und organisationale Struktu-
ren erheblich und wirkten sich mafigeblich auf die Bedarfslagen der Adres-
sat*innen sowie auf die Arbeitsbedingungen von Fachkriften der Sozialen
Arbeit aus (vgl. Alsago & Meyer, 2023). In ihrer quantitativen Studie zur
Situation von Beschiftigten wihrend der Coronapandemie in der Sozialen
Arbeit zeigen Elke Alsago und Nikolaus Meyer »Prozesse der Marginalisierung
und Prekarisierung professioneller Handlungsweisen« (ebd., S. 65) anhand
von Verinderungen professionellen Handelns und fachlicher Standards fiir
verschiedene Bereiche der Sozialen Arbeit auf, wie etwa die stationire Ju-
gendhilfe, Jugendimter oder den Elementarbereich. Als prekir verstehen
sie dabei den fiir die Fachkrifte erschwerten Umstand, fachlich begriindete
Entscheidungen zu treffen. Diese Problematik entstand aus der Spannung
zwischen der Umsetzung »coronabedingte[r] Schutzmafinahmen und der
Erfiilllung vorhandener beruflicher Standards« (ebd., S. 64). Im Zuge der Pan-
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demie mussten Arbeitsabliufe oftmals kurzfristig angepasst werden, sodass
professionelle Anspriiche und Infektionsschutz fortwihrend gegeneinander
abgewogen wurden. Ein reflektierter fachlicher Austausch iber diese Span-
nungsfelder blieb in vielen Fillen aus, da die Zeitressourcen gering waren und
die Vorgaben durch Triger teils verzogert bei den Fachkriften ankamen. Ange-
sichts dessen wurden MafRnahmen hiufig pragmatisch umgesetzt, ohne dass
deren Auswirkungen auf Adressat*innen, Fachkrifte oder professionelle Stan-
dards diskutiert oder kritisch gepriift werden konnten (ebd., S. 32). Dariiber
hinaus verschoben sich pidagogische Hilfen wie »Beratung, Information,
Entwicklung neuer Ideen in Gesprichen [oder das] Anbieten von Verhaltens-
alternativen« (Frindt, 2016, S. 164) verstarkt hin zu alltagspraktischen Hilfen
bzw. Care-Arbeit, die der »Befriedigung basaler Bediirfnisse der Adressat*in-
nen (z.B. kochen, einkaufen, medizinisch versorgen)« (Alsago & Meyer, 2023,
S. 66) dienten. Prekarisierung zeigte sich in der Pandemie auch in dem Er-
fordernis, zu »improvisieren [und] gezwungen zu sein, das Unvorhersehbare
zu ertragen« (Lorey, 2021), sowie einer »Entverselbstverstindlichung« (Villa,
2020, S. 445), da Alltigliches bzw. Selbstverstindliches neu verhandelt werden
musste und somit das »Normale prekir« (ebd.) wurde. Dies betraf auch maf3-
geblich die familiale Alltagsstruktur und die darin stattfindende Sorgepraxis
aufgrund der Rickverlagerung von Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungs-
aufgaben in die familialen Riume bei oft gleichzeitiger Beanspruchung durch
Homeoffice. Zugleich fiel durch die SchlieRungen im Bildungs-, Betreuungs-
und Sozialwesen der Einbezug der Familienmitglieder in soziale Netzwerke
und Freizeitangebote als zentraler Bezugspunkt professionellen Handelns
(vgl. Schwarzloos, 2023) weg, was die Fachkrifte zusitzlich herausforderte.

Beides zusammengenommen - die veranderte Ausgangslage in den Fa-
milien und fir die Fachkrifte — konstatieren Hengstenberg et al. (2022) fiir
den Bereich der »Hilfen zur Erziehung« dabei als eine doppelte Zuspitzung:
Aufgrund der Lockdowns und Infektionsschutzmafinahmen waren zum einen
die alltdglichen Arbeitsabliufe irritiert und herausgefordert. Zum anderen
lieR sich eine

Ausweitung und Verfestigung von sozialer Benachteiligung sehr deutlich er-
kennen. Insbesondere die Gruppen von jungen Menschen und Familien, die
vor der Pandemie schon von den Folgen prekarer Lebenslagen und kritischer
Lebensereignisse besonders betroffen waren, zihlen zu den Leidtragenden
(Mller, 2022, S. 271; vgl. auch Hengstenberg et al., 2022; Mairhofer et al.,
2020).
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Trotz dieser Zuspitzungen und Prekarisierungen zeigen Fachkrifte im Bereich
der Sozialen Arbeit in der Covid-19-Krisensituation eine hohe Bereitschaft,
das Wohl der Adressat*innen iiber die eigene gesundheitliche Sicherheit zu
stellen (vgl. Buschle & Meyer, 2020, S.168). Als ursichlich dafiir wird ein
berufliches Selbstverstindnis konstatiert, das fiir den Gesundheitssektor im
Kontext der Pandemie in Riickbezug auf care-ethische Aspekte als »Hal-
tung der Verantwortlichkeit, Zuwendung und Empathie« (vgl. Senghaas-
Knobloch 2008, S. 239 zit. in Scheele et al., 2023, S. 38) beschrieben wird
und dem normativen Anspruch folgt, fiir Kranke und Pflegebediirftige bzw.
Adressat*innen da sein zu wollen und dafiir Mehrarbeit zu leisten. Es hat sich
gezeigt, dass in Krisensituationen der Berufsethik eine besondere Relevanz
zukommt, da sie den professionellen Akteur*innen Orientierung bei der Beur-
teilung und Bewaltigung komplexer Handlungssituationen bietet (vgl. Bohler,
2009, S. 223f.). Buschle und Meyer resiimieren, dass auch Fachkrifte Sozialer
Arbeit trotz institutioneller Einschrinkungen berufsethisch argumentieren
und den Vorrang des Adressat*innenwohls betonen, zugleich jedoch die man-
gelnde gesellschaftliche und politische Anerkennung Sozialer Arbeit kritisch
hervorheben (vgl. Buschle & Meyer, 2020).

Inwieweit sich die zugeschriebene Systemrelevanz auf die wahrgenomme-
ne Sichtbarkeit und gesellschaftliche Anerkennung von SPFH als einem pro-
fessionalisierten Care-Arbeitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe ausgewirkt
hat (vgl. Kap. 3.1), die genannten verschiedenen Facetten von Prekarisierung
und ein damit verbundener Rickbezug auf »berufsethische Argumentatio-
nen« (Buschle & Meyer, 2020, S. 168) auch in dem von uns erhobenen Material
auftauchen (vgl. Kap. 3.2), wird Teil der empirischen Analyse sein.

3. Empirische Befunde: SPFH und Care unter Bedingungen
von Systemrelevanz in der Corona-Krise

Das folgende Kapitel analysiert den Zusammenhang des professionellen
Handelns der SPFH und Care im Kontext von Systemrelevanz wihrend der
Covid-19-Pandemie auf Basis der Auswertung des von uns erhobenen empi-
rischen Materials. Dabei arbeiten wir zwei zentrale Spannungsfelder heraus,
die nachfolgend dargestellt werden: Das erste betrifft die Diskrepanz der
gesellschaftspolitisch zugeschriebenen und durch die Fachkrifte selbst wahr-
genommenen Systemrelevanz und damit verbundene (Un-)Sichtbarkeiten.
Zweiteres beleuchtet die Ambivalenzen professionellen Handelns, die sich aus
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zum Teil widerspriichlichen Bedarfen und Anforderungen systemrelevanten
Arbeitens und pandemischer (familialer) Bedingungen ergeben.

3.1 (Un-)Sichtbarkeitsdilemmata im Kontext von politischer
Zuschreibung, gesellschaftlicher Anerkennung
und fachlicher Relevanz

In einer zu Beginn der Pandemie durchgefiithrten bundesweiten Online-Befra-
gung von Beschiftigten der Sozialen Arbeit wird deutlich, dass die Zuschrei-
bung als systemrelevant keine »Tendenz zu einer entsprechend positive(ren)
Wahrnehmung der gesellschaftlichen Anerkennung« (Buschle & Meyer, 2020)
verzeichnete, und bekriftigt damit die oben beschriebene Marginalisierung
Sozialer Arbeit in den Debatten um Systemrelevanz. Dies driickt eine von uns
befragte Leitungsperson eines Kinder- und Jugendhilfetrigers folgenderma-
f3en aus: »Also man hat fiirs Krankenhaus geklatscht, aber nicht fiir die Sozi-
alpidagogen. Ich finde Sozialpidagogen sind nicht vorgekommen sozusagen
bis in den 6ffentlichen Diskurs« (LB-C, Pos. 62). Die thematisierte Unsicht-
barkeit in gesellschaftspolitisch relevanten Diskursen steht in Kontrast zu der
selbst wahrgenommenen (System-)Relevanz von SPFH, was eine weitere Lei-
tungskraft wie folgt zum Ausdruck bringt:

Das eine ist ja quasi, welche Relevanz hat es fiir die Offentlichkeit und die
Cesellschaft? Also welche sichtbare Relevanz? Ich glaube, die ist nicht sehr
sichtbar. Fiir die einzelnen Familien hat es eine absolut hohe Relevanz. Also
da bin ich mir ganz sicher. (LD, Pos. 47)

Wenngleich die SPFH mittlerweile einen Hauptanteil der Erziehungshilfen
ausmacht (vgl. Domes et al., 2017, S. 330), ist das Berufsfeld in der 6ffentlichen
Breite weitestgehend unbekannt und wissenschaftlich unterbeforscht (vgl.
Messmeretal., 2019, S. 41). Dies lisst sich zum einen aus der generellen Abwer-
tung und Prekarisierung von Care-Berufen heraus verstehen. Zum anderen
ist es der aufsuchenden Struktur von SPFH geschuldet. So begriinden die be-
fragten Fachkrifte die fehlende Sichtbarkeit des Berufsfeldes mit Diskretion
als Teil der pidagogischen Professionalitit, den fehlenden >Schauplitzen< von
SPFH sowie dem fehlenden Wissen um das Berufsfeld an sich (vgl. auch Buller
& Jestidt, 2024, S. 123). Obwohl ihre Arbeit von einer Fachkraft als »sehr sys-
temrelevante Arbeit« (EF, Pos. 104) eingestuft wird, ist diese »fir die restliche
Gesellschaft nicht so sichtbar« (EF, Pos. 104), da sie »auch viel in den Wohnzim-
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mern und an Plitzen [arbeiten], wo [sie] kein Publikum haben« (EF, Pos. 104).
Sogar »Kooperationspartnerinnen oder Menschen, die ja theoretisch auch im
professionellen Rahmen [titig] sind, [wissen] ganz oft gar nicht [...], was Fami-
lienhilfe ist« (FN, Pos. 73), so eine weitere SPFH-Fachkraft. Eine Leitungskraft
im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe unterscheidet dabei die Sichtbarkeit
von Sozialer Arbeit als allgemeines Berufsfeld von dem konkreten Wissen um
und tiber das Tatigkeitsfeld SPFH. So ist in ihrer Deutung die Wahrnehmung
der gesellschaftlichen Unterstiitzungsleistung durch Soziale Arbeit durch-
aus vorhanden, einzelne Titigkeitsfelder jedoch bleiben marginalisiert und
unbekannt (vgl. LA, Pos. 70). Die retrospektive Erinnerung der Fach- und
Leitungskrafte beziiglich der Bedeutung zugeschriebener Systemrelevanz
wird hierbei in engem Zusammenhang mit Fragen gesellschaftlicher Unsicht-
barkeit und fehlender Anerkennung reflektiert, die auch in starkem Kontrast
zur selbst wahrgenommenen (System-)Relevanz der eigenen Arbeit steht, wie
auch das weitere empirische Material zeigt: So beschreibt eine Leitungskraft
zwar eine bei den Fachkriften zu Beginn der Coronapandemie »in ihrem fach-
lichen Selbstbild [wahrgenommene] [..] echte Aufwertung« (LB-C, Pos. 85).
Bis auf eine einzelne euphemistische Aussage einer Fachkraft — »[a]lso so [als
systemrelevant] wurden wir ja offiziell etikettiert und das wiirde ich mir auch
mit Stolz und Uberzeugung auf die Fahnen schreiben« (FK, Pos. 74) — betonen
die sozialpidagogischen Familienhelfer*innen allerdings vor allem ihre hohe
Relevanz fiir die Familien, die sich wihrend der Pandemie noch zu verstirken
schien und auch unabhingig von der Corona-Krise besteht (vgl. FK, Pos. 74).
Im Interviewmaterial wurde dariiber hinaus eine mit der Systemrelevanz
verbundene kurzzeitige Hoffnung einer Aufwertung sichtbar, die retrospektiv
als nicht andauernd bzw. »nachhaltig« (LB-C, Pos. 61) interpretiert und als
rein symbolische Zuschreibung wahrgenommen wurde (vgl. LB-C, Pos. 134).
Auch die oben beschriebene, auf Berufsfelder mit Kinderschutzauftrag fo-
kussierte Systemrelevanz wird thematisiert und als abwertend eingeordnet,
da dadurch das breite und vielschichtige Aufgabenfeld — etwa bestehend aus
»Erziehungsberatung, Interaktionen, Beobachtung, Diagnostik, Hinfithren,
Delegationen, Netzwerke und so weiter« (LB-C, Pos. 62) — unzureichend
beriicksichtigt wird. Dies verdeutlicht eine von der Leitungskraft kritisierte
reduzierte Beriicksichtigung bzw. iiberzogene Erwartung an das Berufsfeld im
politischen Diskurs. Zugleich sehen die Fachkrifte keine Korrelation mit einer
grofieren gesellschaftlichen Anerkennung oder 6ffentlichen Wahrnehmung
aufgrund der zugeschriebenen Systemrelevanz. Diese mangelnde politische
Reprisentation und gesellschaftliche Unsichtbarkeit wird stellenweise so-
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wohl von Fachkriften als auch von Leitungskriften auf eine unzureichende
Selbstorganisierung zuriickgefiithrt und als Selbstkritik formuliert. Obwohl -
so eine Leitungskraft — die Erfahrung da ist, »nachhaltig Verbesserungen fir
Familiensysteme implementieren [...] und Wirksamkeit auslésen [zu kénnen],
[...] schaffen wir es irgendwie nicht — da miissen wir wieder selbstkritisch sein
— das sozusagen auf eine politische Ebene gut zu bringen« (LB-C, Pos. 93). Eine
Fachkraft bemingelt die unzureichende Offentlichkeitsarbeit (vgl. FC, Pos. 59)
und begriindet dies neben den fehlenden Erfahrungen in diesem Bereich auch
mit einer dem Berufsfeld inhirenten Haltung, »nach den anderen zu gucken
und dass alle anderen gut wegkommen und nicht so sich selber mal hinzustel-
len und zu sagen, dh, die Botschaft habe ich und das ist wichtig, was ich zu
sagen habe oder ich bin auch wichtig« (FC, Pos. 59). Trotz gesellschaftlichem
Schutzauftrag wird mit der formulierten Selbstkritik deutlich, wie sehr die
Verantwortung fiir die Aufwertung der eigenen Arbeit im Team und der Insti-
tution gesucht wird und die zugeschriebene Systemrelevanz — zumindest in
der riickblickenden Wahrnehmung — diesbeziiglich einen Reflexionsprozess
anstofit.

Die gesellschaftliche Zuschreibung als systemrelevant bekriftigte zwar
die Bedeutung der Arbeit der Fachkrifte der SPFH, fithrte aber zu keiner
Entsprechung in gesellschaftlicher Wertschitzung oder Sichtbarkeit etwa in
Form besserer Entlohnung oder Bezahlung nach Tarif. Auch die Frage nach
der konkreten Ausgestaltung fachlichen Handelns in einer Ausnahmesituati-
on wie der Coronapandemie wurde politisch unzureichend beantwortet und
lag in der Verantwortung der jeweiligen Triger und Fachkrifte. Unsichtbar
gemacht wurde dabei auch das erhohte Ansteckungsrisiko bzw. die Angst vor
Ansteckung von Personen in systemrelevanten Berufen (vgl. Bergold-Caldwell
etal., 2022, S. 131). Diese Dethematisierung des erh6hten Ansteckungsrisikos
betraf nicht nur die Familien und Fachkrifte als Care-Giver, sondern auch
die Familien als Care-Receiver. Aus dem Material geht diesbeziiglich eine von
einer Fachkraft formulierte grofe Verantwortungslast und Sorge dariiber
hervor, Mitglieder der adressierten Familien anstecken zu konnen (FA, Pos.
143). In Bezug auf die Frage nach der Ansteckung spielte im Kontext der SPFH
die Ausstattung mit Schutzmaterialien, digitalen Geriten oder Fahrzeugen
auch eine wichtige Rolle (vgl. etwa Ladberg, 2022). Einen entscheidenden
Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Anerkennung und dem Zu-
gang zu bzw. der Ausstattung mit Schutzausriistung zeigt auch das folgende
Befragungsergebnis:
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Die Befragten, die nicht tiber geniigend Schutzausristung verfiigen, haben
ofter angegeben sich nicht anerkannt zu fithlen (67 %), als diejenigen Be-
fragten, die zum Zeitpunkt der Befragung geniigend Schutzausriistung zur
Verfligung hatten (33 %). (Buschle & Meyer, 2020)

Aus dem von uns erhobenen Material geht diesbeziiglich hervor, dass es stark
vom einzelnen Triger abhingig war, wie schnell und in welchem Umfang
Schutzmaterialien und technische Endgerite zur Verfiigung standen. Eine
schnelle und gute Ausstattung durch die jeweiligen Triger wurde von entspre-
chenden Fachkriften positiv betont (vgl. FF, Pos. 21; FD, Pos. 176; FJ, Pos. 19).
Eine ausreichende Versorgung mit Schutzmaterialien und somit eine gréfRere
Gewihrleistung von Gesundheitsschutz konnte demnach die wahrgenom-
mene Anerkennung unabhingig von der zugeschriebenen Systemrelevanz
erhdhen.

Neben den beschriebenen Unsichtbarkeiten wurden die Fachkrafte zum
Teil jedoch aufgrund ihres systemrelevanten Arbeitens auch sichtbarer, da sie
mehr an 6ffentlichen Plitzen agierten aufgrund von Spaziergingen im Frei-
en, Treffen an Bushaltestellen oder Gesprichen iiber den Zaun oder Balkon
mit den Adressat*innen: »[U]nd vielleicht haben manche Nachbarn das mehr
gemerkt, weil dann eben Dinge von Balkon zur Haustiir oder so verlegt wur-
den« (FJ, Pos. 101-104). Sichtbarer wurden sie auch im Zuge der Beantragung
von Notbetreuungsplitzen fiir Kinder aus unterstiitzten Familien, auch wenn
formal kein Recht auf Notbetreuung bestand, aber damit begriindet wurde,
Kinder damit zumindest zeitweise aus konflikthaften Familienrdumen zu ho-
len: »[Blei den Stellen, die Notfallbetreuungsplitze vergeben haben, [...] die
hatten verstirkt ((lacht)) mit uns zu tun« (FJ, Pos. 101-104). Aus dem Materi-
al lasst sich die hohe Relevanz des Zugangs zu Notbetreuungsplitzen fiir pre-
karisierte Familien wihrend der Pandemie rekonstruieren. Die Beantragung
von Notbetreuung kann als ein Beispiel verstanden werden, wie die Fachkrifte
auf die verdnderten und zugespitzten Sorgebedingungen wihrend der Pan-
demie professionell reagierten. Dariiber hinaus konnten die Fachkrifte auf-
grund ihrer systemrelevanten Arbeit auch fiir eigene Kinder Notbetreuung be-
antragen. Das beschriebene Zusammenspiel von veranderten Sorgebedingun-
gen und fachlichem Handeln unter Infektionsschutzbedingungen wird nun im
folgenden Kapitel vertiefend fokussiert.
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3.2 Ambivalenzen professionellen Handelns zwischen fachlichem
Anspruch, veranderten Sorgebedarfen und SchutzmaBnahmen

Die in den vorangegangenen Abschnitten skizzierten Verinderungen auf
gesellschaftlicher, institutioneller und familialer Ebene in der Corona-Krise
haben die Handlungsfihigkeit von Fachkriften im Bereich der SPFH multi-
komplex herausgefordert. Die mit der Systemrelevanz verbundene erforderli-
che Weiterfithrung der Arbeit warf die Frage des >Wie< unter den verinderten
Bedingungen auf und konfrontierte die Fachkrifte mit ambivalenten Ent-
scheidungssituationen beziiglich der Herstellung und Aufrechterhaltung
ihrer Handlungsfihigkeit. Insbesondere die sich kontinuierlich verindernden
Corona-Vorschriften erforderten eine fortwihrende Anpassung des fachlichen
Handelns. Eine Fachkraft bringt dies pointiert zum Ausdruck: »Ich habe einen
Corona-Ordner in meinem Emailfach angelegt, weil wochentlich neue Maf3ga-
ben, Regeln, Hinweise kamen« (FC, Pos. 25). In dieser »sehr speziellen« (ebd.)
Situation war es erforderlich, neue Umgangsformen mit den sich stindig in-
dernden Vorgaben zu finden, um im Arbeitsalltag weiterhin handlungsfihig
bleiben zu kénnen. Gleichzeitig fithrte die weitreichende Deinstitutionali-
sierung von Bildungs- und Betreuungsaufgaben zu erheblichen Irritationen
und Briichen innerhalb familialer Sorgepraktiken und Alltagsroutinen. Dies
brachte verinderte Sorgebedarfe mit sich bei gleichzeitig beschrinkten Mog-
lichkeiten, mit den Adressat*innen zu interagieren. Treffen wurden ins Freie
verlegt, Kommunikation via Messenger-Dienste oder Telefonate gefithrt (vgl.
etwa FA, Pos. 31). Auch die Kooperation mit anderen Hilfesystemen war in
dieser Phase oftmals erschwert bis ginzlich ausgesetzt. Durch die Verla-
gerung von Bildungs- und Erziehungsaufgaben in die Familienriume, den
Wegfall von Freizeitangeboten sowie die erschwerte Verantwortungsteilung
mit anderen Hilfesystemen waren die Fachkrifte in multipleren Funktionen
fir die Adressat*innen titig. Neben den bereits genannten vermehrten Care-
Aufgaben ging es auch um die Bearbeitung therapeutischer Fragestellungen,
die aufgrund mangelnder Kapazititen bei entsprechenden Anlaufstellen nicht
abgedeckt werden konnten und die Fachkrifte so »natiirlich ein bisschen
weggekommen [sind] von der sozialpidagogischen Familienhilfe« (FE, Pos.
68). Auch fungierten sie stellenweise als Hilfslehrer*innen oder stellten Be-
schiftigungsangebote etwa in Form von Bastelpaketen, Kochanleitungen oder
Bewegungsaktivititen im Freien bereit (vgl. etwa FM, Pos. 31; FJ, Pos. 21), die
unweigerlich eine (Weiter-)Bearbeitung durch die Adressat*innen evozierten
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(vgl. Zink & Bomert, i. B.). Die beschriebenen Rollenerweiterungen formuliert
eine Fachkraft wie folgt:

Na ja, ich glaube, wir waren Krankenschwestern. Wir waren Arzte. Wir wa-
ren Therapeuten. Wir waren Organisationstalente. Ja, also das alles, was die
Bedirftigkeit eigentlich ausgemacht hat, wurde nicht mehr verteilt. Und wir
mussten aufpassen, dass wir nicht untergegangen sind. (FH, Pos. 58)

Die Fachkraft zeigt in diesem Zitat auf, wie vielfiltig und anspruchsvoll ih-
re Aufgaben waren - sie ibernahm weit mehr Verantwortung und Rollen, als
urspriinglich von ihr erwartet wurde. Diese beschriebene Rollenexpansion ist
verbunden mit dem von mehreren Fachkriften zur Sprache gebrachten Man-
gel an Kooperation und Verantwortungsteilung mit anderen Hilfesystemen,
sodass sie sich »in diesem ganzen Helfersystem teilweise vollkommen allei-
ne gelassen« (FC, Pos. 57) und dadurch iiberlastet gefiihlt haben. Gleichzeitig
wurde die Uberlastung des Systems folgendermaflen beschrieben: »Zum ei-
nenkonnten die Bedarfe mit den bestehenden Hilfesystemen nicht mehr abge-
deckt werden und zum anderen sind aber auch die bestehenden Hilfesysteme
aus allen Nihten geplatzt« (FE, Pos. 68). Das Zitat macht deutlich, dass es den
Fachkriften kaum moglich war, die Adressat*innen an das Hilfesystem anzu-
docken, und zugleich die bestehenden Hilfsangebote bereits iiber ihre Kapa-
zititsgrenzen hinaus ausgelastet waren. Bemingelt wird auch die damit ver-
bundene fehlende »personelle oder riumliche Kapazitit« (FE, Pos. 68) von und
fiir erforderliche Hilfsangebote. Neben der Entgrenzung professioneller Zu-
stindigkeiten waren die Fachkrifte auch mit entgrenzenden Anforderungen
konfrontiert.”

Entscheidend fiir professionelle Handlungsfihigkeit wihrend der Pande-
mie war auch die Frage nach Selbst- und Fremdschutz, einerseits im Hinblick
auf das Infektionsrisiko fiir sich und die Familien, andererseits mit den da-
mit verbundenen Anforderungen an die Einhaltung von Schutzmafinahmen.
Diese gegenseitige Gefihrdungs- und Schutzmoglichkeit bringt eine befragte
Fachkraft in den Fragen »[K]ann ich die Familie besuchen, das Kind hat ge-
niest, was bedeutet das jetzt fiir mich?« (FN, Pos. 31) auf den Punkt. Deutlich
wird hier das stindige Abwigen des Gesundheitsrisikos fir sich selbst und
die Adressat*innen — ein Prozess, der sich im Verlauf der Pandemie und mit

2 Fur einen vertiefenden Einblick entgrenzender und begrenzender Dynamiken fir
Fachkréfte der SPFH wahrend der Pandemie siehe auch Krause et al., i. E.
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dem sich verindernden Wissen iiber Ansteckungswege verinderte. Wann et-
wa ein Niesen als harmlose Reaktion oder als Anzeichen einer Corona-Infek-
tion gedeutet wurde, hing zugleich stark von der individuellen Interpretation
der Symptome ab. Mit der von der Fachkraft daran anschliefend formulierten
Frage »Inwiefern darfich mich und andere schiitzen?« (FN, Pos. 31) kommt eine
weitere Dimension hinzu, die u.a. in Zusammenhang mit dem Gesundheits-
und Arbeitsschutz und der individuellen - psychischen wie physischen — Kon-
stitution der Fachkrifte steht. Die Spannbreite in den Aussagen der Fachkrifte
Sozialpidagogischer Familienhilfe reicht diesbeziiglich von »ich hatte da kei-
ne Angst, tatsichlich nicht« (FD, Pos. 65) iiber »ich war nicht jetzt besonders
angstlich« (FC, Pos. 27) bis hin zu »[d]adurch, dass ich auch so ein Alter besit-
ze, habe ich mich natiirlich auch nicht raus getraut [...] und habe das auch mit
dem Jugendamt ganz klar gemacht, dass ich nur online arbeite« (FH, Pos. 38).
In diesen Aussagen zeigt sich zugleich die enorme Tragweite des individuellen
Erlebens der Pandemie: Insbesondere fiir jene, die sich vor einer Ansteckung
furchteten, konnte dies zu einer tiefgreifenden Veranderung der Arbeitswei-
se fithren. Mit dem Bruch von Alltagsroutinen durch die Pandemie und damit
zusammenhingenden Grenzerfahrungen war auch eine von den Fachkriften
thematisierte »Verunsicherung auf allen Ebenen« (FC, Pos. 25) bzw. viele »Un-
sicherheitsfragen« (FD, Pos. 75) bei den Fachkriften und Familien verbunden
(vgl. FA, Pos. 46; FD, Pos. 75; FJ, Pos. 27; LB-C, Pos. 44).

Dariiber hinaus wurde Mitarbeiter*innen eines Tragers, die ihre Arbeit
nicht weiterfithren wollten, nahegelegt, sich Urlaub zu nehmen oder Uber-
stunden abzubauen, was von den Fachkriften zum Teil auch so angenommen
wurde, »um sich dem nicht aussetzen zu miissen« (FC, Pos. 29). Es zeigt,
dass die Frage nach Selbstschutz die Fachkrifte aufgrund institutioneller
Rahmenbedingungen oder persénlicher Vulnerabilititen stark prekarisieren
oder sogar den Verlust der Arbeitsstelle bedeuten konnte:

Wir hatten nicht die Wahl. Natirlich haben wir dann mal Berichte im Home-
office geschrieben, aber wir hatten nicht die Moglichkeit zu sagen»ich isolie-
re mich.< Da héitte ich den Arbeitsbereich wechseln missen und das haben
auch manche Menschen getan. (FE, Pos. 106)

Die Aussage verdeutlicht den hohen Anpassungsdruck, dem Fachkrifte
wihrend der Pandemie ausgesetzt waren, und verweist zugleich auf die
eingeschrinkten Handlungsspielriume im Spannungsfeld zwischen profes-
sioneller Verantwortung und individuellem Schutz (vgl. auch LB-C, Pos. 44).
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Zugleich wird deutlich, dass die Priorisierung des personlichen Schutzes (itber
die Einhaltung der geltenden Abstandregelungen hinaus) mitunter gravieren-
de Konsequenzen nach sich ziehen konnte, etwa in Form eines erzwungenen
Arbeitsplatzwechsels. Andererseits er6ffneten die gleichen Rahmenbedingun-
gen fir andere Fachkrifte einen positiv bewerteten Moglichkeitsraum, nicht
iiberwiegend im Homeoffice titig sein zu mitssen und weiterhin in unmittel-
barem Kontakt mit Menschen zu stehen (vgl. FJ, Pos. 92; FD, Pos. 164). Diese
»Gleichzeitigkeit von Bruch, als Unterbrechung des Bisherigen, und Bresche,
als Er6ffnung eines Moglichkeitsraums« (Lorey, 2017, S. 121) scheint auch in
der retrospektiven Erzihlung einer weiteren Fachkraft zur Bewiltigung der
Pandemie bzw. generell von Krisensituationen auf, denn »in Krisen [...] kann
man immer irgendwie ganz viel bewegen und Ideen reinbringen und Anre-
gungen, also so Impulse geben. Und das finde ich sehr spannend« (FD, Pos.
184; vgl. auch FK, Pos. 56). Damit wird deutlich, dass die pandemiebeding-
ten Auflagen in der Kombination mit Systemrelevanz von den Fachkriften
nicht nur als Begrenzungen, Verunsicherungen oder Uberforderungen zu
fassen sind, sondern auch Handlungsspielriume eréffneten: Dazu zihlen
etwa auch die Moglichkeit zur Beantragung von Notbetreuung, die Impf-
priorisierung von Fachkriften der Kinder- und Jugendhilfe in BW sowie die
Gewidhrung von Ausnahmeregelungen hinsichtlich der zu jener Zeit geltenden
Ausgangssperren und Kontaktbeschrinkungen (vgl. etwa FD, Pos. 148ff.; FF,
Pos. 17ff. u. 81). Die mit der Zuschreibung von Systemrelevanz einhergehen-
den Sonderrechte in der Ausnahmesituation der Pandemie erzeugten somit
Formen von Handlungsfihigkeit aufseiten der Fachkrifte. Zugleich verscho-
ben die pandemischen Mafinahmen zum Teil auch die Konstellationen von
Handlungsmacht zwischen Fachkriften und Adressat*innen. Insbesondere
im Hinblick auf die Kontrollierbarkeit von Kindeswohlgefihrdungen wurde
deutlich, dass durch eingeschrinkte Zuginge und damit zwangsliufig be-
schrinkte Einblicke der Handlungsspielraum der Adressat*innen anwuchs,
wie es folgende Einschitzung einer Fachkraft nahelegt:

Also wenn es jetzt zum Beispiel im Bereich Paragraph 8a, SGB VIlI, also Kin-
deswohlgefihrdung Schutzauftrag war, dann haben die das auch manchmal
genutztum zusagen, entweder [..] alsosich habe Corona<und dann kommen
die nicht. Das war die eine Variante. Oder ich habe Angst, also ich lasse ihn
nicht rein wegen Corona [...]. (FC, Pos. 41)

3


https://doi.org/10.14361%2F9783839435328-097
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

N4

Teil IIl: Empirische Einsichten in Unsichtbarkeiten

Das urspriinglich als Schutzmafinahme legitimierte Argument, bei Krank-
heitssymptomen Kontakte zu vermeiden, wird fir Adressat*innen zu einer
Ressource, um den Kontakt zu Fachkriften selbst steuern und damit an der
Interaktion aktiv mitbestimmen zu kénnen. Dies zeigt sich exemplarisch
auch in der Auseinandersetzung mit Hygieneregeln und Schutzmafinahmen.
Eine Fachkraft beschreibt, wie Familien bestimmte Vorgaben wie etwa das
Masketragen oder Kontaktbeschrinkungen ablehnten oder eigenwillig inter-
pretierten (vgl. FC, Pos. 35 u. 41), sodass fachliches Handeln in dem Balanceakt
zwischen institutionellen Vorgaben, fachlichem Anspruch, individuellem
Gefihrdungserleben und der relationalen Aufrechterhaltung der Sorgebezie-
hung stand: »[E]s hat halt Kreativitit und Feingespiir gebraucht, dass sowohl
ich meiner Malgabe gerecht werde oder ich das als Mitarbeiter vertreten
kann, als auch die Familie da dann irgendwie mitgehen kann.« (FC, Pos. 41)
Es wird deutlich, dass Regeln nicht einfach nur umgesetzt werden konnten,
sondern auch situativ ausgehandelt werden mussten, um die Sorgebezie-
hung aufrechtzuerhalten (vgl. auch FB, Pos. 35). Institutionelle Vorgaben zu
Schutzmafinahmen und die je familialen Lebenswirklichkeiten wurden dabei
oftmals gegeneinander abgewogen. Verstofle gegen die geltenden Corona-
Verordnungen vonseiten der Familien wurden jedoch nicht ausschlieflich
problematisch bewertet, sondern zugleich in ihrer Funktion fir familiale Be-
wiltigungsstrategien und kindliche Bediirfnisse nachvollzogen, denn »auf der
[einen] Seite war es insgesamt nicht so schlau oder in Ordnung, andererseits
war das auch ihr Weg, irgendwie zu tiberleben oder sich zu helfen. Und fiir die
Kinder war es dann auch gut« (FC, Pos. 35).

In dem der SPFH inhirenten Spannungsfeld von »Hilfe und Kontrolle,
das die Gestaltung der padagogischen Beziehung grundsitzlich prigt, wurde
unter den Bedingungen der Pandemie demnach eine zusitzliche Dimension
sichtbar. Die Umsetzung der Corona-Vorschriften und deren Diskrepanz zur
alltaglichen Sorgepraxis mit den Adressat*innen verlangte von den Fachkrif-
ten eine erweiterte Reflexion ihrer Handlungsspielriume. Dabei schwankten
Fachkrifte zwischen »ideeller Uberzeugung« (FE, Pos. 112) in ihrer Hilfefunk-
tion und ihrem fachlichen Anspruch zur Hilfeleistung, worin sich verschiede-
ne care-ethische Haltungen zeigen: erstens Verantwortlichkeit gegeniiber Per-
sonen »so in Not« (FH, Pos. 60) oder um Kapazititsengpisse in Kinder- und
Jugendpsychiatrien »natiirlich [...] irgendwie ab[zu]federn« (FE, Pos. 68); zwei-
tens Empathie, etwa als »Herz fiir die Jugendhilfe [...] fiir diese Kinder« (FF, Pos.
117), und drittens Zuwendung beispielsweise in Form »von Entlastung [...] im
emotionalen Bereich« (FK, Pos. 56) oder auf das fachliche Selbstverstindnis der
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»Hilfe zur Selbsthilfe« (FL, Pos. 63) bezogen. Zugleich werden diese Haltungen
auch als »aufopferungsvoll« (FA, Pos. 84), »dass man irgendwie weit iiber ein
WohlfithlmaR hinaus sich dann engagiert« (FB, Pos. 90) oder »ganz viel nach
den anderen guck[t], aber weniger nach [sich]« (FC, Pos. 75) problematisiert.
Darin spiegelt sich ein berufliches Selbstverstindnis, das stark von Fiirsorge,
Verantwortungsbewusstsein und dem Anspruch geprigt ist, auch unter Be-
lastung fiir andere da zu sein — und in dem die Fachkrifte ihre Titigkeit zu-
gleich als systemrelevant einstufen, jedoch dabei hiufig die eigene Selbstfiir-
sorge vernachlissigen. Die zentrale Bedeutung von Selbstsorge im Kontext von
Care(-Arbeit) und fir eine gelingende professionelle Praxis wird in der folgen-
den Aussage einer Fachkraft nochmal besonders herausgestellt:

[Clleichzeitig sollte jedem klar sein, wenn es bei uns nicht stimmt und bei
uns alles in Ordnung ist und wir irgendwie gefestigt sind, sowohl im Privat-
leben als auch im Beruflichen, dann kdnnen wir keine so gute Stitze oder so
ein gesundes Gegeniiber sein. (FC, Pos. 75)

Es wird deutlich, dass in der Herstellung von Handlungsfihigkeit professi-
ons- bzw. care-ethische Riickbeziige als Orientierungspunkt fir die konkrete
Ausgestaltung professionellen Handelns und - in stark belastenden Situa-
tionen — als Entscheidungs- und Rechtfertigungshilfe zum Tragen kommen.
Die Aufrechterhaltung der Sorgebeziehung findet in der Aushandlung und
Relationalitit zwischen institutionellen Vorgaben, familidren Sorgebedar-
fen und professionellem Anspruch statt. Somit wird die Sorgepraxis zum
zentralen Aushandlungsort professionellen Handelns. Darin wird auch das
wechselseitige und fragile Gefiige dieses Sorgeverhiltnisses deutlich, das sich
zum einen als Aushalten von Ambivalenzen und Verunsicherungen als auch
im Abwigen, Aushandeln, Anpassen und Improvisieren alltiglicher Sorge-
praxis zeigt. Mafinahmen konnten nicht einfach losgelést von diesen situativ
gepragten Sorgeverhiltnissen oder ohne die Orientierung an die Lebenswelt
der Adressat*innen umgesetzt werden (vgl. FC, Pos. 29). In beiden Bereichen
des doppelten Mandats der >Hilfe und Kontrolle« kam es pandemiebedingt
zu gravierenden Veranderungen der Handlungsweisen, die sich mehr noch
als zuvor an den je spezifischen Lebenswirklichkeiten der Adressat*innen
orientieren mussten. Da zugleich Maflnahmen oft kurzfristig herausgegeben
oder verindert wurden, bestand ein erhéhter Bedarf, dauerhafte Vertrauens-
beziehungen mit den Adressat*innen zu sichern.
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4. Schluss

Die professionsbezogene Bedeutung der von aufien und durch die Fachkrifte
selbst zugeschriebenen Systemrelevanz fiir den Bereich der SPFH spiegelt sich
in der schlichten Formulierung des eingangs beschriebenen Zitates des »nicht
nicht arbeiten Konnens«wider. Bei genauerer Analyse wird allerdings deutlich,
dass darin sowohl die individuelle als auch institutionelle sowie gesellschaftli-
che Verantwortungsebene eine Rolle spielen und sich die darin unterschiedlich
verlaufenden Logiken der Systemrelevanz aus politischer Perspektive und der
Sorgepraxis aus fachlicher Perspektive widersprechen: So ist die Zuschreibung
der Systemrelevanz nicht einfach als eine auch im Pandemiealltag notwendige
Weiterfithrung des Arbeitsverhiltnisses zu verstehen, sondern fiir das Feld der
SPFH ergeben sich daraus Herausforderungen und Ambivalenzen fiir die Sor-
getitigen, -nehmenden und -kompensierenden Fachkrifte und Familien. Die
sich daraus auf der konkreten Ebene der Sorgepraxis und Handlungsfihigkeit
der Fachkrifte und Familien ergebenden Spannungsfelder wurden herausge-
arbeitet und dargestellt.

In der Analyse des erhobenen Materials werden dabei zum einen die un-
terschiedlichen Facetten von Prekarisierung wihrend der Pandemie sichtbar.
Wenngleich fachliches Handeln in der SPFH hiufig mit Ausnahmesituationen
konfrontiert ist, verinderten sich die Rahmenbedingungen und Sorgebedar-
fe in der Krise der Pandemie doch erheblich, sodass die Fachkrifte ihr fach-
liches Handeln anpassen mussten — obschon sie gleichzeitig mit Verunsiche-
rungen und einer Ungewissheit hinsichtlich des offenen Ausgangs der Pan-
demie konfrontiert waren. Die professionelle Sorgebeziehung zwischen Fach-
kriften und Adressat*innen wihrend der Coronapandemie stand somit vor
gewohnten und neuen Herausforderungen. Dies fithrte zu Reflexionsprozes-
sen seitens der Fachkrifte beziiglich ihrer professionellen Haltung, worin so-
wohl eigene Anspriiche im Sinne des jeweiligen fachlichen Selbstverstindnis-
ses als auch normative Erwartungen in einem care-ethischen Sinne einer ver-
antwortungsvollen und empathischen Haltung zum Vorschein kamen. Da die-
se Prozesse unterstiitzende Strukturen wie Teamsitzungen oder Vernetzun-
gen mit anderen Hilfesystemen wihrend Corona nicht mehr oder nur in redu-
zierter Form vorhanden waren, fehlte oft die Moglichkeit eines fachlichen Aus-
tauschs in Bezug auf die je individuelle Aushandlung im Spannungsfeld von
Corona-Vorschriften, fachlichem Anspruch und Sorgebedarfen in den Fami-
lien. In der Ausnahmesituation der Coronapandemie wurde diese Frage iiber
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care-ethische Beziige als Teil des eigenen fachlichen Selbstverstindnisses be-
griindet und so fachliche Handlungsfihigkeit (wieder-)hergestellt.

Zum anderen wurde deutlich, dass die gesellschaftliche Verantwortung
des kindlichen Schutzauftrages in der konkreten Umsetzung der professio-
nellen Sorgebeziehung im Rahmen der SPFH in den Vordergrund trat und
durch die Fachkrifte tiber je individuelle care-ethische Anspriiche stellenweise
auch begriindet und legitimiert wurde. Verbunden ist dies jedoch mit dem
Wunsch nach politischer Reprasentation und einer gréfReren Sichtbarkeit von
und Wissen um das Berufsfeld SPFH. Dabei stand fachliches Handeln unter
der Diskrepanz der subjektiv verstirkt wahrgenommenen Relevanz des pad-
agogischen Handelns fir die oft prekarisierten Familien, dem Ringen nach
pragmatischen Losungen, wihrend der Pandemie handlungsfihig zu bleiben,
und der nicht vorhandenen gesellschaftlichen Anerkennung. Die von auflen
zugeschriebene Systemrelevanz der SPFH wihrend der Pandemie findet bis
auf eine kurzzeitig wahrgenommene Aufwertung keine Entsprechung in ge-
sellschaftlicher Sichtbarkeit oder einer strukturell nachhaltigen Aufwertung
der SPFH. Dies ist vor dem dargestellten Hintergrund der systemimmanen-
ten Logik zu verstehen: Die politisch zugeschriebene Systemrelevanz folgte
keiner inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Bedingungen sozialer Re-
produktion als vielmehr einer funktionalen Logik des Krisenmanagements
(vgl. etwa Bergold-Caldwell 2022). Fiir die Fachkrifte erfolgte das Herstellen
veranderter Sorgepraktiken im Widerspruch zwischen der selbst wahrgenom-
menen hohen Relevanz der Arbeit fiir die Familien und der gesellschaftlichen
Unsichtbarkeit ihrer Arbeit. Dies hingt auch mit der grundsitzlichen Ab-
wertung von Sorgearbeit zusammen: Dass Menschen in ihrer existenziellen
Angewiesenheit auf andere unmittelbare, zuverlissige und dauerhafte Un-
terstiitzung brauchen, hat auf der Ebene der gesellschaftlichen Anerkennung
keine Entsprechung bzw. Auswirkung. Dariiber hinaus findet Sorge oft im
Verborgenen statt, ist lokal, pragmatisch und konkret und wie im Fall der
SPFH im Kontext von potenzieller Kindeswohlgefihrdung auch moglichst
diskret. Zeitliche Ressourcen, um ihre Anliegen in die politische Offentlichkeit
zu bringen, sind hiufig nicht vorhanden, weil unmittelbares prisentisches
Handeln erfordert ist und die Fachkrifte affektiv eingebunden sind. Die Frage
nach politischer Reprisentation hat sich dabei unter Coronabedingungen fiir
Fach- und Leitungskrifte im Bereich der SPFH nochmal verschirft. Sie wird
dabei zum Teil auch als Selbstkritik einer mangelnden politischen Selbstor-
ganisation, aber auch als passend fiir eine »sozialpidagogische Haltung«,
erstmal nach den anderen zu schauen, formuliert und somit auch der staat-
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lichen Verantwortungsebene enthoben. Dariiber hinaus lisst sich trotz der
hohen Zahl atypischer Beschiftigungsverhailtnisse und geringer Entlohnung
in der sozialarbeiterischen Fachliteratur eine regelrechte Dethematisierung
der Arbeitsbedingungen ausmachen (vgl. Heinz, 2021, S. 84).

Care bildet einen zentralen Bestandteil vieler Handlungsfelder Sozialer Ar-
beit, in denen Fachkrifte erwerbsférmige Sorgearbeit leisten. Die politische
Zuschreibung von Systemrelevanz wihrend der Pandemie verdeutlicht zwar
die gesellschaftliche Bedeutung dieser Titigkeiten, macht aber zugleich sicht-
bar, wie Care-Arbeit im professionellen Diskurs hiufig unsichtbar bleibt. Ge-
rade die alltagspraktischen Hilfen, die schwer in professionstheoretische Kon-
zepte zu fassen sind, zeigen diese Spannung zwischen persénlicher Zuwen-
dung und professioneller Distanz. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Ca-
re-Arbeit innerhalb der Sozialen Arbeit theoretisch zu fundieren und ihre pro-
fessionelle Dimension stirker anzuerkennen. Diese Reflexion ist auch vor dem
Hintergrund der historischen Geschlechterzuschreibungen im Kontext Sozia-
ler Arbeit und der bis heute prekiren Bewertung und Entlohnung von Sorge-
arbeit zentral.
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