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Sebastian Wolf
Der Fall »LER« — ein Paradigmenwechsel im Selbst-
verstindnis des Bundesverfassungsgerichts?

Der Vergleichsvorschlag und sein Beitrag zur pluralistischen
Verfassungstheorie

1. Einleitung

Bisher gab es eine verfassungsrechtliche Konstante im politischen System der Bun-
desrepublik Deutschland: Das Verfassungsgericht priift jeden ihm vorgelegten Fall an
der Verfassung und fillt eine Entscheidung. Egal, ob es sich um die erweiterte NATO-
Strategie oder das Reiten im Wald, die europiische Integration oder OPNV-Semester-
tickets fur Studenten handelte — das hochste deutsche Gericht war bisher stets der
Meinung, fiir praktisch jede Frage sei aus dem Grundgesetz eine Ldsung heraus-
zulesen und in Form eines Urteils unumstofilich festzuschreiben. »In Fillen, wo die
Verfassung tatsichlich keine Norm bereithilt, weist es die Klage zumeist nicht etwa
als nicht-justiziabel ab, sondern miiht sich, die Liicke zu schliefen.«' Daran inderte
im Prinzip auch die nachtriglich eingefiihrte Moglichkeit des Minderheitenvotums
nichts, selbst wenn transparenter wurde, dass sich auch Verfassungsrichter bei der
Aufgabe, der Verfassung mit ihren Generalklauseln diese jeweils grundgesetzinhi-
rente emnzigmigliche Antwort zu entlocken, doch des ofteren uneins sind. »An die
Seite dieser Weigerung, die Verfassung zu schliefen, tritt ihre Offnung. Wichtigstes
Beispiel ist der Ausbau der Grundrechte zu einer Wertordnung, da die Grundrechts-
auslegung damit auf eine noch abstraktere Ebene gehoben wird«.> Auch die Ein-
fihrung neuer Entscheidungsformen wie »Appellentscheidungen« und »Ankiindi-
gungsentscheidungen« ist weniger als judicial restraint denn als eigenmichtige Aus-
weitung des Handlungsspielraums des Gerichts zu sehen.?

Im Rechtsstreit um das Unterrichtsfach »Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde«
(LER) an brandenburgischen Schulen hat das Bundesverfassungsgericht nun erstmals
offen den Willen ausgedriicke, in einer politisch und gesellschaftlich hochbrisanten
Frage nicht letztverbindlich entscheiden zu wollen.* Zwar wurde die Entscheidungs-
form des Vergleichs bisher schon einmal von den Verfassungsrichtern bemiiht, doch
wihrend der Zweite Senat im Jahr 1992 einen Prozess per Vergleich beendete, sollen
im Fall »LER« die Beschwerdefithrer nach Wunsch des Gerichts auf der Grundlage
eines vom Ersten Senat vorgelegten Vorschlags »Erklarungen abgeben, durch die die
Verfahren beendet werden konnen«. Dies soll dadurch ermoglicht werden, dass nach
einer erfolgten Einigung mit der brandenburgischen Regierung die » Antragsteller
[...] die Verfassungsbeschwerden gegentiber dem Bundesverfassungsgericht zuriick-
nehmen«,® d. h. der Senat kein Urteil erlassen muss.

Der eigentliche Inhalt des Beschlusses — der Vorschlag fiir eine Vereinbarung zwi-
schen den Beschwerdefiihrern und der brandenburgischen Regierung — ist fiir die
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folgenden stichpunktartigen Betrachtungen nebensichlich.” Im Mittelpunkt stehen
allgemeine Uberlegungen zu moglichen Auswirkungen der Entscheidungsform des
Vergleichsvorschlags auf die Verfassungs- und Demokratietheorie sowie die politi-
sche Praxis in der Bundesrepublik. Zunichst soll mit Riickgriff auf Hiberle® ein
Modell pluralistischer Verfassungsinterpretation in Erinnerung gerufen und aus
demokratietheoretischer Sicht problematisiert werden. Im Anschluss daran werden
potenzielle Folgen eines (zumindest partiell) verinderten Rollenverstindnisses und
-verhaltens des Bundesverfassungsgerichts fiir Wissenschaft und Praxis skizziert.

2. Pluralistische Verfassungsinterpretation und Letztentscheidungsrecht

In den siebziger Jahren formulierte Peter Haberle Beitrige zu einer »Verfassungs-
theorie der offenen Gesellschaft«. Ein Kernpunkt seiner Arbeiten war die Beteiligten-
frage: »These ist: In die Prozesse der Verfassungsinterpretation sind potentiell alle
Staatsorgane, alle offentlichen Potenzen, alle Biirger und Gruppen eingeschaltet.«®

° miisse angestrebt werden.

Die »Demokratisierung der Verfassungsinterpretation«'
»Es wire falsch, die Beeinflussungen, Erwartungen, sozialen>Zwinge<, denen Richter
ausgesetzt sind, nur unter dem Aspekt der Gefdhrdung ihrer Unabhingigkeit zu
sehen. Diese Beeinflussungen enthalten auch ein Stiick Legitimation.«*

Haiberle’s gutgemeintes Modell hat allerdings einen demokratietheoretischen Haken:
Das Recht zur letztverbindlichen Entscheidung verbleibt beim demokratisch
schwach legitimierten Bundesverfassungsgericht,’> dem »letztlich >kompetentenc
Verfassungsinterpreten«.’> So liegt es bei den Verfassungsrichtern, frei dariiber zu
befinden, welche Meinungen und Einflisse der pluralistischen Gesellschaft sie in ihre
Entscheidungsfindung aufnehmen bzw. nicht berticksichtigen. Um es iiberspitzt zu
formulieren: Die Gesellschaft darf und soll {iber die Auslegung der Verfassung
diskutieren, wihrend das Bundesverfassungsgericht sich davon zwar inspirieren
lassen kann, aber letztlich doch hinter verschlossenen Tiiren auf der Basis teilweise
kaum transparenter Kriterien das fiir alle verbindliche, nicht kontestierbare Urteil
fallt. Der erste Teil dieses Ansatzes erinnert an die deliberative Demokratietheorie mit
ithrem idealtypischen Modell des 6ffentlichen Diskurses; jedoch diirfte die Form der
eigentlichen Entscheidungsfindung aus diskurstheoretischer Sicht unannehmbar sein.
Auch nach Hiberle’s Modell iibernimmt letztlich das Bundesverfassungsgericht »die
Funktion der Verfassungserginzung und -weiterentwicklung, mithin zumindest par-
tiell die Rolle der spouvoir constituant< d. h. es tritt an die Stelle des — im Verfassungs-
staat fehlenden — Souverans«.™

3. Das Bundesverfassungsgericht als Moderator und Mediator?

Betrachtet man das Verhalten des Bundesverfassungsgerichts im Fall »LER« aus dem
Blickwinkel der eben skizzierten (und kritisierten) »offenen Gesellschaft der Verfas-
sungsinterpretens,”’ so fallt zuniachst auf, dass das Gericht (vorerst) absichtlich auf

Siehe hierzu zusammenfassend H. Kerscher, Die Partner sind frei. Der Karlsruher Vergleichsvorschlag ist
nicht bindend, in: Stiddeutsche Zeitung, Nr.286 vom 12.12.01, S. 8.
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sein Recht verzichtet, iiber den Normenkontrollantrag bzw. die Verfassungsbe-
schwerden verbindlich zu entscheiden. Dies mag vielleicht daran liegen, dass im
Senat keine Einigkeit iiber ein Urteil besteht. Allerdings haben Meinungsverschie-
denheiten in der Vergangenheit das Gericht noch nie davon abgehalten, eine Ent-
scheidung zu fillen; notfalls wurde ein Urteil mit einem Abstimmungsergebnis von
4:4 Stimmen zur verbindlichen Verfassungsauslegung. Im vorliegenden Fall scheint
der Senat das Fach LER ohnehin fiir verfassungsgemif} zu erachten, sonst hitte er
wohl nicht in seinem Schlichtungsentwurf die Beibehaltung aller LER betreffenden
Regelungen vorgeschlagen.’® Auch hitte das Gericht den Streitparteien kaum voéllig
freie Hand bei der Festlegung einer Vereinbarung zugestehen kénnen, wenn die
Verfassungsmifiigkeit von LER nicht aufler Frage stehen wiirde.””

Somit durfte nicht strittig sein, ob das Bundesverfassungsgericht in diesem Fall
aufgrund der Verfassungslage ein Urteil fillen konnte oder nicht. Das Gericht
will in dieser Sache nicht entscheiden. Dies ist festzuhalten, auch wenn es schliefilich
doch urteilen muss, falls eine auflergerichtliche Einigung auf der Grundlage des
Schlichtungsvorschlags nicht zustande kommt. Das Bundesverfassungsgericht
scheint nicht mehr bereit, grundsitzlich jeden Fall auch gegen inner- und aufler-
gerichtliche Widerstinde gleich letztverbindlich zu entscheiden und so gegebenen-
falls den Unmut einflussreicher Gesellschaftsgruppen auf sich zu ziehen, d. h. Ver-
trauensverluste in Bevolkerung, Politik und Wissenschaft zu riskieren. Vorschnell
konnte man mutmaflen, das Gericht schliele sich dem Trend zum soft law an. Doch
welche Konsequenzen konnte ein solches, verindertes Rollenverhalten in Zukunft
haben?

Das Bundesverfassungsgericht wire weniger Entscheider und mehr Moderator bzw.
Mediator. Beschriankten sich die zwei Senate bisher im Idealfall darauf, resiimierend
titig zu werden und Kompromisslosungen in Entscheidungen zu gieflen, so fillt
dieser letzte Schritt jetzt mitunter weg, sollte der Fall LER Schule machen: Das
Gericht prisentiert einen Kompromissvorschlag und beschliefit nur dann verbind-
liche Urteile, wenn sich die Streitparteien nicht einigen konnen. Bisher wurden die
hochstrichterlichen Urteile aus Karlsruhe oftmals insbesondere aufgrund ihres poli-
tische Differenzen tiberbriickenden Charakters geschitzt. Es bleibt abzuwarten, ob
das Bundesverfassungsgericht nicht vielleicht ausgerechnet dadurch an Ansehen
einbiiflt, dass es seine Kompromisse nicht gleich als verbindliche Verfassungsinter-
pretationen prisentiert, sondern den Streitparteien zunichst die mit einem ausge-
wogenen Vorschlag versehene Chance zu einer auflergerichtlichen Einigung ermog-
licht. So sehr eine derartige Neuerung aus demokratietheoretischer Sicht zu begriifien
wire, weil das Gericht hier nur tiber den verfassungsmifiig gebotenen Rahmen, nicht
aber den konkreten Inhalt eines politischen Streits entscheiden wiirde — also wirklich
judicial restraint ibte —, so konnte in Bevolkerung und Politik doch angesichts der
bisherigen Praxis die Anspruchshaltung iiberwiegen, von den roten Roben aus Karls-
ruhe keinen weiteren Beitrag zur politischen Debatte, sondern eine unanfechtbare
Entscheidung vorgesetzt bekommen zu wollen.

Noch kann man tiber ein verindertes Rollenverstindnis des Bundesverfassungsge-
richts und dessen Folgen fiir Wissenschaft und Politik nur Vermutungen anstellen.
Ob und inwieweit der Fall LER Prizendenzcharakter hat, wird sich erst im Laufe der
Zeit zeigen, wobei sich das Gericht vor allem an den Reaktionen auf seinen Ver-
gleichsvorschlag in Politik, Wissenschaft und Offentlichkeit orientieren diirfte.” Es

16 Vgl. BVerfG (Fn. 4), Rn. 11.
17 Vgl. BVerfG (Fn. 4), Rn. 3.
18 Erste Reaktionen sind mehrheitlich positiv, vgl. H. Kerscher, Karlsruhe fiir Religionsunterricht in Bran-
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steht aufler Zweifel, dass das Gericht seinen Handlungsspielraum nicht mehr ein-
schranken wird, als thm im »Interesse und Bediirfnis der Institution Bundesverfas-
sungsgericht«' notig erscheint. Deshalb ist wohl davon auszugehen, dass Vergleichs-
vorschlige auch in Zukunft eher Seltenheitswert haben werden. Immerhin sind An-
sitze erkennbar, dass das Gericht bereit ist, sich bei besonders strittigen Fragen in
bisher ungewohnter Form zurtickzunehmen und den Ball versehen mit einem Kom-
promissvorschlag in die Arena der Politik zuriickzuspielen — zweifellos ein demo-
kratietheoretischer Gewinn aus Sicht einer konsequent verstandenen »offenen Ge-
sellschaft von Verfassungsinterpreten<, und rollentheoretisch durchaus nachvollzieh-
bar, denn »das Gericht kann die sozialen Rahmenbedingungen seiner Entscheidungen
umso souverdner ignorieren, je weniger soziale Folgen seine Entscheidungen ha-
ben«.* Vielleicht hat sich Bryde an diesen Gedanken aus seiner Habilitationsschrift
erinnert, als er kiirzlich — nunmehr Verfassungsrichter — den Beschluss zum Fall LER
mitunterzeichnete.

Ridiger Fleiter

Die Ludwigsburger Zentrale Stelle — eine Straf-
verfolgungsbehorde als Legitimationsinstrument?
Griindung und Zustindigkeit 1958 bis 1965

Einleitung

Im Dezember 1958 nahm die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur
Aufklirung von NS-Verbrechen in Ludwigsburg (ZSt) bei Stuttgart ihre Titigkeit
auf. Die Behorde stand vor einer gewaltigen Aufgabe, die bis dahin striflich ver-
nachlissigt worden war: der strafrechtlichen Aufarbeitung des Holocaust. Die Zen-
trale Stelle erhielt den Auftrag, simtliche nationalsozialistischen Tétungsverbrechen
in Vorermittlungsverfahren systematisch aufzukliren, ihre Erkenntnisse an die
Staatsanwaltschaften weiterzuleiten und die NS-Verfahren zu koordinieren. Bereits
nach vier Wochen hatte sie 64 (!) Vorermittlungsverfahren eingeleitet — und das, ob-
wohl erst einmal ein funktionierender Betrieb aufgebaut werden musste. 1959 leitete
die Zentrale Stelle weitere 400 Vorermittlungsverfahren ein.' In den tiber 40 Jahren
ithres Bestehens hat die Behorde gegen tiber hunderttausend Beteiligte ermittelt und
etwa 16 0oo Verfahren wegen NS-Verbrechen angestofen.” Ludwigsburg hat aus dem
In- und Ausland abertausende Akten des Grauens zusammengetragen und auf tiber
1,6 Millionen Karteikarten Personen, Tatorte und Einheiten erfasst.

Obwohl die Zentrale Stelle gewaltige Anstrengungen unternahm, NS-Titer aufzu-
sptiren und zu verfolgen, blieb die Strafverfolgung von NS-Verbrechen ein Unter-
fangen mit unbefriedigendem Ergebnis. Um diesen Umstand zu erkliren, muss das

denburg, in: Stiddeutsche Zeitung, Nr. 286 vom 12.12.01, S. 1; und dpa: CDU: Haben unser Ziel nicht
erreicht, in: ebenda, S. 8.

19 Vgl. Bryde (Fn.2), S. 167 1.

20 Bryde (Fn.2), S.189.

-

Adalbert Riickerl, NS-Verbrechen vor Gericht. Versuch einer Vergangenheitsbewiltigung, 2., tiberarb.
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