Erhard Denninger
Das politische Mandat der
Studentenschaft*

1. Verfassungsrechtliche Zulissigkeit der Studentenschaft als Korperschaft
mit Pflichtrutgliedschaft?

1. Strett um die »verfafite Studentenschaft«

Das Hochschulrabmengesetz (HRG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. April 1987 ermachtigt die Lander, daf} an den staatlichen Hochschulen zur Wahr-
nehmung bestimmter, in § 41 Abs. 1 HRG niher definierter Aufgaben »Studenten-
schaften« gebildet werden. Von dieser Moglichkeit haben alle alten Bundesliander mit
Ausnahme Bayerns und Baden-Wiirttembergs' und inzwischen auch alle neuen Bun-
deslinder Gebrauch gemacht.? Die eingeschricbenen Studenten einer Hochschule
bilden jeweils »die Studentenschait«, die in der Regel ausdriicklich als rechtsfihige
Gliedkorperschaft der Hochschule (so z.B. § 77 Abs. 1 HEG Mecklenburg-Vor-
pommern) oder als deren Teilkorperschaft (so z.B. § 81 Brandenburg.HSG) be-
zeichnet wird. Sie hat das Recht der Selbstverwaltung im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen sowie das Recht, zur Erfillung ihrer Aufgaben von den Studenten
Beitrdge (»Zwangsbeitrige<) zu erheben, vgl. z.B. §§62 Abs.3, 63 Abs.1
HessHG.

Nachdem es in den siebziger Jahren bis weit hinein in die achtziger Jahre zu einer
Fulle von Rechtsstreiuigkeiten um die gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Gren-
zen des Aufgabenbereichs der »verfalten« Studentenschaft, besonders im Zusam-
menhang mit der Inanspruchnahme cines sogenannten »politischen Mandats« durch
die Studentenschaft gekommen war, schien sich die Lage mit Beginn der neunziger
Jahre etwas entspannt zu haben. Zwei Urteile des VGH Kassel aus dem Jahr 1991
zeigen jedoch, dafl die »Ruhe« triigerisch ist. Sie zeigen vor allem auch, dafl die
Begrundungen, welche die Rechtsprechung fiir thre Grenzziehungen gibt, verfas-
sungsrechtlich und grundrechtsdogmatisch erhebliche Unklarheiten und Unsicher-
heiten aufweisen.*

Fir die praktische Handhabung der gesetzlichen Aufgabenumschreibung »Wahr-
nehmung hochschulpolitischer, sozialer und kultureller Belange der Studenten«
(§ 41 Abs.r HRG, vgl. auch § 63 Abs. 2 HessHG) hat sich die Rechtsprechung seit

" Rechtsgutachten im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Wissenschaft und Kunst 1993,

Mit einer Besonderheit in Schleswig-Holstein, vgl. die Nachweise fur die damalige Rechtslage ber Becker
in: Denninger, HRG, § 41 Rdn. 5.

Vgl. § 81 Brandenburgisches Hochschulgesetz vom 24. Junt 1991; § 77 HochschulerneuerungsG des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern, GVBL. 1992, S. 158 ff.; § 103 Sachsisches HochschulerneuerungsG vom
2. Juli 1991; § 85 HochschulerncuerungsG des Landes Sachsen-Anhalt vom 31. Juli 1991; § 73 Thunnger
Hochschulgesetz vom 7. ]uli 1992.

Vgl. VGH Kassel, Urteile vom 21. 2. 1991, NVwZ-RR 1991, 636 und 639.

™

-

https://doi.org/10.5771/0023-4834-1994-1-1 - Generiert durch IP 216.73.216.78, am 12.08.2026, 16:42:51. © Urheberrechtlich geschiitzter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, die Inhalts im mit, fiir oder y , Ki-Modellen



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1994-1-1

langem auf die Faustformel verstindigt: Auflerung zu »hochschulpolitischen« Fra-
gen — JA, Auflerung zu »allgemein-politischen« Fragen — NEIN. Das sogenannte
hochschulpolitische Mandat wird — in mehr oder weniger unsicheren Grenzen -
akzepriert, das »allgemein-politische Mandat« hingegen nicht.' Dabei ist nicht nur
diese Bereichsabgrenzung problematisch, sondern es bleibt auch véllig unklar, was
es bedeutet, in diesem Zusammenhang von einem »Mandat« an die »verfafite Studen-
tenschaft« zu sprechen: Soll diese »treuhinderisch« bestimmte Grundrechte (und
welche?) der in ihr organisierten Studenten wahrnehmen, tibt sic eigene Grundrechte
(und welche?) aus oder ist das »Mandat« ein staatlich verliehener Auftrag, bestimmte
Hoheitsfunktionen in dezentralisierter Wahrnehmung als »mittelbare Staatsverwal-
tung« zu erledigen? Sind zwischen dicsen Altcrnativen Erganzungsverhiltnisse oder
Kombinationsformen denkbar, oder schlieRen mittelbar-staatliche IHoheitsverwal-
tung und Grundrechtsausiibung einander wie Feuer und Wasser aus? Welche Rolle
spielt Art. 19 Abs. 3 GG in dicsem Zusammenhang, wenn man von den Studenten-
schaften als von rechtsfahigen Korperschafien des offentlichen Rechts auszugehen
hat?

Alle diese Fragen lassen sich theoretisch sinnvoll und im Hinblick auf (gesetzge-
bungs-)praktische Konsequenzen erst diskutieren, wenn man die grundlegende
Pramisse bejaht hat, dafl es verfassungsrechtlich tiberhaupt zulissig ist, die Studen-
ten zur Wahrnehmung bestimmter Aufgaben korperschaftlich (in einer » Zwangskor-
perschaft«) zu organisieren. Dies ist 1m Schrifttum und von einem Teil der
Rechtsprechung immer wicder mit bedenkenswerten Argumenten bezweifelt wor-
den.

In seinem Grundsatzreferat uber »Die Stellung der Studenten in der Universitat« vor
der Vereintgung der Deutschen Staatsrechtslehrer kam H. H. Rupp schon 1968 zur
Verneinung der Frage. »Vor dem Hintergrund der Koalitionsfreiheit des Art. g GG
mufl es deshalb als verfassungsrechtlich bedenklicher Formenmifbrauch gelten,
wenn zur Durchsetzung hoheitsfremder Aufgaben hoheitsrechtliche Organisations-
und Herrschaftstypen verwendet werden und ohne innere Legitimation die nach
herrschender Meinung fiir hoheitliche Verbandsgebilde an sich grundrechtlich zulas-
sige Zwangsmitgliedschaft und Zwangsgewalt berufen wird.«* Auf derselben Linie
hat sich das VG Sigmaringen in einem Vorlagebeschluf vom 24.6.1975 bewegt,
indem es feststellte, es sei keine legitime dffentliche Aufgabe, zu hochschulpoliti-
schen Angelegenheiten Stellung zu nehmen. Einzelne Studenten und deren privat-
rechtliche Vereinigungen kénnten dies in »Verbindungen, Studentenzeitungen,
Lescrbriefen in Tageszeitungen« genau so (gut) tun. Aholiches gelte fiir die iibrigen
gesetzlichen Aufgaben der Studentenschaft wic die Wahrnehmung der wirtschaftli-
chen und sozialen Belange der Studenten, die Férderung der geistigen, musischen
und sportlichen Interessen oder dic Pflege der iiberregionalen und internationalen
Studentenbezichungen. Zur Bewiltigung all dieser Aufgaben sei ein Zwangsverband
nicht erforderlich, seine Errichtung infolgedessen verfassungswidrig.” Eine dhnliche
Knitik formulierte K. Redeker zu den Erwigungen, aufgrund deren das Bundesver-
waltungsgericht Ende 1979 die Einrichtung studentischer »Zwangszusammen-
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Vgl. BVerwGE g9, 231, 236, 239; nach E 34, 69; zuletzt BVerwGE 64, 298, 303, zur insoweit parallelen
Problematik der Arztekammern. Fir Hessen:VGH Kassel, Hess VGRspr. 1978, 57, 58: »Das Begnffs-
paar >hochschulbezogene Erklarungen« und sallgemein-politische Erklirungen« laft sich hinreichend
unterscheiden«. Im gleichen Sinne die beiden Urteile des Hess VGH vom 21. 2. 1991, NVwZ-RR 1991,
636, 639, mit ausfuhrlichen Nachweisen aus der Rechtsprechung.

Hier und im Folgenden bedeutet »Studenten« selhstverstindlich mannliche und weibliche gleichermafen.
Entsprechendes gilt, wenn von »Proflessoren«, »Hochschullehrerns usw. die Rede ist.

H.H.Rupp, Die Stellang der Studenten in der Universitat VVDSIRL Heft 27, 1969, S. 11511, 136.
VG Sigmaringen, DVBL 1977, 465 = NJW 1975, 1912,
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schliisse« verfassungsrechtlich zu rechtfertigen versuchte.! Redeker hilt aber
schliefllich bei ciner strikten Beschrinkung der Aufgaben auf diejenigen der Univer-
sitir selbst eine rechtsfihige Teilkorperschaft »Studentenschaft« mit PHichtmirglie-
dern doch fiir zulissig, aber eben als »Glied der mittelbaren Staatsverwaltunge, zu
der die Universitat als selbstindige Anstalt (!) des 6ffentlichen Rechts gehore. Dadie
Universitdt nicht zur Abgabe allgemein-polituscher Erklarungen befugt sei, kdnne
folglich auch die Studentenschaft dies nicht sein.

Zu einer fragwiirdigen JA-ABER-Position, die aber das zugrundeliegendc Problem
einer gruppenspezifischen politischen Reprisentation in einem und durch einen
Pflichtverband deutlich hervortreten 1ifit, gelangt auch die Judikatur des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs. Schon wegen der »Geringfiigigkeit« der der Studenten-
schaft tibertragenen Aufgaben stofle die Einrichrung der Zwangskorporation in § 26
HessHG (alt, 1970) »an die Grenze der Verfassungswidrigkeit«, Insbesondere aber
die Aufgabe der »Forderung der politischen Bildung und des staatsbiirgerlichen Ver-
antwortungsbewufltseins der Studenten« (vgl. § 63 Abs. 2 Nr. § HessHG) stehe »an
der Grenze zur Verfassungswidrigkeit«, weil der demokratische Prozefl politischer
Willensbildung vom »Volk« zu den »Organen« und nicht umgekehrt verlaufen
miisse (unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerfG, E 20, §6, 99). Die deshalb
gebotene enge Ausleging der Aufgabennorm decke nur die Befugnis der Studenten-
schafr, den Studenten »Gelegenheit zur Information und zur Unterrichtung in
politischen Angelegenheiten zu geben«, damit die verschiedenen politischen Grup-
pierungen in Staat und Gesellschaft die Studenten mit ihren Vorstellungen »errei-
chen« kdnnten.? Die Studentenschaft treffe bei dieser Aufgabe der politischen und
staatsbiirgerlichen Bildung die Pflicht zur Wabrung der Neutralitdt, ctwa bei der
Einladung von Politikern zu Informationsveranstaltungen, ja mehr noch: die Pflicht
zur »auflersten Zuriickhaltunge«. Sic dirfe »bei der Organisation politischer Veran-
staltungen weder mit der Auswahl noch der Formulierung der Themen noch mit der
Verpflichtung der Referenten ein bestimmtes eigenes politisches Engagement verfol-
gen oder erkennen lassen.« Also im Ergebnis ein Ausgewogenbeitsgebot in aller
Strenge, wie man es sonst nur von der Stellung der offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten her kennt, kombiniert mit einem Mafigungsgebot, das an das Beamten-
recht (§ 53 BRRG, § 68 HBG) erinnert! Wer die akademisch-studentische Lebenssi-
tuation auch nur ein kleines bifichen beobachtet, der weil}, dafd dies genau das ist, was
die politisch interessierten Studenten, und zwar nicht nur die »politisch extremenc,
sondern die Studenten aller (partei-)politischen Richtungen nicht interessiert. Zur
Erfiillung einer so verstandenen Bildungaufgabe wiirde es in der Tat geniigen, im
Studenten-Clubraum ein Fernsehgerit aufzustellen und ein paar Tageszeitungen
»ausgewogen« auszulegen. Jedenfalls ist eine solche Geserzesfassung und erst reche
-auslegung nicht gecignet, kritische und engagierte Studenten fiir die studentische
Selbstverwaltung zu begeistern oder bei thnen den Sinn fiir demokratisch-staatsbiir-
gerliches Engagement zu wecken oder zu stirken.

Das Bundesverwaltungsgericht — E 59, 231, 236f. — hat das verfassungsrechtlich
geforderte legitime dffentliche Interesse an einem Pflichtzusammenschlufl aller Stu-
denten einer Hochschule wesentlich auch deshalb bejaht, weil »Universitits- und
Staatsorgane in der verfafiten Studentenschaft tiber einen durch Gesetz und demo-
kratische Verbandswillensbildung legitimicrten Ansprechpartner verfigen, der das
Gesamtinteresse der Studentenschaft reprisentiert.« Hier sei zunichst dahingestellt,

8 Redeker, DVB). 1980, 569, 571, Uricilsanmerkung zu BVerwG, Urteil vom 13.12. 1979, DVBI. 1980, 567
= BVerwGEL sy, 231, 236.

9 HessVGH, U. v. 3.10.1977, ESVGH 28, 92f; ferner U. v. 25.7. 1977, HessVGRspr. 1978, 57, beide
auch zum Folgenden.
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inwieweit dieses Argument, zumal in Zeiten starker Selbstverwaltungs-Apathic an
den Hochschulen, nicht mehr als normativistisches »wishful thinking« bedeutet;
jedenfalls verliert es in der Kombination mit der Neutralitats- und Zuriickhaltungs-
pflicht an tragender Wirklicbkeit. Insoweit ist Redeker'® beizupflichten: Fur die
ffentliche Hand kann es wichtiger sein, mit wirklich von den Mirtgliedern getrage-
nen Interessenvertretungen zu sprechen, als sich eine Kérperschaft mit Zwangsmit-
gliedschaft zu schaffen, deren Bestand vom Konsens der Mitglieder unabhingig ist.
Erwas pointiert kann man die Rechesprechung des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs zusammen mit der des Bundesverwaltungsgerichts auf die Formel bringen: Was
die Studenten wollen, das diirfen sie (als »Studentenschaft«) nicht, und was sie diir-
fen, das wollen sic nicht.

Eine sachgerechte normative Ausgestaltung und Fortentwicklung der studentischen
Selbstverwaltung und Mitbestimmung wird sich hingegen daran orientieren miissen,
das staatliche Interesse an einer verbandsmifligen Reprisentation studentischer In-
teressen mit der Organisation des Wissenschaftsbetriebes an den Hochschulen und
mit der Darstellung cigenbestimmrer Interessen der Studenten in einer optimalen
Organisation zu einem vernunfrigen Ausgleich zu bringen.

2. Verfassungsrechtliche Voraussetzungen einer » Zwangskérperschaft«.
Rechtfertigung einer studentischen Gesamtreprasentation.

Um unter diesem Leitgesichtspunke die méglichen Aufgaben ciner organisierten
Studentenschaft niher bestimmen zu kénnen, ist es notwendig, sich der verfassungs-
rechtlichen Vorawssetzungen einer gesetzlich gebildeten Korperschaft mit » Zwangs-
mitgliedschaft« (BVerfGE 38, 298) zu vergewissern. Seit der Entscheidung zum
»Groflen Erfiverband« {(1959) hat das Bundesverfassungsgericht, gefolgt von der
Rechtsprechung im iibrigen, daran festgehalten, daf} die Frage nach den verfassungs-
rechtlichen Schranken ciner Zwangsmitgliedschaft in cinem &ffentlich-rechtlichen
Verband nicht aus Art. 9 GG, der nur privatrechtliche Vereinigungen betreffe, son-
dern aus Art. 2 Abs. 1 GG zu beantworten sei. Danach diirften offentlich-rechtliche
Verbinde nur gegriindet werden, »um legitime 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen zu
lassen.«"" Der Gesetzgeber entscheide nach seinem Ermessen, welche dieser Aufga-
ben der Staat nicht durch seine Behorden, sondern durch cigens gegriindete Kérper-
schaften erfiille. Das Gericht habe die Zweckmifiigkeit oder Notwendigkeit der
gewahlten Organisationsform nicht zu tiberprufen. Dieser Ansatz des Bundesverfas-
sungsgerichts wird in seiner Bedeutung verschoben, wenn der Hessische VGH die
Stelle so zitiert, daff Zwangsverbande nur zur Ertiillung solcher legitimer &ffentli-
cher Aufgaben gegriindet werden diirften, »die ebensogut von 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten und Korperschaften statt von staatlichen Behorden wahrgenommen wer-
den konnen.«'* Das sinnverandernde Fehlzitat des Hessischen VGH liuft auf die
vollige Austauschbarkeit der Organisationsstrukturen der mittelbaren und der un-
mittelbaren Staatsverwaltung hinaus. Dafl es jedoch legitime 6ffentliche Aufgaben
geben kann, die nach Einschitzung des Gesetzgebers besser durch selbstindige Kor-
perschaften als durch unmittelbar staatliche Behodrden oder dberbaupt nur durch

solche Korperschaften (oder Anstalten) erledigt werden konnen, gerit hierdurch aus
dem Blickfeld.

1o Redcker, (Fn.8), 571.
11 BVer[GE 10, By, 1oz, zitert und bestatgt in BVerfGE 38, 281. Vgl. aber den felgenden Text.
12 HessVGH HessVGRspr. 1978, 57, wo aulerdem state BVerfGE srecumlich »BVerwGE« zitiert wird.
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Zu diesen letzteren gehoren namlich diejenigen juristischen Personen des offentli-
chen Rechts, die, wie die Universititen oder Rundfunkanstalten, von der ihnen
tibertragenen Aufgabe her »unmittelbar einem durch bestimmte Grundrechte ge-
schiirzten Lebensbereich zugeordner sind.«'? Dies konnte auch fiir die Studenten-
schaft bedeutsam werden.

Beider Priifung der Bildung von Pflichtkérperschaften am Maflstab des Art. 2 Abs. 1
GG ~ Vereinbarkeit mit der »verfassungsmafigen Ordnung« — wendet das Bundes-
verfassungsgericht in spiteren Entscheidungen nicht nur den Verhaltnismifigkeits-
grundsatz an, sondern es bringt auch den Grundrechtsgebalt des Art.9 Abs.1 GG
zur Geltung, indem es dem Gesetzgeber aufgibt, die Notwendigkeit der Errichtung
ciner Zwangskorperschaft im Hinblick auf die »grundsitzliche Freiheitsvermutung
des Art.2 Abs. 1 GG und auf den aus Art. g Abs. 1 GG zu folgernden Vorrang der
freten Verbandsbildung« sorgfiltig zu priifen.’ Auf diese Weise schiitzt auch Art. g
GG den einzelnen indirekt gegen die »Vereinnahmung« durch »unnduge« und
sliberfliissige« Zwangsverbande. »Der Staat darf nichr durch beliebige Errichtung
Sffentlich-rechtlicher Korperschaften das freie Verbandswesen unterlaufen und den
freien Vereinigungen durch Pflichtmitgliedschaften in parallelen 6ffentlich-rechtli-
chen Verbinden die Lebensmaglichkeit nehmen.«'s

Dic bremischen und saarlindischen Arbeitnehmerkammern, deren Existenz neben
den Gewerkschaften zu rechtfertigen war, konnten, an diesem Mafstab gemessen,
dem verfassungsgerichtlichen Verdikt mit knapper Not entrinnen; es konne ihnen
»die Daseinsberechtigung nicht véllig abgesprochen werden,«'¢ Zu ihren Gunsten
wirkten 1m wesentlichen eine Neutralititsideologie, dhnlich derjenigen des Hessi-
schen Verwaltunsgerichtshofs in bezug auf die Studentenschaften, und das »Argu-
ment« der Konscrvierung eines bereits Bestehenden, der Arbeitnehmerkammerm als
»wesentliche(r), organisch gewachsene(r) Bestandreile der Sozialverfassung.«'®,
Weder der eine noch der andere Gesichtspunke ist zur Rechefertigung einer Zwangs-
korperschaft »Studentenschaft« ausreichend oder iiberhaupt akzcptabel. Vielmehr
ist in erster Linie zu fragen, was aus der Sicht der Studenten fiir eine solche Einrich-
tung spricht. Ohne weiteres leuchtet ein, daf fiir die Wahrnehmung wirtschaftlicher
und sozialer Belange der Studenten eine zentral zustindige Stelle einfacher, sparsa-
mer und wirksamer tatug werden kann als eine unorganisierte Mehrzahl privater
Gruppierungen. Man denke etwa an studentische Wohnungs- oder Arbeitsvermitt-
lungen. Freilich konnte man hier auf die Einrichtung des Studentenwerks verweisen
und die zusitzliche Bildung einer Kdrperschaft aus allen Studenten fiir iiberflissig
halten.

Tatsichlich gibt es gewichtigere Griinde. Das Gesetz (z.B. §63 Abs.z Nr.1
HessHG) deutet sie an, wenn es der Studentenschaft »die Vertretung der Gesamtheir
threr Mitglieder im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse« zur Aufgabe macht. In
der heute nach dem Modell der Gruppenuniversitdt organisierten Hochschule, in
welcher die Studenten zahlenmifig die weitaus stirkste Gruppe bilden, erscheint es
norwendig, mindestens aber zweckmiflig, Organe zu schaffen, in denen sich ein

13 BVerfGE 61, 82, 102 (Sasbach), mit went. Nachweisen.

14 BVerfGE 38, 281, 298 (Arbeitnchmerkammern). Im Ergebnis komme das Gericht damit der Kritk
K. Hesses entgegen, der mit Reche betont, dafl es auch ber den Pflichtzusammenschliissen um die Trag-
weite des »Prinzips der freien sozialen Gruppenbildung« gehe, dessen sedes materiae in Art.g GG zu
suchen sei. Vgl. Grundzuge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 18, Aufl. 1991,
Rdnr. 423 1. S. ferner BVerfGE 5o, 290, 353, mit der »Handschrifte Hesses. A. A, D. Merten, Vereinsirei-
heir, HbStR Band VI, 1989, § 144, Rdnr. 62, m.w. Nachw.

15 BVer{GE 38, 281, joz.

16 BVerfGE 38, 281, 308.

16a BVertGLE 38, 281, 309.
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Meinungs- und, in Grenzen, auch Willensbildungsprozcf organisieren kann, der
Themen zum Gegenstand hat, die alle Studenten als Studenten betreffen.

In der Gruppenuniversitict, deren prinzipielle Vercinbarkeit mit der Wertentschei-
dung des Art. 5 Abs. 3 GG das Bundesverfassungsgericht aufler Frage gestellt hat,'?
bediirfen alle beteiligten Gruppen — Hochschullehrer, wissenschaftliche Mitarbeiter,
Studenten und nichtwissenschaftliche Mitarbeiter — ausreichender Moglichkeiten der
internen Diskussion gruppenspezifisch relevanter Fragen sowie der gruppenmifligen
Reprisentation nach innen und nach »auflens, d.h. innerhalb der Hochschule wie
auch gegeniiber dem Hochschul-, Berufs- und Bildungspolitik treibenden Staat und
gegeniiber anderen am demokratischen Politkprozef} teilnehmenden gesellschaftli-
chen Kriften. Eine hochschulpolitische Reprisentation von Gruppeninteressen fin-
det freilich auch in den von den politischen Gruppierungen anteilig beserzten
zentralen kollegialen Organen der Hochschule statt, in Hessen also in Konvent und
Senar, sowie in den Standigen Ausschiissen.'® Z. B. gehort es zu den Aufgaben des
Konvents, in dem die Studenten mit 20:90 bzw. 14:60 Mitgliedern vertreten sind,
»hochschulpolitische Grundsatzfragen und Fragen der Hochschulreforme zu be-
handeln (§ 14 Abs.1 Nr.6 HUG). Es macht aber in zweierlei Hinsicht einen
wesentlichen Unterschied aus, ob die Studenten sich organisiert nur durch ihre Ver-
treter im Konvent (bzw. in den anderen Organen) oder aber (auch) in ihrer
Gesamtheit als Studenten durch ein eigenes studentisches Organ zu Gehér bringen
konnen. Im ersten Fall erfolgt die Meinungs- und Willensbildung getrennt nach
hochschulpolitischen Gruppierungen, das Abstimmungsverhalten der Gruppenver-
treter wird durch das der hochschulpolitisch zhnlich orienticrien Vertreter anderer
Gruppen wesentlich mitbestimmt und »parzelliert«. Vor allem aber ist das Ergebnis
der Willensbildung, also etwa in Gestalt eines Konventsbeschlusses, in keinem Falle
eine reprisentative Meinungsiuferung »der Studenten« einer Universitit, sondern
immer nur eine solche des jeweiligen Universititsorgans. Die Simme »der Studen-
ten« kann auf diese Weise in der (hochschul-)politischen Offentlichkeit nicht ver-
nommen werden, nicht einmal zu Themen wie Studienzeitverkiirzung, studien-
begleitende Leistungskontrollen, Unterrichts- und Prifungsreform, Studenten-
wohnheimbau, europa- und weltweiter Studentenaustausch, BAf6G-Reform, um
nur emige unstreitig »studienrelevante« Probleme anzusprechen.

Der sich hieraus ergebenden Rechtfertigung des Geserzgebers, der eine organschaft-
lich gegliederte studentische Gesamtreprasentation fiir sinnvoll und in diesem Sinne
fiir »legitim« hilt, kann auch nicht mit dem Einwand begegnet werden, eine Repri-
sentation »der Studenten« konne ohnehin nicht hervorgebrachr werden, allenfalls die
Verlautbarung einer Mehrheitsauffassung, weil auch die Auflerungen der Organe der
Zwangskorperschaft inhaldich niche ihren einzelnen Mirtgliedern »zugerechnet«
wiirden. Diese Erwagung, die im Schrifttum weniger als Argument gegen eine »ver-
faflte« Studentenschaft als vielmehr gegen eine Grundrechtsbeeintrichrigung der
Mitglieder durch Auferungen der Studentenschafts-Organc vorgebracht wird, ver-
kennt den Sinn der Reprisentation." Selbstverstindlich wird der Inhalt cines mit
Mehrheit in einem Gremium gefafliten Beschlusses nicht in der Weise jedem von
diesem Gremium Vertretenen zugerechner, dafl dessen Meinung mit der Mehrheits-
meinung des Gremiums identifiziert wiirde. Andererseits erhalt der reprisentative
Akt sein Gewicht in der Offentlichkeit aber durch den Umstand, daf§ virtuell dic

Gesamtheit der »vertretenen« Studenten, mindestens aber cine Mehrhettsauffassung,

17 BVerfGE 35, 79, 1255 st. Rspr.

'8 Vgl §63 HRG, § 7 HUG.

19 Vgl. U.K. Preufl, Das poliische Mandat der Studentenschalt, 1969, S.891. Ahnlich 7. Ridder, Uber
Minima rationalia des Judizerens, ZRP 1969, 217, 219f.
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mehr oder weniger genau abgebildet, als hinter dem Beschluf} »stehend« und diesen
inhaltlich »tragend« angenommen werden kann. Das Problem liegt hier nichr anders
als in anderen Fillen demokratischer Reprisentation auch. Es liegt, wie K. von
Beyme richtig beobachtet hat, in der Art und Weise der innerverbandlichen Willens-
bildung.*® »Das politische und moralische Mandat braueht den Zwangskorperschaf-
ten nicht abgesprochen zu werden, aber es mussen erhéhte Anforderungen an
demokratische Willensbildung bei seiner Ausiibung und an den Schutz der iiber-
stimmten Minderheiten gestellt werden.«

Es muf} auch im recht verstandenen eigencn Interesse der reprasentierenden Organe
liegen, sich einer moglichst breiten und kontinuierlichen Zustimmung der reprisen-
tierten Mitglieder zu vergewissern. Dies erfordert zunichst, dafl alles versucht
werden muf, um der um sich greifenden hochschulpolitischen Apathie der studen-
tischen Wihlerschaft entgegen zu wirken. Dies wiederum erscheint nur dann aus-
sichtsreich, wenn das Aktionsfeld der Studentenschaft und threr Organe von
Geserzes wegen so bemessen wird, daf} es fur kritische und engagierte Studenten
attraktiv erscheint, in der Selbstverwaltung auch auf dieser »zentralen« Ebene aktiv
zu werden. Anderenfalls wird diese zu einem verantwortungslosen, von Cliquen
beherrschten, phrasenhaften Aktionismus verkommen.

1. Die Pflichtkorperschaft »Studentenschaft« als Tragerin hobeitlicher
Befugnisse und als Grundrechtsirdgerin?

1. Grundlage der Aufgabenwabrnebmung: Amitsiibertragung oder
Grundrechtsausiibung ¢

Bejaht man aus den vorsichenden Erwigungen, dafl keine grundsitzlichen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken dagegen bestchen, dafi der Staat zur Wahrnehmung
»legitimer offentlicher Aufgaben« eine Pflichtkorperschaft »Studentenschaft« als ju-
ristische Person des offentlichen Rechts bildet,* so stellt sich im Hinblick auf
Begriindung und Begrenzung des »politischen Mandats« die Frage, auf welcher ver-
fassungsrechtlichen Grundlage ein solches »Mandat«, welchen Umfang auch immer
es haben mdge, legitimiert sein kénnte. Genauer gefragr: Beruht eine solche Tirigkeit
der Studentenschaft auf einer gesetzlichen Zuweisung von Hoheitsfunktionen, ist sie
mithin im organisationsrechtlichen Sinne, méglicherweise auch im staatshaftungs-
rechtlichen Sinne Amisausibung? Oder handelt es sich um eine 6ffentliche Aufga-
benwahrnehmung, vergleichbar der cines »Belichenen«? Oder geht es im Grunde gar
nicht um die Austibung von »Kompetenzen« und »Befugnissen«, sondern um die
Wahrnchmung von subjektiven Grundrechien eines »offentlichen Willensverban-
dese

Man sollte meinen, die jahrelangen wissenschaftlichen, freilich oft polemisch durch-
trinkten Auscinandersetzungen und die iiber zwei Jahrzehnte umspannende Judika-
tur zum Thema hitten mindestens in dieser Grundfrage Klarheit gebracht. Das
Gegenteil 1st der Fall. Dies darf als Indiz dafiir genommen werden, dafl der Streit im

20 Vgl. K. v. Beyme, Interessengruppen in der Demokeratie. 4. Auflage 1974, S. 461, auch zum Folgenden.

21 Der Terminus »Pflichtkorperschafta wird hier anstelle des haufig gebrauchten Ausdrucks »Zwangskor-
perschafte gebrauchr, um anzudeuten, daf die Mitgliedschaft dem Studenten micht »von auens oktro-
yiers wird, sondern daf sie Ausdruck sciner Gliedstellung in der Universitit und unmiteelbare Folge
seines freiwilligen Eintrites in dieselbe ist.

22 Diesen Terminus verwendet U, K. Preyfl (Fn.19), S. 54, 79.
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Kern nicht nur hochschulpolitische Machtpositionen und Einflufichancen bei der
Ausgestaltung der »Gruppenuniversitdt« betnifft, sondern dafl Grundsarzfragen der
Zuordnung von »Verbinden« oder »Kollektiven« zur Staatsgewalt beriihrt sind, die
mit den herkémmlichen dichotomischen Schemata von (objektivem) »QOrganisa-
tonsrecht« versus (subjektivern) Freiheits- oder Grundrecht, von Individuum versus
Staat nicht angemessen bewiltigt werden kénnen.

2. Drei theoretische Grundpositionen hierzu

Sieht man von zahlreichen unklaren, inkonsistenten Mischfiguren ab, so lassen sich
im wesentlichen drei theoretische Grundpositionen ausmachen, die sich modellartig
wie folgt darstellen:

a) Eine erste Betrachtungsweise begreift das Problem der »verfaflten Studenten-
schaft« wesentlich als eine Frage des staatlichen Organisationsrechts, als ein Problem
der »mittelbaren Staatsverwaltung«. Wie andere offentlich-rechtliche Zwangskor-
perschaften auch, z. B. berufsstindische Kammern, wird danach die Studentenschaft
mit bestimmten, moglichst genau begrenzten hoheitlichen Aufgaben betraut, in de-
ren Wahrnehmung sich ihre rechtliche Existenz crschopfr. Aus dieser Sicht gibt es
weder die Frage nach einer méglichen eigenen Grundrechtstrigerschaft der Studen-
tenschaft (also das Problem des Art. 19 Abs. 3 GG beziiglich juristischer Personen
des 6ffentlichen Rechts) noch infolgedessen die Méglichkeit einer Grundrechtskol-
lision zwischen Individualrechten der Studenten und Verbandsrechten des Reprisen-
tativorgangs. Hoheitssphiare und Grundrechtssphire bleiben siuberlich getrennt.
»(E)ine Organisationseinheit kann nicht in derselben Hinsicht privat, also grund-
rechtsberechtige, und staatlich, also grundrechtsgebunden, sein. Es gibt keine Kon-
vergenzen, Mischungen und Uberginge. Vielmehr herrscht strikte Alternativirit.
Tertium non datur,«?}

Diese Auffassung kann sich scheinbar auf die Auslegung der Grundrechte durch das
Bundesverfassungsgericht stiitzen, welche deren »Sinnmitte« im »Schutz der priva-
ten natiirlichen Person gegen hoheitliche Ubergriffe« erblicke.* Ein Grundrechts-
schutz einer Zwangskorporation kehre diese Sinnmitte ins Gegenteil.** Immerhin
will das Bundesverfassungsgericht die Anwendbarkeit von Grundrechten auf juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts (als Grundrechtssubjekte) von der Funkton
abhingen lasscn, in welcher die juristische Person von dem beanstandetcn Akr der
&ffentlichen Gewalt betroffen wird. Aber: »Bestcht diese Funktion in der Wahrneh-
mung gesetzlich zugewiesener und geregelter offentlicher Aufgaben, so ist die
juristische Person zumindest insoweit nicht grundrechrsfihig.«*® Diescr letzte Satz
ist auch im Blick autf die sonstige Rechtsprechung des Gerichts zu undifferenziert
geraten. Er mufl in Verbindung mit der weiteren Grundrechts-Definition gelesen
werden, mit welcher das Gericht seine »Sinnmitte«-Formel ergianzt: »dariiber hinaus
sichern sie (scil.: die Grundrechte) Voraussetzungen und Moglichkeiten fiir eine freie
Mitwirkung und Mitgestaltung im Gemeinwesen. «*7

Die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung, insbesondere die des Bundesverwal-

23 /. Isensee, HbSIR Band V, 1992, § 118, Rdnr. 26.

24 BVerfGE 61, 82, 101, st. Rspr.

25 Was immer dieses »Gegenteil« sein moge! S. H. Bethge, Die Grundrechisberechtigung juristuscher Per-
sonen nach Art 19 Abs. 3 Grundgesetz, 1985, S. 119,

26 BVerfGE 68, 193, 208 (1984).

27 BVerfGE 61, 82, 101.
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tungsgerichts, 1t eine gewisse Priferenz fiir diese organisations-hoheirsrechtliche
Betrachtungsweise durchschimmern, hilt sich aber im {ibrigen konjunktivisch be-
deckt: Selbst wenn die Studentenschaft nach Art.19 Abs.3 GG grundrechrsfihig
wire — »was der Senat hier nicht entscheiden mufi«(!) —, konnte dies ein allgemein-
politisches Mandat nicht rechtfertigen, erstens, weil Grundrechte (hier: das aus
Arc. 5 Abs. 1 GG) keinen Titel zu Eingriffen in Grundrechte Dritter (hier: Art.z
Abs. 1 GG der Studenten) bbten, und zweitens, weil eine eventuelle Grundrechrts-
subjekuivitdt der Studentenschaft ohnehin durch deren Kompetenzzuweisung be-
grenzt wire.*

b) Eine zweite Theorie-Position, die in der Auseinandersetzung um das »politische
Mandat« zwar immer in der Minderheit geblichen ist, 6fters aber die Rolle ciner
fruchtbaren Provokation gespielt hat, kann demgegeniiber als kollektivgrundrechtl:-
che Betrachtungsweise apostrophiert werden. In bemerkenswerter Ubereinstim-
mung mit der organisationsrechtlichen Position (zu a)) geht auch sie von dem Dogma
aus: »Befugnis und subjektives Recht schliefen einander aus.«*? Art. 19 Abs. 3 GG
kénne mithin nur die Funktion haben, juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
insowelit Grundrechte einzuriumen, als sie keine Befugnisse haben. Anders als die
erstgenannte Position, die eine Erweitcrung des gesetzlich zugeschriebenen Funk-
uonskreises unter Berufung auf Grundrechte schon deshalb verneinen mufl, weil die
kiinstlich geschaffene, von Staats wegen eingesetzte juristische Person iiberhaupt gar
kein Grundrechtssubjekt sei, geht die kollektiv-grundrechtliche Betrachtungsweise
umgekehrt davon aus, dal der Verband Trager aller Grundrechte sein kénne, soweit
sie threm Wesen nach auf den Verband anwendbar seien und soweit diese Anwend-
barkeit »nicht durch Befugnisse verdrangt ist.«3° Mangels besonderer gesetzlicher
Funktionszuweisung sei eine bestimmte Tatigkeit der Kérperschaft nicht rechts- und
verfassungswidrig, sondern im Gegenteil legitime Grundrechtsausiibung, sofern die-
ser nicht die verfassungsmifigen Schranken eines Grundrechts entgegenstiinden.
H. Ridder/K.-H. Ladeur gehen dabei iiber Prenff insofern noch hinaus, als sie schon
die Méglichkeit verneinen, dafl durch gesetzliche Normierung eines auch nur hoch-
schulpolitischen Mandats eine verwaltungsrechtliche »Kompetenz« der Studenten-
schaft geschaffen werden konne (weil entsprechende AuBerungen eben Grundrechts-
betitigung und nicht hoheitliches Verwaltungshandeln seien). »Wenn aber nicht
einmal hochschulpolitische Erklarungen dem Bereich hoheitlich-kompetenzférmi-
gen Verwaltungshandelns zugeordnet werden konnen, so muf dies erst recht fur sog.
allgemcinpolitische AuRerungen gelten. <"

Was fiir die Anhanger der ersten Betrachtungsweise als »widersinnige Emanzipation
des juristischen Homunculus von seinem Schépfer« erscheint’?, namlich die Uber-
schreitung des gesetzlichen Kompetenzkreises, das ist fiir die Anhinger der zweiten
Position das selhstverstindliche Gebrauchmachen eines grundrechusfahigen Kollek-
tivs von seinen Grundrechten.

¢) Nach einer dritten Konzepuion ist dic »verfaflite Studentenschaft« weder primir
als »Willensverband« und deshalb als Grundrechtstragerin noch primar als Teil der

28 Vgl. BVerwGE 59, 231, 240; ahnlich OVG Munster, DVBL. 1977, 994, 996: « Auflechalb seiner Kompe-
tenzen hat ein Trager offentlicher Gewalt keine Rechie.« Diese Entscheidung des OVG Munster
entwickelt Vorbildwirkung, insbesondere auch fur die Rspr. des VGH Kassel, s. NVwZ-RR 1991, 636,
618; ferner 639, 640. Im gleichen Sinne OVG Luneburg, U. v. 31.8. 1987, KMK-HSchR 1988, 775,
7771.

29 U. K. Prexfl (Fn.19), S.64.

30 Prenfi (Fn.19), S. 65,

11 H. Ridder/K.-H. Ladeur, Das sogenannte polinsche Mandat von Universitat und Studentenschaft, 1973,
S. g0.

12 Bethge (Fn.25), S. 123,
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»mittelbaren Staatsverwaltung« und deshalb als Hoheitstrigerin aufzufassen. Viel-
mehr verdanke sie thre Existenz und Rechtsfihigkeit dem Umstand, daR die Rechts-
ordnung sie, ahnlich wie dies bei Universititen, Fakultiten/Fachbereichen oder
Rundfunkanstalten der Fall ist, unmittelbar einem durch bestimmte Grundrechte
geschiitzten Lebensbereich zugeordnet hat.?? Daraus soll sich eine Teil-Grund-
rechtssubjektivitit der juristischen Person ergeben, die jedoch nur im Rahmen der
unterverfassungsrechtlichen Aufgaben- und Kompetenziibertragung wirksam wer-
den soll.3*

d) Diese zuletzt skizzierte Berrachtungsweise verfolgt cinen in zweierlei Hinsicht
zutreffenden Ansatz: Erstens akzeptiert sie, dafl die Studentenschaft bei der Wahr-
nehmung der ithr durch Gesetz iibertragenen Aufgaben nicht wie ein Privater,
sondern hoheitlich tatig wird. Sofern es dabei zu Eingriffen in die Freiheitssphire
z.B. threr Mutglieder, der Studenten, kommen sollte, beurteilt sich deren Zulissig-
keit infolgedessen zunichst nicht unter dem Aspekt kollidicrender Grundrechte,
sondern als Frage richtiger, »verhilunismafliger« Gesetzesauslegung und -anwen-
dung. Zweitens crkennt diese Theorie auch zutreffend, daf dic Aufgabeniibertra-
gung nicht in »beliebiger Weise«, sondern um des Schutzes und der Pflege
bestimmter Grundrechte willen erfolgt. Als ein solches Grundrecht kommut in erster
Linic die »Studierfreiheits, d. h. die Ausbildungsfreibeit durch Teilnabme am hoch-
schulisch organisierten Wissenschaftsprozeff in Betracht. Diese ist teils durch Art. s
Abs. 3 GG, teils durch Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG grund-
rechtlich geschiitzt, ohne daf es an dieser Stelle auf eine genaue Bestimmung des
Verhaltnisses dieser Elemente zueinander ankame.?$

In diesem Zusammenhang ist es ein freilich immer wieder gefithrtes Scheingefecht,
wenn der sich politisch — »hochschulpolitisch« oder »allgemeinpolitisch« — artikulie-
renden Studentenschaft vorgehalten wird, thre Auflerungen triigen keinen »wissen-
schaftlichen« Charakter, weshalb sie sich nicht auf Art. § Abs. 3 GG berufen kénne.
Oft wird dies durch den Hinweis erganzt, die Studentenschaft als solche sei iiber-
haupt nicht in der Lage, »wissenschaftlich« tdrig zu werden.

Dies mag weitgehend richtig sein; doch kommt es hierauf nicht an. Denn einerseits
genieflc der objektiv-institutionelle Schutzbereich »Hochschule«, in welchen die Stu-
denten integriert sind und zu deren Schutz wiederum die Studentenschaft »verfaft«
wird, den Schutz des Art. 5 Abs. 3 GG, und andercrseits ist es durchaus moglich
(und tatsachlich ist es so0), dafl die Studentenschaft ihrer Schutzaufgabe nicht durch
Inanspruchnahme der (subjektiv-rechtlich verstandenen) Wissenschaftsfreiheit nach-
kommt, sondern durch die Inanspruchnahme anderer Grundrechte, insbesondere
des Rechts der Memnungsiuflernungsfretheir, Art.s Abs.1 GG. Oder, um dies im
Rahmen der hier vertretcnen Konzeption noch zu prizisieren:

Sofern dic Studentenschaft zur Erfullung ihrer gesetzlich tbertragenen Aufgaben
»Meinungen duflert«, ist dies einerseits Kompctenzausiibung, die aber andcrerseits
grundrechtlich unmittelbar durch Art. 5 Abs. 1 GG fundiert und geschiitzr ist, mit-
telbar auch durch die objektivrechtliche Garantie der Wissenschaftsfreiheit des Art. 5
Abs. 3 G. Das Grundrecht der Meinungsfreiheit wird insoweit »in den Dienst« der
institutionell begriffenen Wissenschaftsfreiheir »gestellt«.

33 Vgl die vom BVerfG in st Rspr. verwendete Formel, ectwa BVerfGE 61, 82, 102.

34 Vgl. B. Pieroth, Sworung, Streik und Aussperrung an der Hochschule, 1976, S.198. Derselbe in: Pic-
roth/Schlink, Grundrechte, Staatsrecht 11, 8. Aufl. 1992, Rdnr. 192; ferner BVerwGE g9, 231, 240 mit
Verweis aul v. Mutius, BK, Art.19 Abs. 3 GG, Rdnr. 113,

35 Das HRG, § 3 Abs. 4, nimmt ja bezuglich der »Freilicit des Studiumse, anders als bei der Freiheir der
Forschung und der Lehre, auf Art. 5 Abs. 3 GG nicht Bezug. Zum Verhilinis von Wissenschaftsfreihei
und Freiheit des Studivms vgl. aber Dennmger in: AK-GG, Art. 5 Abs. 3, Rdnr. 6.

36 Seit BVerwGE 34, 69, 76 f. und OVG Hamburg DVBI. 1972, 339, 341.
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Diese »doppelte« oder »gestufre« Grundrechtsfundierung bei der Amtsausiibung
des Organs »Studentenschaft« wird von den genannten’® Autoren nicht hinreichend
berucksichtigt, wenn sie der Maxime »Grundrechtsberechtigung nur im Rahmen der
gesetzlichen Funktionszuweisung« anhidngen. In der Tat muf} hier eine wechselsei-
tige Beeinflussung von Grundrechtsgehalt und staatlicher Aufgabenbestimmung
anerkannt werden, eine Art »Wechselwirkung«, wie sie dem Verfassungsrechtler seit
BVerfGE 7, 198, 208 f. (Liith) fiir das Verhiltnis von Grundrecht und Schrankenge-
setz geldufig ist. B. Pieroth hat dieses Problem immerhin gesehen, wenn er einriumt:
»Allerdings kann es so sein, daf} eine Beschrinkung des gesetzlich festgelegten Funk-
tionsbereichs deshalb unzulissig ist, weil es gerade Inhalt der Grundrechtsgewihr-
leristung 1st, der juristischen Person jhren Funktionsbereich in bestimmtem Umfang
zu erhalten.«¥?

Folgt man dieser Auffassung, so ergeben sich Konsequenzen fiir den {Hochschul-)
Gesetzgeber wie fiir di¢ Rechtsanwendung: Bereits vorhandene Organisations- und
Kompetenznormen sind nicht einseitig als unverriickbare Schranken der Grund-
rechtsbetitigung, sondern ihrerscits im Lichte der Bedeutung des auf dicse Weise
»organisierten« Grundrechts auszulegen und anzuwenden. Im {ibrigen hat der Ge-
sctzgeber einen weiten Spielraum, innerhalb dessen er den Funktionskreis einer
grundrechtsschiitzenden Organisation, wie hier der verfafsten Studentenschaft, en-
ger oder weiter, so oder anders zu bestimmen vermag. »Grundrechtsgeboten« ist
hier im Bereich des Organisationsrechts nicht eine »Grundrechtsoptimierunge oder
»-maximierung« schlechthin, sondern die Hlerstellung solcher Strukeuren und die
Begriindung solcher Kompetenzen, die einc erfolgreiche Wahrnehmung der Grund-
rechts-Schutzaufgabe erméglichen ** Eine Festlegung des Gesetzgebers, die Studen-
tenschaft auf die » Wahrnehmung der hochschulpolitischen Belange threr Mitglieder«
—vgl. § 63 Abs.2 Nr.2 HHG - (und einige anderc Aufgaben) zu beschrinken, ist
deshalb verfassungsrechtlich nicht zu begriinden. Der Gesetzgeber kénnte sogar,
wenngleich dies nach dem zu 1.2. Gesagten nicht besonders zweckmiflig wire, auf
dic Einrichtung einer »verfafiten Studentenschaft« iiberhaupt verzichten, sofern er
Sorge dafiir trige, dafl die Studenten sich auch als Gruppe(n) inner- und aufleruni-
versitir in ausrcichendem Mafle zu Gehor bringen kénnen. Auf der anderen Seite
begegnet aber auch eine Ausweitung der studentenschaftlichen Befugnisse, wie sie
etwa der Regierungsentwurf eines Fiinfren Gesetzes zur Anderung des Niedersich-
sischen Hochschulgesetzes vom (8. September 1992 in Nr.43 zu § 5o vorsiche,’?
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken unter dem Gesichtspunkt des Schurzes der
Meinungs- und der Wissenschaftsfreiheit der einzelnen Studenten. § so Abs. 3 des
Entwurfs lautet in den hier interessanten Teien:

»(3) Die Studentenschaft hat die Belange der Studierenden in Hochschule und Gesellschaft
wahrzunehmen und die Verwirklichung und Weiterentwicklung der Ziele und Aufgaben der
Hochschule zu férdern. In dicsem Sinne nimmu sie fiir ihre Mirtglieder ein politisches Mandat
wahr. Die Studentenschaft hat insbesondere folgende Aufgaben:. .. (Es folgt im wesentlichen
der herkommliche Aufgabenkaralog. Dann heific ¢s weiter:)

Die Studentenschaft kann auch zu allen Fragen Stellung nehmen, die sich mit der gesellschaft-
lichen Aufgabenstellung der Hochschulen sowie mit der Anwendung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse und der Abschitzung ihrer Folgen fir die Gesellschaft und die Natur beschiftu-
gen. Sie unterrichter die Hochschule und die Offentlichkeir iiber ihre Arbeit.«

36a Vgl Fn. 34.

37 Pieroth (Fn. 34), S. 198,

38 Zu der noch nicht ausreichend geklarten Frage nach den Kriterien und den Minimalia grundrechtsgebo-
tener Organisationsgestaltung vgl. jetzt Denninger, Staatliche Hille zur Grundrechtsausubung durch
Verfahren, Organisation upd Finanzierung, HbStR Band V, 1992, § 113, Rdnr. 26.

39 Nds.LT - Drucks. 12/3810, S. 381
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Die »Belange der Studierenden in (der) Gesellschaft« konnen jedenfalls wesentlich
weiter und umfassender ausgclegt werden als die »hochschulpolitischen Belange« in
der bisher tblichen Aufgabenumschreibung. Auch die Méglichkeit, zur Anwendung
und zu den gesellschaftlichen Folgen wissenschaftlicher Erkenntnisse Stellung zu
beziehen sowie dic Hochschule und die Offentlichkeit auch hieriiber zu unterrich-
en, eroffner der Studentenschaft thematisch cin breites, nahczu unbegrenztes Ak-
tionsspektrum.4® Doch ist mit der Bezugnahme auf die »Studierenden« und ihre
Belange cinerseits, auf die »Wissenschaftlichkeit« der Erkenntnisse andererseits ein
Bezug auf den institutionalisierten Ausbildungs- und Wissenschaftsprozef gewahrr,
der die Zuordnung dicser »Kompetenzen« zu den Schutzbereichen von Ausbil-
dungs- und Wissenschaftsfreiheit rechtfertigt. Man darf dabei auch nicht aus dem
Auge verlieren, dal} die »Aufgabenwahrnehmunge« in diesen Bereichen im wesentli-
chen im Auflern von Meinungen, im Verabschieden von »Deklarationene, allenfalls
von »Manifesten« und Forderungskatalogen bestchen wird, nicht aber in der Aus-
iibung irgendwelcher Zwangsbefugnisse. Als mitelbares Aufiern von Meinungen
kann dabei auch die Leistung von finanziellen Unterstiitzungen an auflenstehende
Vereine oder Gruppen durch die Studentenschaft angesehen werden, die auf diese
Weise als »Sprachrohr« der Studentenschaft funktionieren kénnen.#

Die genaueren Kriterien zur Eingrenzung der moglichen studentenschaftlichen Auf-
gabenbestimmung sind noch zu entwickeln.

111. Zum Verbiltnis zwischen der Pflichtkorperschaft »Studentenschaft«
und ibren Mitgliedern

Dic Meinungsverschiedenheiten iiber die »Rechtsnatur« der »Zwangskorperschaft«
Studentenschaft (vgl. o. I1.2.) setzen sich, was nicht verwundert, bei der Frage fort,
wie kompetenziiberschreitende Meinungskundgaben der Pflichtkgrperschaft, also,
nach bisher h. M. etwa eine eindeutige Inanspruchnahme eines allgemein-politischen
Mandats, im Verhiltnis zu den Verbandsmitgliedern zu qualifizieren seien. Die An-
hanger der »etatistischen« Betrachtungsweise werden hier mit H. Bethge dafurhal-
ten: »Nicht Grundrechtskollisionen, sondern Grundrechtseingriffe stehen zur
Debatte.«** Eine Uberschreitung der gesetzlichen Kompetenzen fithrt danach nicht
zu cinem Grundrechtskonflikt im Schutzbercich des Art.§ Abs.1 GG, sondern
schlicht zu einem gesetzwidrigen Eingriff, den das Verbandsmirglied unter Berufung
auf Art.z Abs. 1 GG abzuwehren vermag.® Im Zusammenhang mit dem allgemei-
nen politischen Mandat die Rechtsfigur der Grundrechreskollision zu bemiihen, ist
fur Bethge »ein — freilich schr geschickt drapiertes, zum Teil in den Dienst handfester
ideologischer Ambitionen gestelltes und von hicraus in besonderem Mafle widerle-
gungsbediirfriges — Scheinproblem.«*

Dies wird von den Verfechtern einer »kollektivgrundrechtiichen« Betrachtungsweise
(s.0. II.2.b)) allerdings ganz anders gesehen. Meinungsiuflerungen der organschaft-
lich handelnden Studentenschaft fallen danach in den Schutzbercich des Art. 5 Abs. 1
GG und sollen andererseits auch geeignet scin, die (»negative«) Meinungsfreiheit der

40 Vgl. zur parallelen Problematik des § 6 HUG insbesondere BVerfGE 47, 327, 166 (L.

41 Vgl den Fall des VGH Kassel, NVwZ-RR 1991, 636: Zahlungen des AStA an emen »Verein zur Forde-
rung der Kultwr und Kommunikaton« (VFKK).

42 H. Bethge, Zur Problematik von Grundrecheskollisionen 1977, S. 78.

43 Bethge (IFn. 25), S.121.

44 Derselbe (Fn. 42), S.95.
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Verbandsmitglieder zu verletzen #f Teilweise wird trotz grundrechtlichen Theoriean-
satzes eine »Kollision« schon als Méglichkeit ausgeschlossen.#¢ Unklar bleibe, ob die
Mdglichkeit einer Grundrechte-Kollision prinzipiell auch im Bereich des kompe-
tenzgemifBen Organhandelns besteht — mit der Folge der Verdringung der Mitglie-
dergrundrechte durch die hoheitliche Handlungsbefugnis des Verbandes — oder ob
die grundsitzliche Inkompatibilitat der Grundrechtssubjekeivitat der juristischen
Person mit ihrer Kompetenzsphire?” dazu fiihren mug, daf die Kollisionslage auf dic
Fille einer Meinungsduferung auflerhalb der Befugnissphire des Verbandes be-
schrinke bleibr,

Die Rechisprechung, zumal die des Bundesverwaltungsgerichts®®, hilt sich in der
Frage der Grundrechtssubjektivitie der Ptlichtkdrperschaft unentschieden und weist
nur - vollig zutreffend — darauf hin, daf8 ein erwaiges Grundrecht des Verbandes
diesem zwar ein Abwehrrecht gegen den Staat, nicht aber ein Eingriffsrecht gegen
seine Mitglieder verschafft,

Eine zutreffende Vorstellung dariiber, ob eine kompetenzgemiafle bzw. -widrige
Meinungsduferung des Verbandes einen rechimifigen/rechtswidrigen Grundrechts-
eingriff gegenitber den Mitgliedern bedeutet oder ob hier eine Grundrechtskollision
vorliegt oder keines von beiden, wird man nur entwickeln konnen, wenn man sich
die Bezichungen zwischen Studentenschaft und Studenten verdeutlicht. Hieriber
herrscht Unklarheit und Streit, insbesondere zur Frage, ob und in welcher Weise
Erklirungen des Verbandes seinen Mirgliedern »zugerechnet« werden konnen oder
miissen und was dies rechtlich bedeutet.

Wenn die Studentenschaft der Universitait X »im Namen der Studierenden« dieser
Universitdt eine (allgemein)politische oder hochschulpolitische Erklarung abgibt
oder eine solche Forderung erhebt, wird dann hierdurch die »negative« Meinungs-
duferungsfreiheit dieser Studierenden »beriihre«, weil diese Erklirung allen Studie-
renden der Hochschule »zugeschrieben«, »zugerechnet« oder gar »angelastet« wird?
Und wenn die Studentenschaft ihre Auficrungskompetenz iiberschreitet, wird des-
halb dann die Meinungsiuflerungsfretheit dieser Studenten und Studentinnen wer-
{etzt? Die umstandslose Bejahung dieser Fragen, wie sie auch in der Rechtsprechung
zu finden ist," beruht auf der doppelten Verkennung des Schutzzwecks und des
Schutzbereichs des Art. 5 Abs.1 GG einerseits und der zwischen Studenten und
Studentenschaft bestchenden Reprisentationsbeziehung andererseits.

Das Grundrecht der Meinungsfretheit, Art. 5 Abs.t GG, ist als Meinungsaufle-
rungsfreiheit wic als Informations- oder Rczipientenireiheit in crster Linie ein
indwidnelles Freibeitsrecht, welches dem Einzelnen die vom Staat unbeeintrichtigte
Teilnahme an der Vielfalt der Kommunikationsprozesse gewihrleisten soll. Als Tra-
ger des Grundrechts kommt immer derjenige in Betracht, der selbst eine Meinung
auflern oder verbreiten will. Zu dieser Freiheit der Teilnahme an Kormmunikations-
prozessen gehort auch die freie Entscheidung dariiber, ob man an einem solchen
Prozef uberhaupt teilnehmen will oder nicht. Diese Freiheit, eine (bestimmte) Mei-

45 Presff (Fn.19), S.78. Der Versuch von Ridder/Ladesr (Fn. 31), §. 56, die Ausfchrungen von Preulf :m

Sinne ihrer eigenen Auffassung auszudeuten und in Anspruch zu nchmen, kann angesichts der msowen

klaren Ausfuhrungen von Preufl nicht gelingen.

Auch das OVG Berlin, U. v. 9.9. 1968, abgedrucke bei Preuf (Fn. ty), S. 1621L,, gechr, S. 180, von viner

Grundrechuskollisionslage im Bereich des Arc. § Abs. 1 aus, die nach seiner Auffussung freihch m Sinne

des Vorrangs der Mitghedergrundrechte aufzulosen sei.

Ridder/Ladenr (Fn. 31), 8. 5. Ahnlich auch Prevath (Fn. 14), S. 204, der aber nur zur I'raze kompeteny-

gemaflen Verbandshandelns Stellung nimmt.

47 So etwa die (abzulehnende) Position von Preuf {Fn. 29).

38 BVerwGE g9, 231, 240.

49 Seit VG Sigmaringen vom 2.2.1968, abgedrucke ber Prenfl (Fn. 19), S. 1391, S. 147 ff.; sowie seit OVG
Hamburg, Urtetl vom 7.7. 1971, DVBL. 1972, 339 .

=
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nung nicht zu duflern oder zu verbreiten, und die Freiheit, fremde Meinungen weder
empfangen noch als eigene oder als fremde duflern oder verbreiten zu miissen, kann
man als »negative Meinungsfreiheit« zusammenfassen, die ebenfalls den Schutz des
Art. 5 Abs. 1 GG genieflt. Der Schurtz richtet sich gegen den Staat und seine Organe;
liber Grenzen und Einschrinkungen dieses Rechts, z. B. durch gesetzlich vorge-
schriebene Aussage- oder Hinweispflichten, ist in diesem Zusarmmenhang nicht zu
sprechen.f*

Art. 5 Abs. 1 GG schiitzt aber nicht nur die Kommunikatorfreiheit des Einzelnen,
sondern auch die von Gruppen als Gruppen und von Personenvereinigungen. »Der
Prozefll der Meinungsbildung wire nur unzurcichend abgesichert, wenn nur Mei-
nungen einzelner natiirlicher Personen erfaflt wiren, nicht aber die — u. U. durch
Mebhrheitsbilding gewonnenen und deshalb von den personlichen Meinungen geson-
derten — Bewertungen oder Tatsachenbehauprungen, die von Personenvereinigungen
geduflert werden.«’' Solche Meinungsiuflerungen sind dann Auflerungen der
Gruppe oder Vereinigung, gleichgiiltig, ob diese als jurisusche Person (etwa als ein-
getragener Verein) organisiert ist oder nicht. Die Auferungen des Verbandes, die
dieser als solcher abgibr, konnen nicht als Auferungen der einzelnen Mirglieder
angesehen werden. Diese konnen sich durch eigene Meinungskundgaben von den
Verbandsauflerungen distanzieren oder sich mit thnen identifizieren: rechelich blei-
ben Verbandsauflerungen und Mirtgliederiuflerungen nach Subjekt und Inhalt ge-
trennt. Deshalb ist auch die Verbandsiuflerung eines 6ffentlich-rechtlichen Pflicht-
verbandes kein Eingriff in die »negative Meinungsfreiheit« eines (inhaltlich
dissentierenden) Mitgliedes, weil diesemn keine (fremde) Meinung (als eigene) »auf-
gezwungen« wird, weil das Mitglied dadurch, dafl sich der Verband iuflert, selbst
keine Meinung kundgibr.

An diesem Sachverhalr dndert sich auch nichts, wenn die Verbandsorgane »im Na-
men« aller Mitglieder sprechen, wenn also etwa der AStA »im Namen« »der
Studierenden« Forderungen erhebt und Erklarungen abgibe. Es 1st sicher richug, wie
das OVG Hamburg!'® beobachtet, dafl die Verbandsorgane bemiiht sind, ihren
Kundgaben durch die Berufung auf dic Gesamtheit der »vertretenen« Verbandsmit-
glieder politisch ein méglichst grofles Gewicht zu verschaffen, doch kann dies nicht
dazu fiihren, daff die Verbandsauflerung jedem einzelnen Mirtglied in der Weise »an-
gelastet« wird, dafl dieses nun rechtlich als Subjekt und Autor jener Auferung
angesehen wiirde. Der personale Charakter der Meinungsfreiheit wiirde damit im
Kern verkannt. Auflerdem weifl heute jedermann und mufl berucksichtigen, dafl
Verlautbarungen von Kollektiven bestenfalls das Ergebnis eines nach Mehrheits-
grundsitzen ablaufenden Meinungs- oder Willensbildungsprozesses wiedergeben,
so daft, sofern nicht ausdricklich Einstimmigkeic festgestellt worden ist, immer nur
angenommen werden kann, dafl cine Mehrheit hinter der Kundgebung steht, wih-
rend cine Minderhett dissentiert.

Diese Uberlegung fithrt zu einer genauercn Bestimmung der zwischen den einzelnen
Mitgliedern und dem Pflichtverband »Studentenschaft« bestehenden Beziehung der
Reprasentation. Dieser hat, wie die Hochschulgeserze (z. B § 63 Abs. 2 HHG) sagen,
bestimmte Belange sciner Mitglieder »wahrzunehmen« und die Gesamtheit seiner

Mitglieder »zu vertreten«. Daf es sich hierbei nicht um eine biirgerlich-rechtliche
il

50 Zur »negativen Meinungsfretheit vigl.: Herzog in: Maunz/Dung/Herzog/Scholz, GG, Arus [, [i,
Rdar. 40; ferner Preroth/Schlink, Grundrechie Staatsrecht 11, 8. Aufl. 1992, Rdnr. 635; Schrmdt-fortzsg,
HdBStR, Band VI, 1989, § 141, Rdnr. z7.

s1 Hoffmann-Riem, in: AK-GG, 2. Aufl. 1989, Art.5 Abs.i, 2, Rdnr.28. (Hervorhebung von mir,
E.D.).

s1a OVG Hamburg, DVBL. 1972, 339 ff.
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Stellvertretung handelt, durch welche die einzelnen Studenten rechusgeschiftlich
wirksam verpflichtet werden konnen, liegt aufl der Hand. Vielmehr geht der Gesetz-
geber, wic dargelegt (s. 0. 1.2.), davon aus, dafl es »Belange« gibr, die alle Studenten
in ihrer Eigenschaft als Studenten spezifisch interessieren und betreffen. Damit diese
in der hochschul-, gesellschafts- oder sozialpolitischen Auseinandersctzung »gebiin-
delt« (und damit wirksamer) zu Gehor gebracht werden kénnen, richtet der Gesetz-
geber emnen »studentenspezifischen« Meinungs- und Willensbildungsprozeff nach
den Grundsitzen demokratischer Repriscntation (Wahlen, » Abgeordnete«, Organ-
bildung, Mehrheitsbeschlufffassung usw.) ein, und um dessen Reprisentationsbasis
moglichst breit zu halten, 138t er unmittelbar kraft Gesetzes alle Studierenden einer
Hochschule Mitglicder des Verbandes sein. Hieraus erhellt, daf dic inhaltliche Ko-
ordination von Verbandsiuferungen und Mitgliederauferungen kein Problem der
Grundrechte-Kollision im Schutzbereich des Art. § Abs. 1 GG ist, vielmehr ein Pro-
blem der freiheitlich-demokratischen Ausgestaltung der Teilhabe-Maglichkeiten der
einzelnen Studierenden an dem Prozef der Verbands-Meinungs- und-Willensbil-
dung und ein Problem des gesetzmifigen Handelns der Verbandsorgane im Rahmen
der thnen zugewiescnen Befugnisse. Nur im Sinne der von Gesetzes wegen verord-
neten Reprasentation wird die Titigkeit der Verbandsorgane, seien es Meinungsiu-
Rerungen oder Handlungen andcrer Art, auch den Verbandsmirtgliedern »zugerech-
nete, nicht im Sinne der Autorenschaft der Mitglicder fiir Verbandsiuflerungen.
Wird die Reprisentationsbezichung durch ein gesetzwidriges Verhalten der Organe
gestort, so steht den Mitgliedern ein Abwehr- bzw. Unterlassungsanspruch aus der
allgemeinen Handlungsfreiheit gemiaf Art. 2 Abs. 1 GG zu, da thnen die Mglichkeit
der Distanzierung durch Verbandsaustritt genommen ist. Denn niemand brauchr es
zu dulden, dafl irgend jemand sich in rechtswidriger Weise als Reprisentant mit
hoheitlichen Befugnissen in irgendciner Hinsicht fur einen anderen geriert.

IV. Das »politische Mandat« der Studentenschaft und seine Grenzen.
1. Leutgesichtspunkte fur eine Grenzbestimmung

Versuchen wir, die bisherigen Uberlegungen fiir dic Beantwortung der Frage nach
den geserzlich auszugestaltenden Grenzen der politischen Tirigkeit ciner »verfafiten
Studentenschaft« nutzbar zu machen, so fordern vor allem die folgenden dre: Leit-
gesichtspunkte Bertcksichtigung:

a) Eine duferste, gewissermaflen »absolute« Grenze politischer Manifestationen er-
gibt sich fur die Studentenschaft aus dem Demokratieprinzip und insbesondere aus
dem akuvbiirgerlichen Grundstatus jedes cinzelnen Studenten. Dieser Gesichts-
punket ist in der bisherigen Diskussion und Rechtsprechung noch nicht mit der
notwendigen Deutlichkeit herausgearbeitet worden. Er wird insbesondere von jenen
Positionen verkannt — und das ist eine notwendige Konsequenz ihres Ansatzes -,
welche in cinseitiger Betrachtung die Beratigung der Studentenschaft (nur) als
Grundrechtsausiibung begreifen wollen. Dic Schranken derselben seien »nur dann
tiberschritten, wenn dic politischen Kundgaben der Korperschaftsorgane den der
Kérperschaft vorgegebenen Zweck —. .. — bestreiten oder durch andere Zweckset-
zungen ablosen.«5* Dieser Fall diirfre so gut wie nie eintreten und ist fir die
praktisch-politische Auseinandersetzung uninteressant.

52 Redder/Ladenr (Fu. 31), S. 59.
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Die »absolute« Grenze des politischen Mandats aus dem Demokratieprinzip bedeu-
tet vielmehr, daf} keine Korperschaft mir Pflichtmitgliedschaft begriinder werden
darf, die einerseits an eine besondere Eigenschaft des Biirgers jenseits seiner allgemei-
nen Qualitit als »aktiver Staatsbiirger« ankniipft und die andererseits fiir diesen ein
Verhdltnis der allgemeinen politischen Reprisentation begrunden soll. Ein solcher
Vorgang wiirde die dem Grundgesetz zugrundeliegende egalitare Demokratie spren-
gen und einen Riickfall in voraufklirerische stindestaatliche Vorstellungen bedeuten.
Die zwischen Student und Studentenschaft zu begriindende Reprisentationsbezie-
hung mufl schon aus diesem Grund eine der besonderen Reprisentation sein.

b) Der zweite Leitgedanke richtet sich auf die Méglichkeiten, die thematischen
Grenzen dieser besonderen Reprisentation niher zu bestimmen. Formulierungen
wie »Belange der Studenten in Hochschule und Gesellschaft«!? oder gar, noch allge-
meiner, »Wahrnehmung der studentischen Interessen« tragen zwar der »absoluten«
Grenze (0. zu a)) in formaler Weise Rechnung, enttiuschen aber in maf3stiblicher
Hinsichr.

Hier kommt man einen Schritt weiter, wenn man sich vergegenwirtigt, welche »Be-
lange der Studenten« in deren wohlverstandenem Interesse besondercr Sicherung
gegen Gefahrdung und dartiber hinaus der Férderung bediirfen. Sie lassen sich in
drei iibergreifende Gruppen bzw. in drei Sphiren aufgliedern, deren Grenzen sich
freilich uberschneiden, die aber doch als Schwerpunkte eines (moglichst) objekriv
verstandenen studentischen Interesses unterscheidbar sind: t. Wissenschaft und
Hochschule; 2. Ausbildung, soziale Sicherung und Berufschancen; 3. »allgemeines
Voraussetzungen fir freie Wissenschaft und Ausbildung: Grundlagen der freiheitli-
chen Verfassung, Wahrung der Menschenrechee.

Alle drei Sphiren bediirfen genauerer Betrachtung,

¢) Zuvor ist jedoch der dritte fiir eine gesctzgeberische Bearbeitung des Themas
relevante Leitgedanke zu benennen. Er betrifft die organisatorische und verfabrens-
méfiige Ausgestaltung der Reprisentationsbeziehung zwischen reprisentierender
Korperschaft und ihren Mitgliedern. Je weiter (und vielleicht folgenreicher) der Ak-
tionsspielraum ist, den die Kérperschaftsorgane wahrnchmen kénnen und sollen,
um so wichuger ist es, da der korperschaftliche Meimnungs- und Willensbildungs-
prozef nach »demokratischen Grundsitzen« — entsprechend denen des Art. 21
Abs.1 GG - organisiert wird.? In diesem Zusammenhang ist insbesondere die
Grundentscheidung dariiber zu treffen, ob die Studentenschaft als Organ und
»Sprachrohr« der Studenten einer Hochschule bei ihren AuRerungen und Aktionen
einer besonderen Neutralicitspflicht und Pflicht zur »Ausgewogenheit« und zum
Pluralismus unterworfen werden soll, wie dies in der Rechtsprechung zum Teil ge-
fordert wird.s Organisatorisch wurde dies besondere Minderheitenschutzklauseln,
besondere Abstimmungsquoren, das Recht zur Abgabe von Minderheitenerklarun-
gen u.3. bedeuten.

Dem Gesctzgeber ist indessen grofite Zuriickhaltung auf einem solchen Wege anzu-
raten. Die Studentenschaft und ihr Organ, das Studentenparlament, sind nichr mit
einer (6ffentlich-rechtlichen) Rundfunkanstalt und deren Rundfunkrat zu verglei-

53 Vgl § 45 Abs. 2 Satz 1 Bremuisches Hochschulgesetz vom 3. Februar 1989, GBL. 1989, S. 42. Ahnlich § 5o
Abs. 3 des Entwuris des 5. AndG zum Nds. HochSchG vom 18.Sept. 1992, vgl. 0. 1l.2.¢).

54 Vgl. §81 Abs.1 Satz 3 Nr.1 Brandenburpisches Hochschulgesetz vom 24. Jum 1991, GVBL 1991,
S 1561

55 Um ein banales Beispiel zu geben: Beschrankt sich die Taugkeit des AStA 1m wesentlichen noch auf dic
Vermietung von Kleintransportern fur Studentenumzuge und auf die Vermitdung von Billigflugen, dann
ist es hochschulrechtlich (nicht zivilrechthieh und haftungsrechtlich) mcht mehr so wichug, wie die stu-
dentischen Betreiber solcher Agenturen in ihr »Amte kommen.

56 Vgl. die Rspr. des HessVGH, oben zu Fn. 9.
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chen. In diesen miissen »alle mafgeblichen gesellschaftlichen Gruppen und Richtun-
gen« zu Worte kommen kdnnen und vertreten sein’’; fiir jene kann dies wegen der
ganz anderen Funktion nicht gelten. Der Rundfunk muf als »Faktor und Medium«
des das ganze Volk beriihrenden 6ffentlichen Meinungsbildungsprozesses in der Tat
alle Gruppierungen und meinungsmafligen Stromungen berucksichtigen; er darf in
seiner Programmpolitik durch majoritire Einseitigkeiten nicht sozusagen das Ergeb-
nis eines Auseinandersetzungsprozesses vorwegnehmen, der doch mit seiner Hilfe
tiberhaupt erst konstituiert und gefithrt werden soll. Dies verhilt sich bei der Stu-
dentenschaft anders. Sie bietet mit ihren Organen, insbesondere mit dem Studenten-
parlament, zu denken ist aber auch an »Vollversammlungen«, dic Foren, auf welchen
die offentlichen Auseinandersctzungen gefiihrt werden sollen, an denen sich jeder
Studierende beteiligen kann. Die Verlautbarungen, die die Studentenschaft dann »im
Namen« der Studenten publiziert, sind nicht Teil des »innerstudentischen« Diskus-
stonsprozesses, sondern dessen jeweiliges Ergebnis (das freilich seinerseits wieder
Ausgangspunkr fiir neue Auseinandersetzungen sein kann). Die im einzelnen durch
Sarzungsrecht zu treffenden organisatorischen und verfahrensrechtlichen Regelun-
gen miissen die chancengleiche Teilnahme aller studentischen Gruppierungen an
dem Meinungs- und Willensbildungsprozef der Studenten insgesamt gewihrleisten;
im ubrigen kann nach dem Mehrheitsprinzip verfahren werden. Besondere Besitz-
stinde oder Minderheitenpositionen sind nicht zu garantieren. Eine scheinbare
Ausnahme kann allenfalls im Hinblick auf eine stdrkere Reprasentanz der Fachberei-
che auf der Ebene der gesamten Studentenschaft erwogen werden. Dies entspriche
der Funktion und Bedeutung der Fachbereiche als den »organisatorischen Grund-
einheiten der Hochschule«$®. Hierdurch konnte stirker an die je spezifischen
Studieninteressen wie auch an die Interessen hinsichtlich des spiteren Berufs ange-
knipft werden. Dies kénnte wiederum gunstige Auswirkungen auf das allgemeine
hochschulpolitische Engagement der Studenten und auf ihre Motvation zur Betelli-
gung an der Gremienarbeit haben. Auch konnte auf diese Weise eine bessere
Verkniipfung der studentischen Mitarbeit in den Fachbereichsorganen mit der stu-
dentischen Selbstverwaltung auf der zentralen Ebene erreicht werden.

2. »Belange der Studenten« — Problemfalle

a) Der Komplex »Wissenschaft und Hochschule« als Gegenstand politischer Tatig-
keit der verfaliten Studentenschaft weist einen dufleren, institutionellen und einen
inhaltlichen, »materielien« Aspekt auf. Der erstere fallt unter den Begriff der »hoch-
schulpolitischen Belange« der Studenten in cinem engeren Sinne. Hier gehr es z. B,
um Fragen der Beteiligungsverhiltnisse in den Gremien der »Gruppenuniversitite,
aber auch um Fragen der Hochschulentwicklungsptanung oder der Haushaltspoli-
tik. Der zweite, »materielle« Aspeke betrifft Fragen der Akzentsetzung in der
Forschungspolitik, aber auch Fragen der wissenschaftlichen Lehre, insbesondere so-
weit diese nicht unmittelbar ausbildungsbezogen ist. Die Uberginge zum institutio-
nellen Aspekr sind, wie sich bei der Haushaltsplanung besonders deutlich zeigt,
flieRend. Die inhaltliche Seite der Wissenschaftsentwicklung wird auch beriihre,
wenn Fragen der gesellschaftlichen Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse
thernatisiert werden. Sie gehdren mit Sicherheit nicht mehr unter den Begriff der
»hochschulpolitischen Belange« in cinem engeren Sinne. Ebensowenig kénnen sie

57 BVerfGE 7, 295, 324; st. Rspr.
8 Vgl §64 Abs. 1 HRG, ahnlich § 20 Abs.1 HUG: »orgamisatorische Grundeinheit fur Forschung und
Lebre«
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generell unter »Fragen der akademischen Berufsausbildung« subsumiert werden.
Beide Umstinde kdnnten zu Zweifeln AnlaR geben, ob derartige Fragestellungen
uberhaupt noch in den Bereich »legitimer« studentenschaftlicher »Politik« fallen
kénnen.

Demgegeniiber ist jedoch daran zu erinnern, daf die Reflexion auf die gesellschaft-
liche Funktion von Wissenschaft insgesamt wie auch auf die gesellschaftlichen
Folgen bestummter wissenschaftlicher Erkenntnisse und Entwicklungen heute zum
»Berufsbild« eines verantwortlich handelnden Wissenschaftlers gehért. Eine Vor-
schrift wie die »Informartionsverpflichtung« des § 6 Hessischen Universitiatsgeserzes
(HUG) versucht diesem Gedanken eine junistisch greifbare Gestalt zu geben. Sie
verpflichtet Hochschulmitglieder, Falle zu melden, in denen die verantwortungslose
Verwendung von Forschungsergebnissen eine »erhebliche Gefahr fiir Gesundheir,
das Leben oder das friedliche Zusammenleben der Menschen« herbeifithren kann.
(Ob dies gelungen ist, ist hier nicht zu untersuchen). Die Korperschaft »Studenten-
schaft« ist selbst wohl kaum an »Forschung und Lehre« beteiligt.$* Doch nehmen
thre Mitglieder, in unterschiedlicher Intensitit und meist als »Lernende«, am Wis-
senschaftsprozef teil. Insofern sind auch sie aufgerufen, den verantwordichen
Umgang mit (gefahrentrichtigen) wissenschaftlichen Erkenntnissen zu reflektieren.
Dies kann, als ein gesellschaftlich relevanter Vorgang, nicht nur im »stillen Kimmer-
lein« des einzelnen Studenten geschehen. Die interne und externe Offentlichkeit der
Studentenschaft bietet eines der mdglichen Foren, um solche Reflexionen in den
iibergreifenden gesellschaftlichen Diskurs einzubringen. Dabei liegt es in »der Natur
der Sache«, wenn die studentische Diskussion sich mit Betonung auch solchen The-
men zuwenden wird, die Skologische oder gesundheitliche Langzeiteffekte be-
stimmter Technologien zum Gegenstand haben.

Diese Einbeziehung der Stellungnahme zu méglichen Gefahrenfolgen wissenschaft-
licher Erkenntnisse in den Themenkreis der Belange der Studenten erweitert diesen
gegeniiber den bisher von der Rechtsprechung gezogenen Grenzen betrachelich. So
wiirde beispielsweise eine Auflerung einer Studentenschaft zu den Gefahren der
Nurzung der »Plutoniumtechnik« aus Anlaf des Baues einer atomaren Wiederauf-
bereitungsanlage nicht mehr mit der Begriindung untersagt werden kdnnen, der Bau
einer solchen Anlage sei ein Vorgang von allgemeiner politischer Bedeutung, der
nicht Fragen der Hochschulpolitik oder sonstige studentische Angelegenheiten in
hochschulspezifischer Weise betreffe.5

Die Befiirchtung, auf diese Weise wiirden der Studentenschaft Tiir und Tor zu hem-
mungsloser, einseitiger politischer Propaganda gedffnet, entbehrt dennoch der Be-
grundung. Denn erstens bedeutet das Recht zur verantwortlichen Stellungnahme
nicht einen Freibrief fir propagandistische Agitation oder gar zu Aufrufen zur Ge-
waltanwendung, und zweitens wird thematisch nicht jede beliebige Wissenschalts-
und Technik-Folgen-Diskussion crfaft, sondern nur eine solche, die durch das be-
sondere Gefabrenpotential einer bestimmten Wissenschaftsanwendung veranlafic
ist.6

59 Das wird, seit BVerwGE 34, 69, 77, mit weitgehend kurzschlussigen Folgerungen, in der Rechtsprechung
auch immer wieder betont.

6o So aber VGH Kassel in NVwZ-RR 1991, 639, 640 (U. v. 21.2.1991).

61 Eine Orientierung an der ratio des § 6 HUG erscheint hier nutzlich. Die oben (bei Fn. 39) zitierte Fassung
des § g0 Abs. 3 Entw. AG Nds.HSchG, die nur auf die » Anwendung der wissenschaftlichen Erkenntnisse
und die Abschatzung ihrer Folgen fur die Gesellschalt und die Natur« abseellt, erscheint deshalb bei
wortlicher Auslegung als etwas zu weit geraten. Demgegenuber beschrankt § 6 HUG die Informations-
verpflichtung der Hochschulmitglieder auf Falle, in denen die verantwortungslese Verwendung von
Forschungsergebnissen ¢ine serhebliche Gefahr fur die Gesundheit, das Leben oder das friedliche Zu-
sammenleben der Menschen« herbeifchren kann. Vgl. auch die Klauseln in den neuen Landesverfassun-
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b) Der mit den Stichwdrtern »Ausbildung, soziale Sicherung und Berufschancen«
abkiirzend umschriebene zweite Themenkomplex diirfte de lege ferenda weniger
Zindstoff bieten. Daf} die Studentenschaft sich mit der studentischen Wohnungsnot
beschiftigen und in diesem Kontext die Wohnungsbaupolitik einer Regierung (auf
allen Ebenen: Kommune, Land, Bund) kritisieren darf, diirfte kaum Widerspruch
finden. Ahnliches gilt fiir eine Kritik der Nahverkehrspolitik im Zusammenhang mit
der Gestaltung der Verkehrstarife. Der zulissige Aktionsrahmen diirfte hingegen bei
einer Erklirung zur (Alten-)Pflegeversicherung tiberschritten sein.

In den Themenbereichen »Berufschancen« (der Hochschulabsolventen) fallen auch,
daran sei hier erinnert, Fragen der Verwirklichung der Gleichberechtigung der Fran
im Berufsleben.

¢) Besondere Abgrenzungsschwierigkeiten sind bei Themen zu erwarten, die die
»Belange der Studenten in Hochschule und Gesellschaft« betreffen (IV.1.b). Eine
fretheitliche Entwicklung der Wissenschaften und ebenso ihre freie Vermittlung im
Rahmen einer Hochschulausbildung sind, ungeachtet aller Beschrinkungen durch
» Auftragsforschunge«, Forschungsfinanzierungspolitik und Ausbildungssteuerung
durch Anforderungen an die Berufsausiibung, an die Existenz bestimmter gesell-
schaftlicher und politischer Voraussetzungen gebunden, die unter der Herrschaft des
Grundgesetzes als »freibeitliche demokratische Grundordnung« Anerkennung und
normative Absicherung gefunden haben. Zu ihr gehdren Grundelemente des freien
demokratischen Meinungs- und Willensbildungsprozesses wie Parteienfreihett und
-pluralismus, Medicnfreiheit, Zensurverbot ebenso wic Grundrechte insgesamt, Ge-
waltenteilung, Gesetzmifligkeit der Verwaltung und Unabhingigkeit der Justiz.%
Vor allem gehort die Anerkennung der Menschenrechte zu dieser Ordnung. Eine
Infragesteliung, Schwichung oder gar Beseitigung dieser Ordnung wiirde auch die
Grundlagen einer freien Wissenschaft, eines mit Autonomie ausgestatteten Hoch-
schulwesens und damit auch eines »freien« Studiums antasten oder zerstdren.
Hieraus ergibt sich die Berechtigung der verfafiten Studentenschaft, wenn nicht ge-
radezu ein Auftrag an sie, bei Gefahrdungen dieser Grundlagen auch ihrer eigenen
Existenz aktiv zu werden.

Mag dies dem Grundsatz nach weitgehend Zustummung finden, so gehen doch die
Meinungen bei den notwendigen Abgrenzungen im Einzclfall weit auseinander. So
hat z. B. das OVG Hamburg versucht, eingrenzende Kriterien zu entwickeln, und
vorgeschlagen, ber einer Verletzung von Grundrechten oder Menschenrechten eine
Stellungnahme der studentischen Korperschaft nur zuzulassen, wenn die Verletzung
sich unmittelbar auf Wissenschafts- und Ausbildungsfreiheit auswirken konnte.
Dies konne nur ausnahmsweise bejaht werden, »wenn namlich eine so auflerge-
wohnliche Verletzung von Grundrechten vorliegt, dafl letztlich das gesamte Staats-
geflige und damit auch die Freiheit der Wissenschaft und des Studiums davon
betroffen sein konnte.« Ein strenger Mafistab sei anzulegen, da es nicht Aufgabe der
Studentenschaft sei, als »Hiiterin der Verfassung« titig zu werden.® Freilich, wenn
erst das »gesamte Staatsgefiige« erschiittert sein muf, damit die Studentenschaft ihre
(vergleichsweise ohnehin schwache) Stimme erheben darf, dann diirfte es zur wirk-
samen Gefahrenabwehr schon zu spit sein. Davon abgesehen ist das Kriterium der

gen zur moglichen Beschrankung der Forschungsfreiheit, z.B. Art.31 Abs.z BrandenbVerf., Abs. 2
Mecklenb.-Vorp. Verf.

62 Einen Anhalispunkr bieter die »Definitions der freiheitlichen demokratischen Grundordnung durch das
BVerfG in BVerfGF. 2, 1, 121, ohne daf in unserem Zusammenhang eine genaue Festlegung auf diesen
Begriffsumfang erfolgen soll.

63 OVG Hamburg, DVBL. 1972, 139, 341 {. Die Entscheidung st dicjenige, die sich am grindhchsten mit
diesem Problemkreis auseinandersetzt.
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»Unmittelbarkeit« hier wie auch anderswo (z. B. im Polizcirecht®) viel zu unscharf,
im Grunde nichtssagend, als daff es brauchbare Abgrenzungen liefern kénnte, Viel-
mehr wird man der Studentenschaft hier, zumal es um die Verteidigung eigener
Grundrechte bzw. um die Grundrechte ihrer Mitglieder geht, eine betrachtliche
Einschitzungsprirogative einrdumen: In dem ihr zugewicsenen Grundrechtsbereich
ist sic sehr wohl zur »Hiiterin der Verfassung« bestellt.

Dies wird méglicherweise problemlos Zustimmung finden, soweit Grund- und
Menschenrechtsverletzungen in Rede stehen, welche Rechte betreffen, die der Wis-
senschaftsfreiheit »benachbart« oder »verwandt« sind. Man mag hicr die Pressefrer-
heit oder dic Kunstfretheit im Auge haben. Wic steht es aber mit Verletzungen
anderer Rechre, und besonders dann, wenn nicht der Staat, sondern Dritre als Ver-
letzer auftreten? Man denke erwa an Gewalttaten gegen Auslinderwohnungen und
deren Bewohner. Gehort es zu den Aufgaben der Studentenschafr, gegen »Auslin-
derfeindlichkeit« und 1im Zusammenhang damit veribte Straftaten Stellung zu
nehmen? Dies ist zu bejahen, soweit die Verletzung elementarer Gebote der Mit-
menschlichkeit und der Toleranz und die Achtung grundlegender Menschenrechte
wie die Unversehrtheit von Leib und Leben oder die Unverletzlichkeit der Wohnung
in Rede stehen. Ein Staat, der, wic das Land Hessen, den Grundsatz der Duldsamkeit
als Erziehungs- und Unterrichusziel in der Verfassung festschreibt,® und der aufler-
dem die Nichtduldung von Auffassungen normiert, »welche die Grundlagen des
demokratischen Staates gefihrden«, der kann bei der Aufgabenzuweisung an eine
Pflichtkérperschaft nicht anders verfahren.

Dies ist auch bei der Beurteilung von Sachverbalten mit Auslandsbezug zu beriick-
sichtigen. Fur im Ausland vorkommende Verletzungen der Wissenschaftsfreiheit
durch Verdffentlichungsverbote, »Psychiatrisierung« von regierungskritischen Wis-
senschaftlern und unzihlige andere Mafinahmen ist die »Zustandigkeite zur Kritik
fir die Studentenschaft aus der grenziiberschreitenden Einheit der Wissenschaft ge-
geben. So wie es keine »Deutsche Physik« und keine »sowjetrussische sozialistische
Abstammungslehre« geben konnte und kann, so wird die Wissenschaftsfreiheit
tberall auf der Welt tangiert, wenn sie an einem Ort derselben verletze wird.®

Bei sonstigen auslindischen Sachverhalten oder Inlandsproblemen mit Auslandsbe-
zug ist zu differenzieren. Mit Sicherheit gehdrt es nicht zu den Aufgaben einer
Studentenschaft, die Aufenpoiittk der Bundesregierung kritisch zu kommentieren;
entsprechendes gile fiir die Politiken anderer Staaten. Auch Fragen der Sicherheits-
politik, erwa, ob die Bundeswehr nur zu »Blauhelmeinsitzen« oder dariiber hinaus
oder»out of arca« liberhaupt nicht eingesetzt werden soll oder darf, eignen sich nicht
als Gegenstand studentenschaftlicher Erklirungen.

Wesentlich anders verhilt es sich aber, wenn dicse wiederum zu elementaren Men-
schenrechtsverlerzungen Stellung nehmen. Das umspannt Sachverhalte, wie sie in der
internationalen »Convention against Torture and Other Crucl, Inhuman or Degra-
ding Treatment or Punishments vom 10.Dezember 1984 gedchtet worden sind,
ebenso wie den Einsatz von A-B-C-Waffen, Tatbestinde von Rassen-Diskriminie-
rung und Genocid. Eine verantwortliche Wahrnehmung der »Belange der Studen-

64 Zur Kriuk der »Unmittelbarkeis-«Lehre im Polizeirecht vgl. Denmnger in: Lisken/Denminger, Hand-
buch des Polizeirechts, 1992, Kap. E Rdar. 62 ff, Dic Rechisprechung zum poliuschen Mandar beruft sich
bisweilen auf das Polizeirecht, um die Brauchbarkeit des Unmirttelbarkeits-Begriffs darzutun. S. dazu im
Text.

é5 Vgl Art. 56 Abs. 3 und 4; Abs. 5 zum Folgenden.

66 Deshalb ist W. Thieme, Anmerkung zum Urteil des BVerwG, JZ 1970, 576, 579, mcht beizupflichten,
wena er Stellungnahmen zu hochschulpolitischen Fragen auslandischer Hechsehulen generell als volker-
rechtswidrige Einmischung in dic inneren Angelegenheiten fremder Staaten qualiliziert. Zutreffend hier
vielmehr OVG Hamburg, DVBI. 1972, 342.
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ten« kann sich heute, angesichts der internationalen Verflechtung der Wissenschaften
cinerseits, der Gewaltpotentiale andererseits, nicht mehr darauf zuriickziehen, im
eigenen Land die letzren Feinheiten des personenbezogenen Datenschutzes zu kul-
tivieren, dagegen die grausamsten Menschenrechtsverletzungen jenseits der Gren-
zen, wo auch immer, zu ignorieren. Ein Gesetzgeber, der die »Studentenschaft«
organisiert, muf} dies beriicksichtigen.

Der hessische Geserzgeber hat in § 63 Abs.2 Nr.§ HHG die »Forderung. .. des
staatsbiirgerlichen Verantwortungsbewufltseins der Studenten« als cine der Aufga-
ben der Studentenschaft normiert. Die Stellungnahme zu elementaren Verletzungen
der Menschenwiirde und der Menschenrechte, sei es im Inland oder im Ausland,
kann bei zweckorientierter Auslegung unter die genannte Aufgabenkategorie fallen.
Thre verfassungsrechtliche Legitimation findet sie jedoch nicht in der Gesetzesstelle,
sondern in der Verteidigung der Menschenrechte als den Grundvoraussetzungen fiir
eine freiheitliche und menschenwiirdige Existenz iiberhaupt.

V. Ergebnisse (in Thesenform)

1. Esist verfassungsrechtlich zulissig, die Studenten einer Hochschule durch Gesetz
in einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts mit Pflichtmitgliedschaft zur Wahr-
nehmung bestimmter Aufgaben (»Studentenschaft«) zu organisieren.

2. Die Frage nach der Legitimationsgrundlage fiir das Tatigwerden der Qrgane einer
solchen »Pflichtkérperschafu« ldfit sich weder durch eine einseitige Betrachtung
als »mittelbare Staatsverwaltung« noch durch eine ebenfalls einseitige Qualifika-
tion als »kollektive Grundrechrsausibung« ausreichend beantworten.

3. Viclmechr werden die Organe der »Studentenschaft« bei der gesetzlichen Aufga-
benwahrnehmung einerseits hoheitlich titig. Andererseits ist diese Tatigkeit
grundrechtlich fundiert und um des Schutzes eines grundrechtlich gesicherten
Lebensbereiches willen (Ausbildungsfreiheit durch Teilnahme am hochschulisch
organisierten Wissenschaftsprozefl, Art. 12 Abs. 1 und 5 Abs. 3 GG) eingerichter.
Diese Orientierung mulB sich bei der Auslegung der ilibertragenen Kompetenzen
auswirken,

4. Innerhalb des gesetzlichen Rahmens kann sich die Studentenschaft auch auf das
Grundrecht der Meinungsfreiheit, Art. 5 Abs.1 GG berufen.

5. Differenzen zwischen Verbandsorgan-AuRerungen und Mitglieds-AuRerungen
bzw. -Meinungen sind nicht als Grundrechtskollisionen zu qualifizieren. Die
»ncgative Meinungsfreiheit« gibt zwar ein Recht, selbst eine Meinung nicht zu
Fuflern, die man nicht duflern will, nicht aber ein Recht darauf, da} ein anderer
eine (seine) Meinung nicht duflere. Auflert ein Organ der Studentenschaft Mei-
nungen dersclben aulerhalb seines Befugniskreises, so kann darin eine Verletzung
des Grundrechtes aus Art. 2 Abs. r GG (allgemeine Handlungsfreiheit) eines Mit-
gliedes liegen.

6. Eine »absolute« Grenze fiir die Ausiibung des »politschen Mandates« der Stu-
dentenschaft ergibt sich aus dem Demokratieprinzip: Zwischen Studenten und
Studentenschaft kann kein Verhiltnis der allgemeinen politischen Reprisentation
begrundet werden.

7. Die Reprisentationsbeziehung zwischen Studenten und Kérperschaft mul® nach
»demokratischen Grundsitzen« ausgestaltet werden. Im ubrigen ist die Studen-
tenschaft  weder zur »Ausgewogenheite oder »Neutralitite noch zum
(Meinungs)Pluralismus verpflichtet.
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8. Die »Belange der Studenten«, welche die Studentenschaft wahrnehmen soll, las-
sen sich nach drei Rahmenschwerpunkien gliedern:
1. Wissenschaft und Hochschule,
2. Ausbildung, soziale Sicherung und Berufschancen,
3. Grundlagen der fretheitlichen Verfassung, Wahrung der Menschenrechte.

9. Auch Stellungnahmen zu Sachverhalten mit Auslandsbezug oder rein auslindi-

sche Sachverhalte fallen in den Aufgabenkreis der Studentenschaft, wenn entwe-
der die Verletzung der Wissenschafustreiheit oder aber die Verletzung elementarer
Menschenrechte thematisiert werden soll.

https://doi.org/10.577 - 216.73.216.78, am 12.08.2026, 16:42:51. g
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, i Inhalts im mit, fiir oder i



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1994-1-1

