Waffen im ungleichen Kampf
Die toten Kinder der Medea

Christa Buschendorf

Der griechische Mythos erzihlt von mehreren Morden, fiir die Medea verantwort-
lich ist, aber es sind die von ihrer Hand get6teten Kinder, die dieser Figur eine bis in
unsere Gegenwart andauernde Faszination verleihen. »Ich konnte retten; ob ich ver-
derben konne, fragst du?« Dieser Vers aus Ovids Medea, einem nur in zwei Fragmen-
ten iiberlieferten Drama," benennt einen wesentlichen Grund, weshalb diese mythi-
sche Gestalt unsere Imaginationskraft immer wieder aufs Neue herausfordert: Me-
dea vereint in sich extreme und zugleich widerspriichliche Ausformungen mensch-
lichen Verhaltens. Unter den mythischen Figuren der Antike nimmt Medea als M6r-
derin ihrer Kinder eine Sonderstellung ein, denn es wird zwar auch von anderen
Kindsmoérderinnen erzihlt, aber sie handeln fir gewdhnlich unter dem Einfluss ei-
ner Gottheit.> Der Infantizid, der im Widerspruch zur lebenspendenden Mutterrol-
le steht, ist freilich nur das herausragendste Merkmal der den Charakter der Medea
prigenden Widerspriichlichkeit. Medeas Herkunft kennzeichnet sie als Geschdpf
des Lichts wie der Dunkelheit, der Krifte der Vernunft wie der Macht der Magie,
ist sie doch eine Enkelin des griechischen Sonnengotts Helios sowie eine Nachfah-
rin oder zumindest Anhingerin von Hekate, einer aus Kleinasien stammenden zau-
berkundigen Géttin des Mondes und der Unterwelt.® Ferner werden Medea Eigen-
schaften zugeschrieben, die als typisch weiblich, aber auch solche, die als typisch
mannlich gelten, etwa wenn man sie sowohl unbandiger Leidenschaft als auch kalt-
bliitiger Rationalitit zeiht. Selbst die Etymologie ihres Namens verweist auf die in
ihrem Wesen angelegte geschlechtliche Ambivalenz: aus dem griechischen Stamm

1 W. Schubert: »Medea in der lateinischen Literatur der Antikex, S. 59.

2 Vgl. R. Schlesier: »Medeas Verwandlungen, S. 6—7.

3 Es ist bemerkenswert, dass die viterliche Abkunft von Helios konstant ist, wihrend iiber die
miitterliche Linie unterschiedliche Versionen existieren. Hesiod (Theogonie 958ff.) nennt die
Okeanos-Tochter Idyia, andere Quellen bezeichnen Hekate als Mutter Medeas; zur Bedeu-
tung der Wandelbarkeit der mitterlichen Linie vgl. die wegweisende Studie von I. Stephan:
Medea, S. 28-30.
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med wird herkémmlich die Bedeutung von Medea als »weisen Rat Wissende« ab-
geleitet; zugleich aber verzeichnet das Altgriechische die Konnotation »minnliche
Genitalien«.*

Medea stammt aus einem Zeitalter tiefgreifender kultureller Umwilzungen. Die
Argonautensage gehort zu den iltesten Sagenstoffen Griechenlands; das Geschehen
geht dem von Homer berichteten Trojanischen Krieg voraus.® Die Epoche, in der Ja-
sonmit seinen Gefihrten auf der Argo in See stach, um das goldene Vlies zu erobern,
ist religionsgeschichtlich betrachtet eine Zeit des Ubergangs von der Vorherrschaft
weiblicher Géttinnen zu dem von Zeus angefithrten griechischen Gétterpantheon.
Wie Klaus Theweleit in Buch der Konigstichter darlegt, ist

das Erzdhlen sowie das Singen dieses Jahrtausends — wie auch ein groRer
Teil seiner bildnerischen und handwerklichen Arbeiten — damit befasst, den
Gotterwechsel zu thematisieren bzw. zu bearbeiten, der sich im Verlauf dieses
Jahrtausends in Griechenland und den umliegenden Landern vollzieht; kurz:
von der Verlagerung der Bedeutung der Hera/Rhea als vorherrschenden Gottin
einer eher weiblich bestimmten Religiositit dieses Zeitalters [..] zur Dominanz
eines vorherrschenden Mann-Gottes, des Olympiers Zeus, der sich die Hera (in
fritheren Erzdhlversionen selber die oberste Gottheit, dann seine Mutter, dann
seine Schwester), schlieRlich zur Ehefrau unterwirft und die olympische Mann-
Religion fiir Griechenland und die umgebenden Gebiete verbindlich macht.®

Ausgedehnte Migrationsbewegungen fithren diesen Wandel herbei. Indogermanen
wandern aus dem Norden in die Region des heutigen Griechenlands ein, deren pa-
triarchal strukturierte Gotterwelt sich im Zuge der Eroberung gegeniiber den loka-
len, von weiblichen Gottheiten bestimmten Kulten allmihlich durchsetzt. Diese kul-
turgeschichtlichen Verinderungen sind zum Verstindnis des Medea-Mythos eben-
so wichtig wie die in die Argonautensage einbeschriebene frithe griechische Kolo-

4 R. Schlesier: »Medeas Verwandlungeng, S.10; siehe Archilochos (7. Jh. v. Chr.), 138: médéon; in
deutscher Ubersetzung lautet das Fragment: »... und die Sehnen der Genitalien sabelte er ab«;
in: M. Treu (Hg.): Archilochos, S.107. Bernhard Zimmermann verweist darauf, dass Euripides
»die deindtes, die gefahrliche, geistige Fahigkeit der Medea«, akzentuiert, »die ja auch durch
die Etymologie ihres Namens, die Ableitung von médesthai, >ausdenkens, >planen<nahelag«.
B. Zimmermann: »Seiner Zeit voraus, in: Zimmermann, Mythische Wiederkehr, S. 114-115.
Vgl. ferner ].R. Gascard: Medea-Morphosen, S. 47—48.

5 Jason wird im siebten Gesang der Ilias erwédhnt, und im zwélften Gesang der Odyssee berich-
tet Kirke (eine Tante Medeas) von »[jlener Argo, von der sie noch alle singen und sagen.«
Homer: Odyssee, V. 70. Die erste kanonische literarische Verarbeitung, das Epos Argonautika
des hellenistischen Dichters Apollonios von Rhodos, wurde erst in nachhomerischer Zeit, im
3.Jh. v. Chr,, verfasst.

6 K. Theweleit: Buch der Konigstochter, S. 125; Hervorhebungen im Original.

- [



https://doi.org/10.14361/9783839464403-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Waffen im ungleichen Kampf

nisationsgeschichte. Mit Medea entsteht eine Figur, die das in beiden Prozessen in-
hirente Konfliktpotential in sich vereint.

Im Argonauten-Mythos erscheint die kolchische Konigstochter zuerst in der
Rolle der jungfriulichen Helferin. Das weit verbreitete Sagenmotiv erzihlt, wie
Theweleit hervorhebt, von einem erprobten Mittel der Kolonisatoren: »In den Er-
zihlungen der eurasiatischen Kultur bildet sich eine Figur heraus von weiblicher
Hilfe [...] eine Frau liuft iiber aus der Gesellschaft der kolonistisch Aufgesuchten
[..] eine hohe Tochter [...] die Tochter des Konigs selber. Sie lduft iiber zum An-
fithrer der Kolonisten [...] ergriffen von Liebe zu diesem«.” Jason verdankt es allein

Medeas klugem Ratschlag und probaten Zaubermitteln, dass er die ihm von ihrem
Vater Konig Aietes gestellten lebensbedrohlichen Aufgaben unbeschadet 16st und
das geraubte goldene Vlies und die Mannschaft der Argo nach einer langen und
gefihrlichen Seereise sicher nach Hellas bringen kann. Bereits als Helferin geht
Medea bis zum Auflersten. Nicht nur verrit sie ihren Vater und bringt den Kénig
um das kostbarste Gut seines Landes,® sondern sie wird auf der Flucht sogar zur
Morderin ihres Bruders Apsyrtos. Der ins Meer geworfene zerstiickelte Leichnam
nétigt die Kolcher, die Verfolgung der Argo auszusetzen, um die sterblichen Uber-
reste des Apsyrtos fiir seine Bestattung einsammeln zu kénnen. Nur indem Medea
ihren Bruder opfert, konnen die Griechen der Ubermacht der kolchischen Krieger
entkommen. Der Getétete wird in einem sehr wortlichen Sinne instrumentalisiert:
Medea verwandelt den Leichnam in eine wirksame Waffe, die den Verfolgten einen
rettenden Vorsprung verschafft.

Der zweite von Medea zu verantwortende Mord ist ein Akt der Vergeltung. Als
Jason seinem Onbkel Pelias in Jolkos das als Preis fiir den Thronverzicht geforderte
goldene Vlies iiberreicht, weigert sich dieser sein Versprechen einzuhalten. Darauf-
hin verjiingt die zaubermaichtige Kolcherin einen zerstiickelten und in einem Krau-
tersud aufgekochten Widder und verleitet die Tochter des Pelias dazu, dieselbe Pro-
zedur threm Vater angedeihen zu lassen, allerdings ohne ihn wieder zum Leben zu
erwecken. Die Pelias-Episode illustriert erneut, dass Medea bereit ist, fiir den ge-
liebten Mann zu t6ten. Solange Medea ihre magischen Kiinste zu Jasons Gunsten
einsetzt, kommtihm ihr Beistand durchaus gelegen. Das Blatt wendet sich, als Jason
einige Jahre nachdem das aus Jolkos geflohene Paar Aufnahme in Korinth fand und
dort mit ihren beiden S6hnen gliicklich zusammenlebte, erneut nach Macht strebt.

7 Ebd., S.10; Auslassungen und Hervorhebungen im Original.

8 Das goldene Widderfell verweist auf die bis in das dritte Jahrtausend vor Christus zuriick-
gehende Tradition der Goldgewinnung und des Goldhandwerks in Kolchien, dem heutigen
Georgien, wo zum Goldschiirfen im Wasser Tierfelle eingesetzt wurden. Zur Verbindung zwi-
schen der Coldgewinnung und -verarbeitung und der Argonautensage siehe etwa N. Lordki-
panidze: »Gold aus Georgien, S. 40—69.
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Sein Plan, iiber die Hochzeit mit der jungen Kénigstochter Kreusa nicht nur sozi-
al aufzusteigen, sondern auch Anspruch auf den korinthischen Thron zu erwerben,
setzt voraus, dass er seine erste Ehe annulliert. Freilich findet sich Medea nicht mit
Jasons Verrat ab.

Die mythische Erzihlung von Medea und Jason ist in mehrfacher Hinsicht zwei-
geteilt.® Wihrend sich der erste Teil der Handlung in Medeas Heimat am Schwar-
zen Meer und auf der abenteuerlichen Meeresfahrt zuriick ins griechische Jolkos
abspielt, ist der Ort der Handlung im zweiten Teil auf die Stadt Korinth beschrinkt.
Mit diesem Ortswechsel geht ein Wandel der sozialen Stellung Medeas einher, denn
die Konigstochter wird von der korinthischen Bevélkerung als Barbarin wahrge-
nommen. Damit verdndert sich auch die Paardynamik: war Medea in den Augen
Jasons zunichst die willkommene Wohltiterin, die ihm den Weg zum Thron in Jol-
kos bahnen sollte, erweist sie sich bei seinem erneuten Versuch, einen griechischen
Thron zu besteigen, als listiges Hindernis. In der Handlungsfithrung verwandelt
sich die im ersten Teil wiederholt zum Einsatz gelangende eindeutige Uberlegenheit
der Heldin im zweiten Teil zunichst in Hilflosigkeit, bevor Medea schlieRlich iiber
Jason triumphiert. Erwartungsgemif? liegt der Fokus der meisten literarischen An-
verwandlungen nicht auf den Abenteuermotiven der Argonautensage, sondern auf
dem mit Jason ausgetragenen Konflikt.

Bekanntlich hat erst Euripides in seiner Tragddie Medea (431 v. Chr.) den
Kindsmord der Titelheldin eingefithrt und wirkte mit dieser Neuerung traditi-
onsbildend.”® Zwar kamen Medeas Kinder auch in voreuripideischen Versionen
zu Tode, aber die Schuld an ihrem Ableben wurde anderen Akteuren, etwa den
Korinthern, angelastet. Einer populiren Anekdote zufolge warf man Euripides
bereits in der Antike vor, er habe, bestochen von den Korinthern, die von ihrem
eigenen Verbrechen ablenken wollten, mit der Erfindung des Infantizids die mo-
ralische Verurteilung Medeas betrieben, eine Kritik, die von Feministinnen im 20.
Jahrhundert aufgegriffen wurde." So stellt etwa Christa Wolf den Mord Medeas
an ihren Kindern grundsitzlich in Frage und stiitzt ihre Bearbeitung des Stoffs
auf voreuripideische Quellen: »Eine Helferin, Zauberkundige, die aus sehr alten
Schichten des Mythos hervorgegangen sein mufite, aus Zeiten, da Kinder das
hochste Gut eines Stammes waren, und Miitter, eben wegen ihrer Fihigkeit, den

9 Die Geschichte Medeas nach ihrer Flucht aus Korinth wird hier nicht beriicksichtigt; zu den
fiinf Stationen in Medeas mythischer Biographie, von denen nur die ersten drei— Kolchis, Jol-
kos und Korinth —von Medea und Jason handeln, siehe etwa F. Graf: »Medea, the Enchantress
from Afar, S. 21-43.

10  Dies ist die unter Altphilologen vorherrschende Meinung; zur Diskussion der umstrittenen
These, Euripides habe diese Erfindung dem Dramatiker Neophron zu verdanken, siehe etwa
E.A. McDermott: Euripides’ Medea, S. 20—24; B. Zimmermann: »Seiner Zeit vorausc, S. 112.

b8 Siehe I. Stephan: Medea, S. 9—12 und passim.
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Stamm fortzupflanzen, hochgeachtet - die sollte ihre Kinder umbringen?«** Es gibt
jedoch auch die gegenteilige Auffassung, der zu folge Euripides ein Feminist avant
la lettre gewesen sei, da er ein iiberaus kritisches Bild der sozialen Benachteiligung
der griechischen Frauen seiner Zeit im allgemeinen und der Auslinderin Medea im
Besonderen gezeichnet habe.” In jedem Fall aber entscheidet das Motiv des Kinds-
mords dariiber, wie wir Medea beurteilen und welche Funktion den toten Kindern
zukommt. Ist diese Frau, wie in zahlreichen nacheuripideischen Anverwandlungen
des Stoffs, eine »Hexenmeistering, ein »wildes Schauerwesen«?™* Oder sollten wir
sie eher als eine streitbare Vorkimpferin gegen das Patriarchat verstehen? Und
was bedeutet die jeweilige Lesart fiir die Funktion, die den Toten in der Erzihlung
zukommt? Da Euripides’ Tragodie Medea zweifellos der einflussreichste Text der
Rezeptionsgeschichte ist, der jedoch, abgesehen von altertumswissenschaftlichen
Abhandlungen, nur selten in seiner Komplexitit wahrgenommen wurde, lohnt es
sich, ihn im Folgenden einer sorgfiltigen Lektiire zu unterziehen.

Im Unterschied zu voreuripideischen Versionen, in denen die Gétter oder die
Staatsrison das Geschehen lenken, verlagert der Dramatiker bekanntlich den Kon-
flikt in die Psyche der Protagonistin. Im Zuge dieser Psychologisierung gewinnt der
sich in Medea abspielende Widerstreit der Gefithle an Bedeutung, was den Mythos
fiir moderne Bearbeitungen noch attraktiver machen sollte. Moglicherweise hat je-
doch dieser Fokus auf Medeas Gewissenskonflikt dazu beigetragen, dass Euripides’
kritische Aussagen zur ungleichen Machtbalance im Geschlechterverhiltnis hiufig
vernachlissigt wurden.

Tatsichlich verweist sowohl der Chor der korinthischen Frauen als auch Me-
dea selbst wiederholt auf die minnliche Herrschaft. Die Solidaritit mit Medea
veranlasst die Korintherinnen der Barbarin gegeniiber »freundlich gesonnen« zu
sein,” und nach der Rede, in der sich Medea den Frauen von Korinth erstmals
erklirt, versichern sie ihr: »Mit Recht wirst du den Gatten strafen«.’ In diesem

12 C. Wolf: »Von Kassandra zu Medea« (1997); zit. in |. Stephan: Medea, S. 11. Siehe auch Bernd
Seidenstickers hilfreiche Erérterungen zur Differenz zwischen Mythenvariante und Mythen-
korrektur, B. Seidensticker: »Mythenkorrekturen, in: Zimmermann, Mythische Wiederkehr
(2009), S. 17—40. Seidensticker fithrt Wolfs Medea. Stimmen (1996) als ein besonders radika-
les Beispiel fir die Mythenkorrektur an, die im Unterschied zur Variante »mit dem Anspruch
vorgebracht [wird], eine gegeniiber der Tradition Gberlegene Version zu bieten« (28). Thm
zufolge ist»die kanonische Geschichte einer bekannten mythischen Figur wohl selten so voll-
standig und so systematisch revidiert worden« (38).

13 »Die grofe Anklagerede Medeas gegen eine mannlich gepragte Geschlechterordnung, inder
Pflichten und Lasten extrem ungerecht zu Ungunsten der Frauen verteilt seien, liest sich wie
ein frithes feministisches Manifest.« I. Stephan: Medea, S. 100.

14 L.A. Seneca: Medea, V. 735; 191.

15 Euripides: Medeia, V. 182.

16  Ebd., V. 267.
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Monolog erwihnt Medea nur kurz ihr eigenes Leid: »Der Schlag, der unerwartet
auf mich fiel, brach mir/das Herz. Ich bin vernichtet [...] ihr lieben Frauen!«” In der
folgenden Analyse der Ehe als ein asymmetrisches Machtverhiltnis, bezieht sie die
Korintherinnen als gleichermafien Betroffene ein: »Von allem, was beseelt ist und
Verstand besitzt,/sind doch wir Frauen das erbarmlichste Geschopf./Erst miissen
durch ein Ubermaf an Geld den Mann/wir kaufen — und den Herrn gewinnen iiber
Leben/und Leib. Dies Ubel ist noch schmerzlicher als jenes«.”® Der >Kaufpreis, den
in diesem Fall Medea selbst fiir die Hochzeit mit Jason entrichtet hat, ist besonders
hoch, denn indem sie das kostbare goldene Vlies in die Ehe einbrachte, zahlte sie
gleichzeitig mit dem Verlust des mehrfach auch vom Chor hochgepriesenen Guts
der Heimat, weshalb sie »aus Barbarenland geraubt«” nun, nachdem Jason sie

verlief$, »vereinsamt, heimatlos«*®

ist. Eine weitere soziale Benachteiligung der
Frauen besteht nach Medea darin, dass es ihnen nicht wie den Mannern vergénnt
ist, auflerhalb der Familie Freundschaften zu pflegen: »Wir aber diirfen nur auf
eine Seele schauen«.” Umso schwieriger sei es fiir sie als Fremde, ihre Verwandten
entbehren zu miissen.**

Der Auftritt des Konigs Kreon, der die Verbannung Medeas und ihrer Kinder
verkiindet, verindert die Haltung des Chors. Hatten die Frauen bis dahin lediglich
ihr Verstindnis fiir Medeas verzweifelte Lage zum Ausdruck gebracht, so dulern sie
nun Kritik an mannlichem Verhalten: »Die Minner hegen listige Pline, und nicht
mehr fest/steht die bei den Géttern beschworene Treue«.” »Recht und alles keh-
ret sich ume,* klagen sie und wollen nicht mehr hinnehmen, dass die »Musen ur-
alter Singer [...]/meine Untreue schmihen«.” Sie bedauern es, dass, wie sie mei-
nen, der »Herr der Lieder«,?® der Musengott Phoibos Apollon, ihnen die Gabe des

17 Ebd., V.225-227.

18  Euripides: Medeia, V. 230—234; »Medea deutet aus der Warte der Fremden das System der
Mitgift. Denn vor allem in der Oberschicht ist die Mitgift eine Prestigeangelegenheit, ohne
eine angemessene Mitgift besteht fiir eine Frau praktisch keine Ehefihigkeit.« B. Zimmer-
mann: »Seiner Zeit voraus, S. 117.

19 Ebd., V. 256; weitaus haufiger ist die Version, nach der sich Medea aus Liebe zu Jason freiwil-
lig den Argonauten anschloss. Die Tatsache, dass sich Euripides unter den ihm zur Verfiigung
stehenden Varianten fiir diejenige entscheidet, nach welcher Jason dem Koénig von Kolchis
nicht nur das goldene Vlies, sondern auch seine Tochter Medea raubt, ist ein weiterer Hin-
weis auf seine kritische Haltung gegeniiber dem Helden sowie darauf, dass er die Fahrt der
Argonauten als einen Raubzug versteht.

20 Ebd., V. 255.

21 Ebd., V. 247.

22 Ebd., V.257.

23 Ebd., V. 412-413.

24  Ebd., V.411.

25 Ebd., V. 421—422.

26 Ebd., V. 426.
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Gesangs versagt habe: »Denn sonst lief3 ich eine Weise/erschallen gegen das Min-
nergeschlecht«.”” So sind denn aus der Sicht der Korintherinnen die Minner nicht
nur schuld daran, dass die Tugend der Treue nicht mehr in Ehren gehalten wird,
sondern, da sie das Monopol des Gesangs, also der Geschichtsschreibung, besit-
zen, haben sie sogar die Macht, die Schuld am moralischen Niedergang von sich
abzuwilzen und den Frauen zuzuschreiben. Am Ende des Chorlieds gelangen die
Korintherinnen zu einem iiberaus kritischen Urteil iiber den Sittenverfall in ganz
Griechenland: »Dahin ist die Ehrfurcht vor Eiden, es weilt die Scham/nicht mehr
im grofien Hellas«.?®

Die Minnerschelte der Frauen perspektiviert den unmittelbar darauffolgenden
Auftritt Jasons, der selbstherrlich alle Mitverantwortung fiir Medeas Situation von
sich weist. Die Verbannung, so behauptet er, habe sich Medea ganz allein, nimlich
ihrer Torheit zuzuschreiben, sich wiederholt »gegen die Gebieter«* geiufRert zu ha-
ben. Als Medea in ihrer Erwiderung daran erinnert, was sie alles fiir ihn getan ha-
be, spielt Jason ihre Verdienste herunter: nicht Medea, sondern Aphrodite habe er
seine Rettung zu verdanken.*® Davon abgesehen habe Medea weitaus mehr gewon-
nen als gegeben,® wohne sie doch »anstatt im Lande von Barbaren, in Hellas« und
wisse daher nunmehr, »wie man das Recht bewahrt und nach Gesetzen lebt, von
roher Willkiir fern«.>* Die von den Frauen zuvor beklagte minnliche Willkiir und
der auf minnliches Verhalten zuriickgehende Sittenverfall steht im Widerspruch
zu Jasons Anspruch der Uberlegenheit der griechischen Zivilisation. Diesen mora-
lischen Anspruch negiert Jason schliefilich selbst, wenn er seine Auflerungen in Mi-
sogynie gipfeln lisst: »Es miifdten sich die Sterblichen auf andrem Wege/die Kinder
zeugen, diirfte keine Frauen geben!/Dann brauchten auch die Menschen schwer-
lich Leid zu tragen«.*® In ihrer Antwort gesteht die Chorfithrerin Jason zwar rheto-

27  Ebd., V.426-427.

28  Euripides: Medeia, V.439-440; viele der Dramen des Euripides u.a. Medea, fanden zu seinen
Lebzeiten keine Anerkennung; wie Zimmermann argumentiert, war der Dramatiker »seiner
Zeit voraus«. Er verletze in Stil und Inhalt, so die zeitgendssische Kritik, die der Gattung Tra-
godie angemessene Erhabenheit, u.a. indem er»von schdndlichen Leidenschaften getriebe-
ne Frauen auf die Bithne gebracht habe«, B. Zimmermann: »Seiner Zeit vorauss, S. 104. Das
Jahr der Urauffithrung der Medea markiert auch den Ausbruch des Peloponnesischen Kriegs,
dem, wie Thukydides im ersten Buch von Der Peloponnesische Krieg anschaulich darlegt, Jahre
zunehmender politischer Spannungen zwischen Athenern und Peloponnesiern vorausgin-
gen. So diirfte ein Drama, das in Zeiten der Gefahr dem Publikum einen kritischen Spiegel
vorhielt, statt es patriotisch zu bestarken, auch aus diesem Grund wenig Anklang gefunden
haben.

29  Ebd, V. 453.

30 Ebd, V. 4s5s.

31 Ebd, V.535.

32 Ebd., V.536-538.

33 Ebd, V.573-575.

- [



https://doi.org/10.14361/9783839464403-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

32

Christa Buschendorf

risches Geschick zu, widerspricht jedoch seiner Darstellung: »Trotzdemx, so insis-
tiert sie, »war der/Verrat an deiner Gattin sicherlich ein Unrecht«.>* Jasons Recht-
fertigungsversuch, es gehe ihm gar nicht um die Ehe mit der jungen Kdnigstoch-
ter; vielmehr wolle er Medea »retten, meinen Kindern fiirstliche/Geschwister zeu-
gen [...], zur Stiitze unserm Haus«,* ist nach der zuvor von ihm an den Tag gelegten
Heuchelei nicht glaubhaft. Nach allem, was wir bis dahin itber Jason erfahren haben,
trifft vielmehr Medeas Deutung den Kern seines Handelns: »Er liebte, — Kénige als
Schwiger zu gewinnen!«*

Vor dem Hintergrund der im Drama wiederholt zur Sprache gebrachten Vor-
herrschaft der Minner im allgemeinen und Jasons Machtstreben im Besonderen
stellt sich die Frage, in welcher Beziehung die von Euripides sehr genau beschriebe-
nen Gemiitszustinde Medeas zu den sozialpsychologischen Aspekten des Gesche-
hens stehen. Zu Beginn des Dramas erscheint Medea als eine von ithren Emotionen
uberwiltigte Frau. Auf Jasons Ehebruch reagiert Medea mit dem Ausdruck tiefs-
ten Schmerzes: »O wehe, ich Elende, kliglich im Leid/o wehe mir, konnte ich ster-
ben!«*” Auch der Chor der korinthischen Frauen nimmt Medea als Wehklagende
wahr: »laut schreit ihren Jammer die Gramgequilte«.’® Thr Verhalten weist die ty-
pischen Symptome der Melancholie auf: »Untitig liegt sie da,/nimmt keine Nah-
rung, ihrem Schmerze hingegeben,/[...] hebt nicht das Auge, wendet nicht das An-
gesicht/vom Boden«.*® In Antizipation der dramatischen Entwicklung fiirchtet Me-
deas kolchische Amme allerdings, dass »das Wettergewdlk der Klage« »in grofierer
Waut entflammen« werde,*® denn »Unrecht kann sie nicht ertragen«.* »Und wer als
Feind mit ihr zusammenstoRt, der wird/bestimmt nicht leicht den Sieg erringen
iiber sie«.** Das Wortgefecht mit ihrem Feind Kénig Kreon befreit Medea denn auch
aus den Fesseln der sie lihmenden Niedergeschlagenheit. Hatte die Betrogene zu-
erst nur ihren eigenen Tod herbeigewiinscht und Jason und ihre Kinder lediglich
verflucht,*” so sinnt sie nun darauf, sich aktiv gegen das erlittene Unrecht zur Wehr
zusetzen. Im Handeln aber, so demonstriert das Drama, setzt sie nicht auf Gefiihle,
sondern auf planvolles, rationales Vorgehen. Ihre listige Klugheit beweist sie, indem
sie auf Kreons Verbannungsurteil unmittelbar mit Verstellung reagiert. Als der Chor

34  Ebd., V.577-578.
35  Ebd., V.596-597.
36 Ebd., V. 700.

37  Ebd., V.96-97.
38 Ebd., V. 20s.

39  Ebd.,V.23-28.
40 Ebd, V.107;108.
41 Ebd., V.38

42  Ebd., V. 44—45.
43  Ebd., V.112-114.
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sie nach dem Dialog mit Kreon mit tiefem Mitgefiihl bedauert, versichert sie kimp-
ferisch: »Aber/das ist das Ende nicht, das bildet euch nicht ein. [...] Denn glaubst du,
daich ihm geschmeichelt hitte, wenn/nicht eines Vorteils oder klugen Planes hal-
ber?«* Sie vertraut dem Chor sodann ihre noch unausgereiften Rachepline an, die
zu diesem Zeitpunkt noch nicht den Gedanken an den Kindesmord enthalten, ruft
Hekate als »Herrin«* und »Helferin«* an, versichert sich gleichzeitig ihrer vorneh-
men Abkunft »von edlem Vater und Helios« und erklirt sich schliefSlich in Worten,
die an minnliches Heldentum gemahnen, zur Kimpferin: »Nun auf! Spar nichts
von dem, wozu du fihig bist,/Medeia, plane und geh listig an das Werk!/Zieh in den
Kampf] Jetzt gilt es kithnen Mut«.*” Medeas beherzte Besonnenheit steht im Wider-
spruch zu Jasons Fehleinschitzung, »wilder Zorn«*® sei die Triebkraft ihres Han-
delns. Kreon schopft zwar Verdacht, dass er es mit einer Gegnerin zu tun hat, die
ihren Zorn beherrschen kann, und daher umso gefihrlicher ist: »Ein zornig Weib,
genau so wie ein Mann, ist leichter/zu tiberwachen als ein kluger Mensch, der still
ist«.*” Doch zu seinem und seiner Tochter Verderben folgt er dieser Einsicht nicht,
sondern begeht die »Torheit«,*® Medea einen Tag Aufschub zu gewihren. Ungeach-
tet seiner iiberragenden Machtfiille, erweist sich der Kénig, nicht anders als Jason,
in der Auseinandersetzung mit der klugen Medea unterlegen.

Zunichst hat es Medea darauf abgesehen, den Tag zu nutzen, »drei von meinen
Feinden« zu téten, »den Vater und die Tochter und auch meinen Gatten!«** Noch zo-
gert sie jedoch, da sie nicht weif3, wo sie nach der Tat Zuflucht finden soll. Abhilfe
schafft Aigeus, der Konig von Athen. Mag man mit Aristoteles seinen Auftritt auch
fiir unzureichend motiviert halten,* so ist er doch fiir den Fortgang der Handlung
notwendig, denn er fithrt zu zwei entscheidenden Wendungen im Geschehen. Zum
einen bietet der Herrscher der aus Korinth Verbannten Aufnahme in seinem Land
an, wihrend Medea ihm im Gegenzug die ersehnte Zeugung von Nachkommen ver-
spricht. Zum anderen aber induziert des Aigeus’ Verzweiflung iiber seine Kinderlo-
sigkeit Medeas Entschluss zum Infantizid. Unmittelbar nach dem Abgang des Ko-
nigs verkiindet Medea dem Chor ihren nunmehr ausgereiften Plan: »Ich werde mei-
ne Kinder téten, [...]/Das ganze Haus Iasons will ich stiirzen«.”* Medea plant die Er-

44  Ebd., V.364-369.

45  Ebd., V.394.

46  Ebd., V.395.

47  Ebd., V. 401-403.

48 Ebd., V. 447.

49  Ebd., V.319-320.

50 Ebd, V.371.

51 Ebd., V.374-375.

52 Aristoteles kritisiert den Auftritt des Aigeus als eine zu vermeidende Ungereimtheit, Aristo-
teles: Poetik 1461b.

53  Euripides: Medeia, V. 792-794.
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mordung der Kinder also in der Absicht, das Geschlecht Jasons auszuléschen.> Be-
zeichnenderweise zeugen Jasons vorgingige Bemerkungen iiber seine Sohne nicht
von seiner Liebe zuihnen, sondern von der Bedeutung, die er ihnen als Garanten des
Fortlebens seines Stammes zumisst. Er sei, so behauptet Jason, die neue Ehe einge-
gangen, »damit wir [...] gut leben konnten/[...] und unsre Kinder/ich meines Hauses
wert erzoge und, wenn ich/Geschwister ihnen zeugte, sie mit deinen Kindern/auf
eine Stufe stellte, kurz: wir durch Verschmelzung/der Sippe gliicklich wiren!«* Mit
den mit Medea gezeugten Kindern, so argumentiert er, sei doch der Zweck ihrer Ehe
erfiillt; als Mann aber kénne er mit den in einer neuen Ehe gezeugten Kindern so-
gar ihren Kindern behilflich sein: »Was brauchst du noch Kinder?/Es ist mein Vor-
teil, mit den kiinftigen Nachkommen/den lebenden zu niitzen«.’* Medea vermag
er nicht zu iiberzeugen: »Neing, erwidert sie, »die Barbarenehe/schien fiir dein Al-
ter dir nicht gut genug zu sein!«*” Diesem Vorwurf setzt Jason lediglich die Wie-
derholung seines vorherigen Arguments entgegen: »Des Weibes wegen schlof3 ich
nicht/die Ehe mit der Kénigstochter [...], sondern, wie ich erst schon sagte, /weil ich
dich retten, meinen Kindern fiirstliche/Geschwister zeugen will, zur Stiitze unserm
Haus«.*®
Fir Inge Stephan enthilllt diese Aussage Jasons das Kernanliegen der Medea:

Die verloren gegangenen Pelias- und Ageus-Dramen bilden zusammen mit Medea
eine Trilogie, in der es um den Aufbau und den Erhalt von Genealogien und Herr-
schaft, um mannliche Potenz und Impotenz und um die Rolle von Frauen als Ce-
birerinnen und Miitter im Ubergang von einer matrilinearen zur [sic!] einer pa-
trilinearen Gesellschaftsordnung geht.>

Medea versetzt demnach sowohl mit dem von ihr evozierten Patrizid an Pelias durch
seine Tochter, mit dem durch Vergiftung herbeigefithrten Tod von Kreusa und ih-
rem Vater Kreon als auch mit dem Infantizid dem Patriarchat einen empfindlichen
Schlag: sie lscht drei Genealogien aus.® Die von Jason vorgebrachte Motivation fiir
eine neue Ehe offenbart denn auch sehr deutlich, dass aus Sicht des Patriarchats die

54  Vgl.: »Der Wunsch, Jason zu treffen [..], zielt nicht etwa darauf, Jason der persénlichen Be-
ziehung zu den Kindern zu berauben [..], sondern darauf, ihn in den Stand des Kinderlosen
zu versetzen.« R. Béschenstein: »Uberzeitlichkeit der Mutterliebe«, S.127-153, hier S.132.

55  Euripides: Medeia, V. 559—565.

56  Ebd., V.566-567.

57  Ebd., V.591-592.

58 Ebd., V. 593-597.

59 | Stephan: Medea, S. 36.

60  Vgl. McDermott, die betont, dass Medea mehrfach den in Griechenland hochgehaltenen Ce-
nerationenbund verletzt, E. A. McDermott: Euripides’ Medea, S. 81—93. Indem sie ihren Bru-
der tétet, hat sie Giberdies dem eignen Vater die Sicherung der Herrschaft durch mannliche
Nachkommen erschwert, wenn nicht gar verunmoglicht.
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Frau eine duflerst begrenzte, wenn auch zum Bedauern des Mannes unverzichtba-
re Funktion hat: als Gebarfihige hat sie vor allem fiir den Fortbestand der minnli-
chen Linie zu sorgen.® Mit der Geburt zweier Séhne hat Medea die patriarchalen
Erwartungen an die Ehefrau zweifellos erfiillt; umso mehr muss Jasons Verrat sie
verletzen. Die drohende Verbannung erfihrt sie denn auch als eine Steigerung der
ihr zugefiigten Ungerechtigkeit, werden ihr doch vom Kénig die Konsequenzen von
Jasons Untreue aufgebiirdet. Dies stiirzt Medea in eine Krise, die allerdings auch die
Chance birgt, ihre soziale Stellung als Frau und als Fremde zu reflektieren.

Inder Argonautensage ist es die Gottin Aphrodite, die mit Hilfe ihres Sohns Eros
dafiir sorgt, dass Medea in heftiger Liebe zu Jason entflammt. Was im Mythos die
Gotter durch schicksalhafte Eingriffe bewirken, lasst sich sozialpsychologisch mit
dem Phinomen der symbolischen Gewalt fassen, deren Mechanismen der Soziolo-
ge Pierre Bourdieu in Die Mdnnliche Herrschaft analysiert hat. Dem im griechischen
Mythos von Gottern verhingten Schicksal ist die symbolische Gewalt insofern ver-
gleichbar, als die von Minnern iiber Frauen ausgeiibte Macht ebenfalls unentrinn-
bar zu sein scheint. Doch wihrend die Hilflosigkeit der Opfer gegeniiber géttlicher
Willkiir der Ubermacht der Unsterblichen geschuldet ist, zeugt sie im Falle der sym-
bolischen Gewalt von unfreiwilliger Komplizenschaft. Letztere entsteht nach Bour-
dieu dadurch, dass die Frauen selbst »auf die Machtverhiltnisse, in denen sie ge-
fangen sind, Denkschemata an[wenden], die das Produkt der Inkorporierung die-
ser Machtverhiltnisse sind«.®> Indem die Beherrschten die Wahrnehmungs- und
Bewertungsschemata der Herrschenden teilen und somit gleichsam naturalisieren,
verkennen sie die Macht, der sie unterworfen sind. Daher werden sie »oft ohne ihr
Wissen und bisweilen gegen ihren Willen, dadurch selbst zur Herrschaft beitragen,
daB sie die auferlegten Schranken stillschweigend akzeptieren«.®* Die Art und Wei-
se, wie sich diese unwissentliche oder unwillentliche Akzeptanz von Machtstruktu-
ren manifestiert, nimlich indem sie »hdufig die Form von Leidenschaften oder Ge-
fiihlen (Liebe, Bewunderung, Respekt) oder kirperlichen Emotionen (Scham, Erniedri-
gung [...], aber auch Zorn oder ohnmichtige Wut) an[nehmen]«,* erklirt ihre au-
Rerordentliche Wirksamkeit. »Die Leidenschaften des [...] beherrschten Habitus«®
sind ferner verantwortlich dafiir, dass »es véllig illusorisch ist, zu//glauben, die sym-

61 Vgl. E. A. McDermott: Euripides’ Medea, S. 29.

62 P Bourdieu: Die mannliche Herrschaft, S. 63.

63 Ebd., S. 72; ein gutes Beispiel fir die Internalisierung angesonnener Grenzen ist die oben
angefiihrte Uberzeugung der Frauen von Korinth, sie beherrschten nicht die Kunst des Ge-
sangs. Euripides demonstriert das Gegenteil, indem er in ihrem kunstvollen Chorlied sehr
wohl »eine Weise/erschallen [ldsst] gegen das Mannergeschlecht.« (426—427).

64 P Bourdieu: Die médnnliche Herrschaft, S. 72.

65 Ebd.,S.72.
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bolische Gewalt konne mit den Waffen des Bewuf3tseins und des Willens allein be-
siegt werden«.®

Die nachfolgende Transposition der mythischen Erzihlung von Medea und Ja-
son in ein Fallbeispiel androzentrischer und ethnozentrischer Herrschaft geschieht
in der Erwartung, mit dem relationssoziologischen Konzept symbolischer Gewalt
die in der euripideischen Version des Mythos zur Geltung kommenden Machtme-
chanismen und deren Kritik genauer fassen zu kénnen.

Medeas Leidenschaft, die sie »blind in ihrer Liebe zu Iason«®’ macht, wie auch
ihre kérperlichen Emotionen der Scham und des Zorns bezeugen, wie sehr sie an-
fangs der symbolischen Gewalt minnlicher Herrschaft unterworfen ist. Die Krise,
die durch Jasons Aufkiindigung des Ehevertrags entsteht, fithrt jedoch dazu, dass
sie sich des Herrschaftsverhiltnisses bewusst wird. Medeas Klage tiber das Los der
Ehefrauen ist umso bedeutsamer als der Vorgang, dass ein griechischer Mann von
sich aus eine erste Ehe auflost und eine zweite eingeht, im Athen zur Zeit des Euri-
pides nichts Auflergewdhnliches darstellt.® Ist die erste Ehefrau eine Barbarin, so
ist es ihm sogar gestattet, sie als Konkubine zu halten, und diese Lésung schweb-
te offenbar auch Jason vor, wenn er von der »Verschmelzung der Sippe« spricht.®
Medea kritisiert dieses einseitige Vorrecht der Minner, indem sie mehrfach auf der
Einhaltung gelobter Eide insistiert.” Hatten die korinthischen Frauen anfangs Me-
dea nahegelegt, sie solle das Verhalten Jasons als typisch minnlich akzeptieren,”
stimmen sie nun Medeas Kritik zu und anerkennen somit die Macht, der auch sie
unterworfen sind. Die Tragédie macht an dieser Stelle die Geschlechterhierarchie
sehr deutlich sichtbar. Die Frauen verweisen dariiber hinaus auf die zusatzliche Un-
gerechtigkeit, unter der Medea als Fremde zu leiden hat, da sie nach der Scheidung
nicht einmal bei ihrer eigenen Familie Zuflucht suchen kann. Die Naturalisierung
existierender Machtverhiltnisse durch Verkennung, ein wesentlicher Faktor in der
Stabilisierung von Herrschaft, wird hier durch die explizite Aufdeckung sozialer
Hierarchien durchbrochen.

Wahrend es die Verkennung von Macht dem Opfer erschwert, wenn nicht gar
unmoglich macht, Widerstand gegen die Machtstrukturen zu leisten, eréffnet die

66 Ebd.,S.72-73.

67  Euripides: Medeia, V. 8.

68 E.A. McDermott: Euripides’ Medea, S. 44.

69 Ebd., S. 45.; Euripides: Medeia, V. 564—565.

70  Euripides: Medeia, V. 21, 492; Emma Criffiths zufolge handelt es sich um einen goéttlichen
Eid: »This was not an ordinary contract of marriage which could be dissolved, as in Athenian
practice. It was a formal oath of loyalty which Jason swore to Medea when he took her from
Kolchis, and was therefore overseen by Zeus himselfin his role as Zeus Horkios (Zeus of Oath).
Medea presents herselfas the agent of Zeus’ revenge on Jason, a Fury acting as a divine figure,
rather than a mortal woman seeking personal revenge.« E. Criffiths, Medea, S. 77.

71 Euripides: Medeia, V. 154—156.
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Bewusstwerdung der herrschenden Machtverhiltnisse allererst die Voraussetzung
sie zu bekimpfen.” Euripides zeigt in Medea eine Frau, die sich in einer Krisen-
situation von einer — im Sinne der symbolischen Gewalt — zuvor vollkommen Be-
herrschten in eine radikale Kimpferin verwandelt. Mit dem Mord an ihren Kindern
rebelliert Medea gegen das Patriarchat.” Aufgrund der Bedeutung, die Kinder, ins-
besondere S6hne, in dem auf Herrschaftssicherung ausgerichteten System des Pa-
triarchats haben, kénnen sie fiir die Frau und Mutter zur schirfsten Waffe in einem
ungleichen Kampf gegen den Mann werden. Solange sie lebendig sind, garantieren
Jasons Séhne ihm die soziale Anerkennung.” Wie Jasons emotional gleichgiiltige
Haltung gegeniiber den Kindern zeigt, sind sie fiir ihn nur Mittel zum Zweck, wie
auch Medea fiir ihn zum Instrument in seinem Karriereplan wird. Wenn Jason bei
Euripides seine Liebe zu den Knaben erst zum Ausdruck bringt, als sie tot sind, so
liegt der Verdacht nahe, dass seine Trauer um die Séhne in Wahrheit eine Trauer um
den Verlust seiner sozialen Stellung ist, denn indem er seine Sohne (und die Mog-
lichkeit der Zeugung weiterer Kinder mit seiner zweiten Frau) verliert, biifdt er einen
nicht unbetrichtlichen Teil seines sozialen Status in der patriarchalen Gesellschaft
ein.

Medea totet die Kinder nicht in erster Linie, um Jason einen moglichst grofRen
seelischen Schmerz zuzufiigen, sondern weil sie mit ihnen mafgebliche Elemen-
te des minnlichen Lebensplans vernichtet. Darin liegt der Kern der Mythenrevisi-
on durch Euripides. Seine Tragddie offenbart, dass die Kinder nicht allein durch
Medea instrumentalisiert werden; vielmehr sind sie schon immer systemisch In-
strumentalisierte. Aus Sicht des Patriarchats gewinnen sie ihre Existenzberechti-
gung vornehmlich als Werkzeuge zur Wahrung méinnlicher Herrschaft, und Medea
macht darauf aufmerksam. Liest man den Infantizid nicht als individuellen Rache-
akt einer vor Eifersucht rasenden Ehefrau, sondern als kalkuliert ausgefiihrten poli-
tischen Akt des Widerstands einer Beherrschten gegen das herrschende System, so
bleibt der Mord zwar moralisch verwerflich, riickt jedoch die Mérderin Medea und
die ermordeten Kinder in ein ginzlich anderes Licht. Totet die affektgetriebene Me-
dea die Kinder ausschliefilich um niedriger Motive willen, wird sie zu einer verab-

72 Anders als in der Fiktion ist es aus relationssoziologischer Sicht allerdings mit der Bewusst-
werdung nicht getan; man darf nicht »die aufierordentliche Tragheit Gibersehen, die aus der
Einschreibung der sozialen Strukturen in die Kérper resultiert. Wenn das Erklaren dazu bei-
tragen kann, so vermag doch nur eine wahre Arbeit der Gegendressur [...] eine dauerhafte
Transformation der Habitus zu erreichen.« P. Bourdieu: Meditationen, S. 220.

73 Matthias Luserke-Jaqui nennt unter mehreren »Deutungsméglichkeiten, denen man sich
keineswegs anschlieRen muss, um sich das Interesse fiir das Medea-Thema zu bewahrenc,
auch die folgende: »Medea vollzieht die weibliche Rebellion gegen die ménnliche phallok-
ratische Ordnung.« M. Luserke-Jaqui: Studien zur Kulturgeschichte der Literatur, S. 12.

74  »For the Greek male, the primary familial duty was to have sons to carry on his family line.«
E.A. McDermott: Euripides’ Medea, S. 40.

- [

37


https://doi.org/10.14361/9783839464403-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

38

Christa Buschendorf

scheuungswiirdigen Gestalt und die Kinder zu reinen Opfern ungeziigelter Leiden-
schaft. Als eine von ihren Emotionen iiberwiltigte Frau, die man allenfalls als tragi-
sche Heldin anerkennt, weil sie schliefilich zu ihrem eigenen Schaden ihr Liebstes
fiir ihre mafilose Rache opfert, kann sie dem patriarchalen System nicht gefihrlich
werden, denn sie handelt zu Bedingungen des Patriarchats und erfiillt dessen ste-
reotype Vorstellungen vom weiblichen Wesen. Zu Recht aber muss das Patriarchat
eine Medea fiirchten, die mit dem Infantizid gegen die ihr zugewiesene untergeord-
nete Rolle als Frau und Mutter rebelliert und auf eine radikale Weise Systemkritik
betreibt.

Euripides geht zwar nicht so weit, Medea zu einer Widerstandskimpferin zu sti-
lisieren; vielmehr bleibt er durchgingig ihrem mythischen Doppelcharakter treu, so
dass ihre Einsicht in die Ungerechtigkeit minnlicher Herrschaft gleichzeitig iiber-
schattet bleibt von ihrer Leidenschaft: »Ich weif},/welch grifiliches Verbrechen ich
veriiben will./Doch iiber meine Einsicht siegt das Herz«.” Zweifellos aber bietet der
Dramentext Interpretamente, die eine Deutung Medeas als Rebellin nahelegen. Ne-
ben der expliziten Kritik an der Mannerherrschaft operiert der Dramatiker vor allem
mit Sympathielenkung. Zum einen kreiert er in Jason und Kreon, den beiden Ver-
tretern mannlicher Herrschaft, einen mittelmafdigen und selbstsiichtigen Ehemann
sowie einen anfangs tyrannisch auftretenden und dann schwach werdenden Kénig.
Die den Minnern an Klugheit eindeutig iiberlegene Medea erscheint zunichst als
eine Heldin, die Recht und Moral fiir sich beanspruchen darf. Wie nicht anders zu
erwarten, distanziert sich der Chor der Frauen von Medea, sobald sie ihren mér-
derischen Plan offenbart, aber ihre Mordtat wird nur von Jason ausdriicklich ver-
urteilt, und die Mérderin erfihrt keine Strafe.”® Im Gegenteil, Euripides beschert
Medea, als sie in dem von Helios gesandten Drachenwagen davonfliegt, eine trium-
phale Apotheose.” Zuvor kommt ihr sogar noch die Rolle einer Prophetin zu: sie
verkiindet Jason sein unheldenhaftes Ende. Der Anfiithrer des kolonialen Raubzugs
soll ausgerechnet durch das von ihm erfolgreich eingesetzte Instrument der Kolo-
nisierung, die Argo, zu Tode kommen: »Doch du sollst, nach Gebiihr, in Schmach
und Schande sterben,/dein Haupt zermalmt vom Wrack der Argo«.”® Wahrend Eu-
ripides zuvor die géttliche Herkunft seiner Heldin nur beiliufig erwihnt und durch
das Mittel der Psychologisierung eher ihre Sterblichkeit betont, remythisiert er sie

75  Euripides: Medeia, V. 1078—-1080.

76  DieChorfiihrerin hiltsogardasJason zugefigte Leid fiir gerechtfertigt: »Der Daimon brachte
heute, augenscheinlich, Gber/lason bittres Leid, ganz wie er es verdient!« (Ebd., V. 1231-1232).

77 Vgl. etwa BMW. Knox: »[S]he is in the place and performs a role, reserved for gods in Attic
tragedyx, zit. in C. Sourvinou-Inwood: »Medea at a Shifting Distance, in: Clauss/Johnston,
Essays on Medea (1997), S. 253—296, hier S. 259. Aristoteles kritisiert den spater als deus ex ma-
china bezeichneten Eingriff der Gottheit als unzulassige Losung der Handlung bei Euripides;
siehe Poetik 1454b.

78  Euripides: Medeia, V. 1386-1387.
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am Ende. Aus der Verzweiflungstat einer Sterblichen wird die Selbstermichtigung
eines gottlichen Wesens.” Nicht nur wird Medea selbst itberhoht, auch der Infanti-
zid gewinnt eine tiber eine individuelle Rachehandlung hinausgehende Bedeutung,
und somit sind dann auch die toten Kinder nicht mehr nur passive Opfer einer durch
niedere Instinkte irregeleiteten Mutter. Im Kontext der Rebellion gegen die patri-
archale Gesellschaftsordnung ist es vielmehr konsequent, wenn Medea ankiindigt,
sie werde ihre toten Kinder der Géttin Hera, also dem weiblichen Gegenprinzip zu
Zeus, darbringen und in Korinth einen Hera-Akraia-Kult stiften.®® Damit wird den
Kindern iiber den Tod hinaus eine in einem Ritual verankerte Teilhabe an religiosen
Praktiken zugewiesen. Anstatt ihrem Vater zum Ruhme und zur Sicherung seiner
Macht zu dienen, sind Jasons S6hne nun dazu bestimmt, dem matriarchalen Prin-
zip zu huldigen.

Euripides nutzt den polar-kontriren Charakter der mythischen Figur auch
durch die Betonung der ihr zugeschriebenen mannlichen Eigenschaften. So zeugen
mehrere Textstellen davon, dass sie einen ausgeprigten Ehrbegrift hat, der Frauen
fitr gewdhnlich nicht zugestanden wurde.® Als Konsequenz der Ehre, die sie fiir
sich beansprucht, ist sie Mdnnern ebenbiirtig und somit wie diese genétigt, Rache
an ihren Feinden iiben.®* Auch der moralische Code, den sie selbst als Richtlinie
ihres Handelns angibt, ist ein mannlicher: »Es soll mich keiner/fiir trige und fir
schwichlich halten, und auch nicht/fiir schiichtern, nein, fiir eine Frau von anderm
Schlag:/den Feinden furchtbar, aber wohlgesinnt den Freunden! Das Leben solcher

79  Zu Medeas »Selbstherrlichkeit« (authadia) als Zeichen ihrer Gottlichkeit siehe R. Schlesi-
er:»Medeas Verwandlungen, in: Kimmerer/Schuchard/Speck, Medeas Wandlungen (1998),
S.7.

80 Wie komplex der Medea-Mythos ist, zeigt sich nicht zuletzt an Medeas Beziehung zu He-
ra und zur Stadt Korinth. So war etwa nach einer korinthischen Quelle der archaischen Zeit
(Eumelos, c. 700) Medeas Vater Aietes, bevor er nach Kolchis kam, Kénig von Korinth; die
Korinther beriefen sodann Medea als Herrscherin tiber die Stadt, wodurch Jason zum Kénig
von Korinth wurde. Der Versuch der gottlichen Medea, ihre Kinder mit dem Sterblichen Ja-
son, mit Heras Hilfe unsterblich zu machen misslang: die Kinder kamen um. Vgl. hierzu S.1.
Johnston: »Corinthian Medea, S. 44—68; sowie F. Graf, »Medea, the Enchantress from Afar,
S. 21-43, hier S. 34-36.

81  »Mit diesem Hinweis auf die Ehre, timé, verbindet Euripides einen Begriff der Mannerwelt
mit Medea, B. Zimmermann: »Seiner Zeit voraus, S. 116. Vgl. Bourdieu: »das Ehrgefiihl, die
Ménnlichkeit [..] ist das unumstrittene Prinzip aller Pflichten gegen sich selbst, der Motor
oder die treibende Kraft all dessen, was man sich schuldet, d.h., was zu tun man sich schuldig
ist, um [..] einer bestimmten Idee vom Mann wiirdig zu bleiben.« P. Bourdieu: Ménnliche
Herrschaft, S. 88.

82 P Bourdieu: Mannliche Herrschaft, S. 92—93: »Die Mdinnlichkeit, verstanden [..] als Bereit-
schaft zum Kampf und zur Ausiibung von Gewalt (namentlich bei der Rache), ist vor allem
eine Blrde.«
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Menschen erntet héchsten Ruhm«.% Mit dieser Aussage distanziert sich Medea von
ihrer zu Beginn des Dramas an den Tag gelegten Passivitit und Melancholie und
reklamiert zugleich den Anspruch auf ein ruhmreiches Leben, der, wie der Chor
konstatiert, Frauen gemeinhin nicht zusteht.® Ferner kimpft Medea mit Midnnern
vorbehaltenen Mitteln: fiir den Mord an ihren Kindern setzt sie keine magischen
Praktiken ein, sondern das als mannliche Waffe geltende Schwert.

So wie Euripides erst zum Schluss der Tragédie Medeas gottlichen Status zur
Geltung bringt, so betont er auch erst am Ende ihr Barbarentum. Es ist zwar zu-
vor mehrfach zur Sprache gekommen, dass sie eine Auslinderin ist, z.B. im Pro-
log in dem Bericht der Amme iiber die Vorgeschichte und durch Medeas Selbstrefe-
renz aufJasons »Barbarenehe«; andererseits aber erwihnt Euripides Medeas »blen-
dend weifen Nacken«® und attestiert ihr damit, dass ihr Auleres dem griechischen
Schénheitsideal entspricht. Im letzten Wortwechsel jedoch findet eine ausdriickli-
che Ausgrenzung der Barbarin statt, denn Jason bezichtigt Medea der Bestialitit
und betont, dass dergleichen »nie ein Weib in Griechenland gewagt« hitte.®® Die
Erinnerung daran, dass Medea weder eine gewdhnliche Sterbliche noch auch eine
Griechin ist, erfillt an dieser Stelle eine wichtige Funktion. Sie versichert dem Pu-
blikum, dass es sich bei der Tragddienheldin um eine — als Barbarin und Halbgéttin
doppelt kodierte — Auenseiterin handelt, die sich trotz ihrer Apotheose nicht zum
Vorbild fiir Athenerinnen eignet. Gerade weil das Drama ein Verstindnis fiir Mede-
as radikale Verweigerung der Frauen- und Mutterrolle zeigt und die Kindsmorde-
rin nicht zur Rechenschaft gezogen wird, muss deutlich gemacht werden, dass die
Haltung der Rebellin, die das Patriarchat als frontalen Angriff auf seine Herrschaft
fiirchten muss, auflerhalb der Lebenswirklichkeit griechischer Frauen angesiedelt
ist. Die Distanz, die Euripides am Ende seines Dramas zwischen der Titelheldin und
der den Normen ménnlicher Herrschaft unterworfenen griechischen Frau aufbaut,
bildet ein Gegengewicht zu der vorgingigen deutlichen Kritik an der Benachteili-
gung der Frau unter dem Patriarchat.

Euripides betreibt mit der Einfithrung des Infantizids also keineswegs eine ein-
seitige Verdammung Medeas. Indem er dem mythologischen Material folgt, wel-
ches die Heldin mit zahlreichen Widerspriichen ausstattet, bewahrt er ihre Ambi-
valenz. Die Rezeptionsgeschichte entwickelt sich freilich in eine entgegengesetzte
Richtung: die Adaptionen haben die Tendenz zu vereindeutigen.®” Sie neigen ent-

83  Euripides: Medeia, V. 806-810.

84 Ebd., V. 415—420.

85 Ebd., V.30.

86  Ebd., V.1339.

87  Vgl. etwa Albrecht Dihle, der darauf hinweist, dass »so gut wie alle Nachfolger des Euripides
das magische Element wieder in den Vordergrund geriickt [haben], weil es mit dem Motiv ei-
ner alles iiberschwemmenden Leidenschaft der Heldin leichter zu vereinbaren ist.« A. Dihle:
Euripides’ Medea, S.17-18.
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weder zur Verurteilung Medeas oder zu ihrem Freispruch. Eine weitere berithm-
te literarische Anverwandlung des Stoffs in der Antike, Senecas Medea (ca. 41-49
n. Chr.), dimonisiert die Protagonistin.®® Als Schlangenbeschwérerin und Giftmi-
scherin, als eine der Triebregulierung unfihige rasende Manade (vgl. Vers 383) dient
dem Vertreter des Stoizismus Medea als ein warnendes Beispiel vor der zerstoreri-
schen Gewalt der Affekte.® Obgleich die Medea des Seneca in viel stirkerem Maf3e
als in Euripides’ Drama mythische Ziige trigt, stellt die Tragddie unter Absehung
des Geschlechterkampfs den Konflikt als eine individuelle Paargeschichte dar. In Se-
necas Version ist Jason ein liebender Vater, der die Kinder als »des Lebens Grund«®®
bezeichnet. »Verzichten kénnt ich eher noch auf Atem, Glieder, Licht«.” Auf dieses
Bekenntnis reagiert Medea mit dem Entschluss, die Kinder zu téten: »Die Kinder
liebt er s0?/Gut, gut, das ist's. Zum Schlage liegt die Stelle blof3«.** Den undankba-
ren, treulosen Ehemann Jason will sie treffen, wie sie unumwunden zugibt: »wo’s
schmerzt, treib ich das Schwert hinein«.” Der aus jungen Korinthern und Korin-
therinnen bestehende Chor iibt weder Kritik am Kénig noch an minnlicher Herr-
schaft, sehr wohl aber an der »blutge[n] Maenade«, dem »Kolcherscheusal«:>* »Me-
dea weifd den Zorn nicht,/die Liebe nicht zu ziigeln«.” Von ihren auch bei Seneca
namenlosen Kindern sagt sich Medea los und instrumentalisiert sie fiir ihre Rache:
»ihr meine Kinder einst,/fiir die Verbrechen eures Vaters biifdt ihr mirl«®® Allererst
im Mord anihren Kindern kommt Medea zu sich selbst: »Medea nunc sum«. »Medea
bin ich nun. Am Bésen wuchs mein Geist«.”” Hatte Euripides den Mord, wie in der
attischen Tragédie iiblich, hinter die Bithne verlegt, so geschieht er bei Seneca mit
brutalisierendem Effekt auf offener Biihne, und iiberdies wirft Medea in einem Akt
des Triumphes Jason die Kinderleichen vor die FiifRe, um dann, wie bei Euripides,
im Drachenwagen gen Himmel zu fahren.®®

88  Zum Einfluss der euripideischen Medea auf Seneca und dessen Abwandlungen des Stoffs,
siehe Hauptli: Medea, »Nachwortc, S. 134151, hier S. 136-138.

89  Die grofde Zauberszene der»Hexenmeisterin« (V. 735) im 4. Akt hat bis zu Shakespeares Mac-
beth traditionsbildend auf literarische Hexenrituale gewirkt.

90 Seneca: Medea, V. 547.

91 Ebd., V. 548—549.

92  Ebd., V. 449-450.

93  Ebd., V.1006.

94  Ebd., V. 850, 870.

95 Ebd., V. 866—867.

96  Ebd., V.924-925.

97 Ebd., V.910.

98  Ob die Tragodien Senecas tatsichlich aufgefithrt wurden oder als Lesedramen zu verstehen
sind, ist allerdings in der Seneca-Forschung umstritten. Wie bei Euripides l4sst sich auch bei
Seneca eine Diskrepanz zwischen ambivalenten Zigen der Medea-Figur und einer verein-
deutigenden Rezeption feststellen; vgl. hierzu etwa M.C. Nussbaum: »Serpents in the Soul,
S. 219-249.
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Mit Senecas Tragodie tritt Medea als femme furieuse ihren Siegeszug in der euro-
péischen Literatur an. Als barbarische Verkorperung wilder Leidenschaft und dunk-
ler irrationaler Michte mag sie dazu angetan sein, minnliche Angste zu evozieren.
Doch gerade wenn sie als unbarmherzige Kindsmoérderin eindeutig verurteilt und
iiberdies als Ausldnderin exotisiert oder ausgegrenzt wird, kann sie dem Patriarchat
nicht ernsthaft gefihrlich werden, denn anders als Antigone eignet sich die Antihel-
din Medea nicht zur Nachahmung. Gleichermaflen rithrt auch die entgegengesetz-
te, auf dem Freispruch der Medea basierende Lesart, nicht an der Hierarchie der Ge-
schlechter.”” Eine unschuldige, auf ihre Rolle als Helferin und Ratgeberin reduzier-
te Medea mag die »Ausgrenzung des angstmachenden weiblichen Elements«'*° er-
folgreich bekdmpfen; doch eine solchermafien vor der Verleumdung Gerettete kann
zwar minnliche Uberlegenheitsgesten, nicht jedoch das Patriarchat selbst in Frage
stellen.

Mit der Erfindung des Infantizids sollte Euripides also zwei gegensitzliche
Traditionsstringe der Rezeption provozieren: die Dimonisierung — und im Ge-
genzug — die Freisprechung Medeas. Dimonisierende Adaptionen schreiben den
toten Kindern meist nur die Funktion reiner Werkzeuge unbedingter Rache zu. Im
Unterschied dazu existiert die Lesart, die den Kindsmord der Medea lediglich als
Leerstelle mit sich fithrt. Einige literarische Anverwandlungen gehen sogar so weit,
Medea weder den Kindsmord noch auch die anderen Morde anzulasten, von der

°! und verzichten damit auf jegliche Politik der Toten.

die Argonautensage erzahlt
Wenn Medea in diesen Revisionen gleichwohl ihre mythische Gréfe zu bewahren
vermag, so geschieht es e contrario, also insofern als die Um-Schreibungen implizite
Gegenentwiirfe zu der im kollektiven Gedichtnis prisenten Version der Mérderin
Medea sind. Der Name Medea ist dann nicht mehr Programm, sondern Gegenpro-
gramm. Was aber in den feministischen Versuchen, Medea vor der Jahrhunderte
alten misogynen Verunglimpfung zu retten, verloren geht, sind die die Figur kon-
stituierenden und ihr Faszinosum ausmachenden Momente der Zwiespiltigkeit
und der Grenziiberschreitung.'® Im Gegensatz dazu besteht die Kunst des Euripi-
des gerade darin, die in der mythischen Medea angelegte polar-kontrire Identitat
auszuschopfen, ihre Zwiespiltigkeit produktiv auf die Spitze zu treiben, d.h. eine
Medea zu schaffen, die die heikle Balance zwischen Ubermenschlichem und Allzu-
menschlichem, Magie und Logik, zwischen den emotionalen Extremen von wilder

99  Vgl. etwa U. Haas: Freispruch fiir Medea.

100 C.Wolf, zitiertin . Stephan: Medea, 155. Zu der im Feminismus kontrovers gefiihrten Diskus-
sion siehe den Uberblick in C. Steskal: Medea und Jason in der deutschen Literatur des 20.
Jahrhunderts, S. 354—358.

101 Zunennenist neben Christa Wolfauch L. Ulitzkaja: Medea und ihre Kinder. Zu Ulitzkaja siehe
den kritischen Kommentar von I. Stephan: Medea, S. 26—27.

102 Zu Medea als einer »Figur der exzessiven Uberschreitung«, siehe I. Stephan: Medea, S. 3.
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Leidenschaft und distanzierter Besonnenheit, sowie ihr Schwanken zwischen der
Unterwerfung unter symbolischer Gewalt und dem Aufbegehren gegen dieselbe,
glaubhaft verkorpert. Die durchgingig aufrechterhaltene Spannung zwischen
diesen Polen betont die Heftigkeit der Konflikte, die die Heldin zu bewiltigen hat,
und sie dynamisiert die Handlung. Vor allem aber sorgt das bestindige Ringen um
den Ausgleich zwischen diesen entgegengesetzten Strebungen fiir die hochgradige
Vitalitit der euripideischen Medea. Ihr innerer Spannungsreichtum speist jene
auferordentliche »Priagekraft«,’®® die dieser antiken Figur ein so langes und reiches
Nachleben beschert hat. Euripides’ Kunst besteht ferner darin, nicht nur der tragi-
schen Heldin, sondern auch der tragischen Handlung des Infantizids Ambivalenz
zuzuschreiben, indem er den Mord einerseits als verderblichen Racheakt darstellt,
andererseits aber auch seine Dimension als heroischen Widerstandsakt suggeriert,
der den toten Kindern eine gleichsam aktive Rolle zuweist.

Gerade wenn wir Medea nicht zu entlasten suchen, sondern sie ernstnehmen
als eine Tragodienheldin, der als Leidende Unrecht geschah und die als Kimpfen-
de Schuld auf sich geladen hat, kann sie als Feministin und Freiheitskimpferin er-
scheinen.’* Euripides erméglicht die doppelte Sicht, weil er die mythologische Fi-
gur nicht nur psychologisiert, sondern auch einen gesellschaftskritischen Blick auf
die Struktur minnlicher Herrschaft in der griechischen Gesellschaft richtet. Medea
decke die der Institution Familie zugrundeliegende asymmetrische Machtstruktur
auf, indem sie ihre Gegenwehr auf die Wurzel der ménnlichen Vorherrschaft, die
Unterordnung der Ehefrau und die Funktionalisierung der Kinder, richtet. Durch
diesen klaren Blick auf die Machtverhiltnisse verweist Euripides darauf, dass die
Gewalt ausitbende Medea ihrerseits auf eine in der griechischen Gesellschaft tief
verankerte Gewalt reagiert. Der Kindsmord als rein psychologisch motivierter Ra-
cheakt verstanden ist die ungeheuerliche Tat einer die Normen der Menschlichkeit
verletzenden Mérderin. Nur als ein Akt des Widerstands ist der Kindsmord auch ein
politischer Akt im engeren Sinn und nur dann werden die ermordeten Kinder zu po-
litischen Toten. Angesichts der Tatsache, dass die im Mythos von Medea veriibten
oder angestifteten Morde allesamt auf die Ausléschung minnlicher Linien zielen,

103 Siehe Aby Warburg, der das Nachleben der Antike von der »iiberlebenden Pragekraft anti-
ker Ausdruckswerte im europiischen Ceisteshaushalt (Kulturkreis)« bestimmt sieht. A. War-
burg: Tagebuch der Kulturwissenschaftlichen Bibliothek Warburg, S.126. Zu Warburgs Pola-
ritatstheorie des Symbols, der meine Deutung der Medea verpflichtet ist, siehe B. Buschen-
dorf: »Edgar Wind und Aby Warburgs, S.164—209.

104 Siehe Marianne McDonald, die sie sogar mit Antigone vergleicht: »Just as Antigone has be-
come an inspiring symbol of civil disobedience, Medea, as the exploited barbarian, can be
the symbol of the freedom fighter, particularly in modern representations.« M. McDonald:
»Medea as Politician and Divak, S. 301-302. Als Freiheitskimpferin erscheint Medea auch in
afro-amerikanischer Literatur; siehe hierzu C. Buschendorf: »Appropriations of Medea in Af-
rican American Fictionk, S. 106.
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stellt sich ihr Mord an den eigenen Kindern in Euripides’ Tragodie als konsequente
Steigerung weiblicher Gegenwehr gegen die Ubermacht minnlicher Herrschaft dar.
Der Medea-Mythos erinnert an die prihistorische Ablosung der matriarchalen Mit-
telmeerkulturen durch patriarchal verfasste indogermanische Stimme. Zu Beginn
einer durch den Peloponnesischen Krieg markierten Krisenzeit transponiert Euri-
pides den Konflikt zwischen Jason und Medea in das zeitgendssische Hellas, in dem
das Patriarchat zwar noch unangefochten herrscht, aber vor dem baldigen Zusam-
menbruch steht. Die Zeitgenossen verstanden die prophetische Warnung nicht.'®
Der Nachwelt aber hat Euripides die innere Logik des Mythos offenbart und auf die-
se Weise seiner Medea Unsterblichkeit verliehen.
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