Die Politik des Lobs

Lob ist ein universeller Mechanismus der Vergesellschaftung. Ohne he-
rausgehobene Anerkennung keine Verpflichtung auf gemeinsame Werte,
keine Gemeinschaft. Das Lob verbindet und erzeugt Verbundenheit. Dies
gilt fur Gruppen ebenso wie fur Organisationen und ganze Gesellschaf-
ten. Das Kleinkind wird von den Eltern gelobt, wenn es Bauklotze sinn-
oder kunstvoll aufeinanderstapelt oder seinen ersten zusammenhangen-
den Satz sagt; der beste Abiturient eines Jahrgangs wird vom Direktor
vor versammelter Schulgemeinde mit besonderen Worten der Wertschit-
zung und Anerkennung bedacht; Politiker werden in ihre Amter hinein-
und aus ihnen weggelobt; und auch der ausscheidende Pensiondr kann
kaum verhindern, mit einem Lob vor die Tiir der Organisation gesetzt zu
werden. Wo immer soziale Ordnung hergestellt, erneuert und beschwo-
ren wird, wo Werte und normative Standards gelernt oder bestatigt wer-
den, ist das Lob allemal ein probates Mittel, das Verhalten anderer wirk-
sam zu steuern und, nicht zuletzt im Sinne des Lobenden, nachhaltig zu
beeinflussen. Denn wo gelobt wird, kann auch getadelt werden, macht
sich der Lobende zum Herrn uber die Geltung und Interpretation der
Norm. Kurzum: Lob ist — gewiss nicht nur, aber auch - eine ebenso ver-
breitete wie subtile Methode der Ausiibung sozialer Macht, die den Wil-
len des einen in das Tun des anderen uberfiihrt.

Trotz ihrer Bedeutung ist die Machttechnik des Lobs von den Sozial-
wissenschaften eher stiefmutterlich behandelt worden. In der Trias der
uralten Machtmethoden, Peitsche, Zuckerbrot und Glauben, ist die ide-
elle Variante des Zuckerbrots, die symbolische Gratifikation, systema-
tisch noch wenig erforscht. Wahrend die Funktionsweisen von Drohun-
gen/Sanktionen, materiellen Anreizen und Legitimierungen schon seit
langerem Gegenstand soziologischer und sozialpsychologischer Analy-
sen sind,! sind die besonderen Formen einer Machtausiibung durch An-
erkennung, speziell des Lobs, bislang eher indirekt in anderen Diszipli-
nen, etwa der Pidagogik und der Betriebswirtschaft, aufgegriffen und
diskutiert worden.? Aber auch dort wurde die systematische Frage, was
ein Lob sei und wie es sozial funktioniere, stets von der Frage nach den
Lobwirkungen dominiert, also den praktischen Relevanzen der Moti-
vationsokonomie untergeordnet. Im Folgenden soll deshalb versucht

1 Vgl. als Uberblick Schneider 1978 sowie, speziell zu Legitimationen, Scott/
Lyman 1976.

2 Man denke hier etwa an die padagogischen Diskussionen um die Problema-
tik der Notengebung und die grofse Rolle des Lobs in den Fithrungslehren des
»Management by Motivation« (vgl. kritisch Sprenger 1991, S. 73ff.).
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werden, zunichst die allgemeine Struktur des Lobs zu entwickeln und
es von benachbarten Handlungsmustern abzugrenzen; im zweiten Schritt
wird dann die Funktionsweise des Lobs im Vergleich zu anderen Macht-
methoden diskutiert und auf verschiedene Variationen und Modulatio-
nen hin untersucht; der dritte Teil behandelt die diversen Reaktionen
und Dilemmata des Gelobten, also auch, wie man sich gegen ein Lob
zur Wehr setzen kann; und im letzten Abschnitt wird gesondert auf die
Bedeutung dieser Machttechnik im Feld der Politik eingegangen.

1. Die Struktur des Lobs

Ich definiere ein Lob als ostentative, haufig in Gegenwart Dritter aus-
gesprochene besondere Anerkennung einer Person, die diese aufgrund
auflergewohnlicher, zumindest iiber das MafS des normal Erwartbaren
hinausgehender Leistungen erfdbrt. In diese Definition sind einige in-
dexikalische Merkmale eingegangen, die nun im Einzelnen auszufiih-
ren sind.

1. Ausdriicklichkeit. Es gibt zahllose Moglichkeiten, Zustimmung und
Anerkennung zu signalisieren. Ein aufmunterndes Licheln oder beifalli-
ges Kopfnicken, die Zugewandtheit der Korperhaltung, ein bewundern-
der Blick — all das ist kein Lob. Das Lob ist verbal und explizit. Ein Lob
muss ausgesprochen werden, klar und fur alle vernehmbar. Es ist immer
direkt adressiert und ldsst keinerlei Zweifel dartiber, wem die Anerken-
nung gebuhrt. Insofern setzt es eine eindeutige soziale und situative Za-
sur, es scheidet zwischen dem Lobenden und dem Gelobten und zentriert
die Relevanzen auf die Person des Gelobten. Das Lob stellt ihn ins Ram-
penlicht, und dieses Licht gibt es nur, wenn es definitiv angeschaltet wird.

Der Ausdriicklichkeit des Lobs korrespondiert seine bewusste Inten-
tionalitit. Der Lobende will loben, sein Handeln ist stets eine absichts-
volle Aktion. Wie nur derjenige fuhren kann, der auch fuhren will (vgl.
Scheler 1957, S. 259), so vermag auch nur der tiberzeugend zu loben, der
unmissverstindliche Bewertungen nicht scheut. Wohl gibt es graduelles,
aber kein zauderndes Lob. Das Lob enthilt immer ein Moment von Ent-
schiedenheit, auch der Selbstfestlegung des Lobenden, das seiner charak-
teristischen Explizitat geschuldet ist.

2. Wertqualifizierung. Das Referenzsystem des Lobs sind Werte und nor-
mative Standards. Ohne Bezug auf intersubjektiv geteilte Werte, ohne
Berufung auf MafSstibe, gibt es kein Lob. Indem es bewertet, impliziert
es Werte. Aber auch: Indem es bewertet, konturiert es Werte, erschafft
sie gleichsam neu. Auf diesem eigentiimlichen Zugleich von Bestitigung
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und Neukonstituierung von Werten beruht seine gemeinschaftsbilden-
de Kraft.

Freilich dndert die unterstellte Gemeinsamkeit der Werte nichts an der
grundsitzlichen Asymmetrie des Verhiltnisses: Der eine bewertet, der
andere wird bewertet. Unabhingig davon, ob sich der Lobende tatsich-
lich in einer tibergeordneten Stellung befindet, versetzt er sich durch sei-
ne Aktion in die Rolle des kompetenten Interpreten der Werte, des Hii-
ters und Wichters der Norm. Indem er den anderen misst, »verfuigt« er
uber die MafSstabe und agiert so, als hatte er sie immer schon im Riicken.
Fraglos setzt er voraus, dass er selber den MafSstiben, die er am anderen
anlegt, ohne Zweifel gentigt. Indem er ihn lobt, erhoht er sich selbst. Er
setzt sich als Lobender und usurpiert damit stillschweigend eine Positi-
on, von der aus er den anderen beurteilt.

Die Definitionsmacht des Lobenden erstreckt sich auf beides: die In-
terpretation der Werte und der Handlungen des Gelobten. Nicht nur wie,
sondern auch was er bewertet, liegt, in gewissen Grenzen, in der Frei-
heit seiner Disposition. Ob er die Anerkennung steigert oder mindert,
Vorbehalte durchscheinen ldsst und das Lob mit Tadel vermischt — die
Bandbreite der Nuancierung ist enorm. Es ist dieser wertqualifizierende
Charakter des Lobs, der es zu einem hochst geschmeidigen, aber auch
schwierigen Machtmittel macht. Gerade seine Subtilitit und die vielfal-
tigen Moglichkeiten der Dosierung und Modulation sind eine Quelle
der Willkiir, die den Gelobten nicht selten in psychische Abhiangigkeiten
verstrickt. So stolz es ihn macht, sowenig kann er sich darauf verlassen.
Die Aufwertung seiner Person bleibt stets fragil. Hierin liegt die Kehr-
seite der erfahrenen Anerkennung und Wertschitzung: der Gefahr, dass
der Gelobte sich schlieSlich auf Gedeih und Verderb vom Urteil des an-
deren abhingig macht, ja am Ende selbst nach dem Bild modelliert, das
jener von ihm vorgibt. Er bezahlt die Erhohung mit dem Verlust seiner
Selbstiandigkeit.

Hier zeigt sich eine zentrale Differenz zu anderen Formen und Metho-
den der Anerkennung. Weil das Lob qualifiziert, steht es im Gegensatz zu
allen quantifizierenden und standardisierten Verfahren der Leistungsbe-
wertung. Eine gute Note ist kein Lob, ebensowenig eine Pramie. Anders
als der nivellierte Beifall der vielen ist das Lob stets die qualifizierte Aner-
kennung durch einen Einzelnen. Deshalb wird bei 6ffentlichen Ehrungen
und Preisverleihungen die Laudatio als Sequenz separiert. Das Lob muss
verbal variiert werden konnen; und obwohl es sich eingefiihrter rheto-
rischer Figuren und Wendungen bedient, darf es keinesfalls floskelhaft
klingen. Die Kunst des Lobens, wie sie bereits in der Antike als epideik-
tische Beredsamkeit getibt worden ist (vgl. Martin 1974, S. 196ff.), be-
steht in einer eigentiimlichen Balance von Verallgemeinerung und Be-
sonderung: Der Lobende lobt den anderen als Verkoérperung allgemein
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anerkannter Tugenden und Werte, und er besondert diese Werte zugleich
in der individuellen Qualifizierung des Gelobten als Person.’

3. Rangstaffelung. Das Lob konstruiert nicht nur eine Dyade, sondern
eine Figuration. Es definiert nicht nur Lobende und Gelobte, sondern
auch solche, denen das Lob nicht zuteil wird, die davon ausgeschlossen
sind. Die Belobigung des einen ist die Nicht-Belobigung der vielen. Oft
sind sie gerade das Publikum der Aktion. Aber auch, wenn sie nicht un-
mittelbar anwesend sind, bleiben sie im Sinnhorizont des Lobs stets pra-
sent. Das Lob vergleicht. Es scheidet das normal Erwartbare von dem,
was besondere Anerkennung verdient, interpretiert das Herausragende
auf der Folie des Normalen. Ohne Durchschnitt keine Uberdurchschnitt-
lichkeit. Der Lobende verleiht Réinge und beansprucht damit rangver-
leihende Autoritat.*

Indem das Lob einen Rang zuweist, bestatigt es die Rangordnung
insgesamt. Ahnlich wie jede Rolle die Institution als ganze reprisen-
tiert (vgl. Berger/Luckmann 1969, S. 79), werden durch die Fixierung ei-
nes Rangs gleichzeitig alle anderen Range markiert. Wer Riange verleiht,
unterstellt die Sinnfilligkeit einer vertikalen Klassifizierung, eben einer
Rangordnung, die fiir alle verbindlich sein soll und an der man sich ori-
entieren kann.

Gleichwohl wirft die Verortung von Handlungen und Personen auf
einer imaginierten Rangskala fiir den Lobenden hiufig ein diffiziles Pro-
blem auf: Um die Geltung der Rangordnung vor aller Augen zu unter-
streichen, miissen die Kriterien der Bewertung klar und eindeutig, die
Abstinde zwischen den Ringen deutlich markiert sein; um das Lob je-
doch individualisieren und dosieren zu konnen, ist es umgekehrt sinn-
voll, die Rangunterschiede eher verschwommen und vage zu halten,
also gerade durch flieRende Uberginge die Hoffnung auf weiteres Lob
wachzuhalten. Zu grofse Abstinde zwischen den Stufen lassen weitere
Anstrengungen aussichtslos erscheinen und rauben die Motivation; zu
geringe Abstiande hingegen fuhren dazu, dass die Konturen der Rangord-
nung insgesamt verblassen, und unterhohlen so das externe Referenzsys-
tem des Lobs.

4. Personalitit. Gelobt wird immer eine Person. Das Lob ist eindeu-
tig adressiert, ist personliche Bewertung einer Personlichkeit. Es bezieht
sich stets auf individuelle Konturen, auf Tugenden und Charakterziige,
die durch Taten beglaubigt sind, und es arbeitet gerade diese Eigenhei-
ten heraus. Daher steht es in strukturellem Gegensatz zur Anonymitit

3 Vgl. hierzu auch meine Analyse der Festrede in Paris 1999. [2012]
4 Ich schliefSe hier an frithere Ausfithrungen zur Struktur von Autorititsbezie-
hungen an. Vgl. Sofsky/Paris 1994, S. 25f.
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sozialer Institutionen und Organisationen, die auf der Austauschbarkeit
der Positionsinhaber beruhen und die man zwar schitzen, aber kaum lo-
ben kann.’ Nur aufgrund dieser strikten Personenbezogenheit® kann das
Lob als Technik der Individualisierung eingesetzt werden, die eine Masse
oder Anhiangerschaft differenziert und verschiedene machtambitionierte
Gruppen und Einzelne gegeneinander auszuspielen vermag.

»Im Lobe ist mehr Zudringlichkeit als im Tadel.« (Nietzsche 1966,
S. 639) Obwohl es in der Scheidung von Wertendem und Bewertetem
eine fundamentale Asymmetrie ausdriickt, stiftet es doch zugleich eine
eigentimliche Nihe, eine Quasi-Intimitit zwischen Lobendem und Ge-
lobtem. Vor allem der Gelobte fuhlt sich durch die Auszeichnung der
Autoritat aus der Masse hervor- und zu ihr emporgehoben - ein Effekt,
der paradoxerweise umso dramatischer ist, je ferner und unerreichbarer
die Autoritit erscheint. Mitunter kann schon das phantasierte Lob eines
charismatischen Fuhrers ungeahnte Energien freisetzen. Es ist diese inni-
ge Verbundenheit von einsamer Autoritit und einsamem Anhinger, die
iber die »normale« Gemeinschaftsdynamik der Anhiangergruppe hinaus
einen zusitzlichen Motivationsschub auslosen und die Identifikation mit
der Autoritit bis zur bedingungslosen Ergebenheit steigern kann.

Dennoch sprengt das Lob den Rahmen interpersoneller Privatheit.
Es rekurriert stets auf allgemeine Werte und vorgegebene MafSstibe,

5 Dies zeigt sich zum Beispiel an der Irritation, die sich einstellt, wenn hohe 6f-
fentliche Auszeichnungen oder Preise in Ausnahmefillen manchmal nicht an
Personen, sondern an Institutionen oder Organisationen verliehen werden.

6 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Diskussion iiber die Ge-
genstinde des Lobs in der antiken Rhetorik (vgl. Martin 1974, S. 201f.). So
erprobten die griechischen Lobredner ihr rhetorisches Talent zuweilen halb
scherz-, halb ernsthaft auch im Lob von Tieren und Dingen (es gab Lobreden
auf Hummeln und Miuse, auf das Salz und die Steine); dies wurde hiufig mit
dem Argument zuriickgewiesen, man konne Dinge nicht tadeln. Dennoch gab
es natiirlich das Lob der Gotter, das einmiindete in die Tradition der panegy-
rischen Lyrik, die literarische Gattung des Herrscherlobs. Auch hier fehlte die
Freiheit der Kritik. All diesen Debatten lag jedoch ein weiteres Verstindnis von
Lob zugrunde als das, was hier behandelt wird: Wenn es im Kirchenlied heifst
»Lobet den Herrn«, so soll der Herr nicht gelobt, sondern gepriesen werden.
Die (in der Regel ritualisierte) Praxis der Lobpreisung ist von der des Lobens
als Machttechnik zu unterscheiden; Lob in diesem letzteren Sinne gibt es nur,
wo Anerkennung auch entzogen und offensiv versagt werden kann, Tadel und
Kritik also moglich sind. (Dies bedeutet im Ubrigen nicht, dass sich beide For-
men notwendig ausschlieffen: Am Beispiel Ludwig XIV zeigt Burke (1993,
S. 51f.), wie erfindungsreich die panegyrischen Dichter und Hoflinge waren,
in die kanonisierte Form des Herrscherlobs gleichzeitig auch moralische oder
politische Wertungen einzuschmuggeln, also im Medium der Lobpreisung in-
direkt echtes Lob oder milden Tadel auszudriicken.)
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relativiert die Beziehung also von vornherein vor dem Hintergrund eines
extern gesetzten Dritten. Indem es normative Standards zugrunde legt,
bekriftigt es diese Standards: Die Belobigung des einen ist zugleich der
Appell an die Wertgemeinschaft aller. Dies gilt naturgemafs besonders fiir
das offentliche Lob, die Wiirdigung eines Einzelnen vor einem grofSeren
Publikum. Die Dialektik von Verallgemeinerung und Besonderung fiihrt
hier zu einer charakteristischen Verschrinkung von Offentlichkeit und
Privatheit: Eine gute Laudatio fordert vor allem Takt; sie muss, sachlich
wie personlich, die unterschiedlichen Relevanzen und Anspriiche aller
Beteiligten feinfiihlig aufnehmen und trotz der im Lob zutage tretenden
Nibhe die Peinlichkeit personlicher Selbstoffenbarung vermeiden.

5. Leistungsreferenz. Wenn jemand gelobt wird, wird er fiir etwas gelobt:
Taten, die er vollbracht hat, Leistungen, die ein bestimmtes Konnen be-
zeugen. Allgemein gilt: Ohne Leistung kein Lob; doch haufig: Trotz Leis-
tung — auch kein Lob. Weil das Lob die besondere Leistung pramiert,
behilt der Lobende allemal die Definitionsmacht dariiber, wo die Band-
breite des Normalen und routinemifSig Erwartbaren aufhort und das
Auflergewohnliche, eigens Hervorzuhebende beginnt. Er ist Herr tiber
diese Zasur. Ja mehr noch, er legt, in gewissen Grenzen, fest, was tiber-
haupt als Leistung gilt und was nicht. Oftmals wird Herausragendes gar
nicht bemerkt oder bewusst ignoriert, Mittelmaf$ dagegen hochgejubelt.
Nicht die tatsichlichen Bemithungen des Lob-Kandidaten, sondern die
Deutungen und Priferenzen des Lobenden geben hier den Ausschlag.”
Doch unabhingig davon, ob das Lob »verdient« ist oder nicht, die
Absichten des Lobenden gehen stets in dieselbe Richtung: Erhohung des
Selbstvertrauens und Selbstwertgefiihls des Gelobten, Ermunterung zu
weiteren Anstrengungen, Steigern der Motivation. Das Lob spornt an.
Die ausdriickliche Anerkennung starkt das Konnens- und Selbstbewusst-
sein und bestitigt idealisierende Bilder des Selbst.® Es ratifiziert gleich-
sam den Stolz auf die eigene Leistung, flofSt Zutrauen und Zuversicht
ein. Damit lenkt es zugleich, und zwar sowohl im Kalkil des Lobenden
als auch in der Perspektive des Gelobten, den Blick auf die Zukunft: Der
erbrachten Leistung sollen weitere folgen, die weitere Anerkennung er-
warten lassen. So ndhrt das Lob die Hoffnung auf spateres, vielleicht

7 Haufig entscheidet einfach personliche Sympathie. Es gehort zu den schwie-
rigsten Dingen, Leistungen von Personen, die man nicht mag, anerkennen zu
lernen, wie umgekehrt wirkliche Freundschaft sich gerade darin bewihrt, dass
sie, falls angezeigt, auch harte Kritik vertrigt.

8 Psychoanalytisch konnte man diesen Zusammenhang so umschreiben, dass
das Lob in seiner Appellfunktion an das Ich weniger im Dienste der Verbots-
normen des Uber-Ich steht als vielmehr die Gebote und Forderungen des Ich-
Ideals zur Geltung bringt und dabei dieses Ideal zugleich konturiert.
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grofSeres Lob; das unausgesprochene » Weiter so! «, das in jedem Lob mit-
schwingt (vgl. Sprenger 1990, S. 10), fixiert gleichzeitig ein Leistungsni-
veau, das fortan nicht unterschritten werden darf. Nicht selten empfindet
deshalb der Gelobte das Lob auch als Last, als auferlegte Verpflichtung,
auch in Zukunft Auflergewohnliches leisten zu miissen, zumindest hin-
ter den erreichten Stand nicht zurtickzufallen. Das Lob versperrt ihm ge-
wissermafSen die Riickkehr in die Durchschnittlichkeit und setzt die au-
Bergewohnliche Anstrengung als neue Normalitit.

Im Strukturmerkmal der Leistungsreferenz kommt, neben der perso-
nalen Qualitit der Beziehung, der pddagogische bias des Lobs am starks-
ten zum Ausdruck. Lob ist besonders in padagogischen Kontexten, also
angelagert an Relevanzen von Erziehung, Obhut und Forderung hiu-
fig, aber keineswegs darauf beschriankt. Nicht nur gibt es Lob auch zwi-
schen Gleichen und von unten nach oben; auch in anderen, durch einen
gemeinsamen Sachbezug regulierten Handlungsfeldern, etwa in Arbeits-
kooperationen oder Kampfsituationen, ist das Lob iiblich und verbrei-
tet. Wo immer Menschen einander iiber Leistungen anerkennen und ge-
genseitiger Wertschiatzung versichern, sind Lob und Tadel gegenwirtig.
Und trotzdem wirft die padagogische Affinitit des Lobs in diesen ande-
ren Kontexten nicht selten diverse Handlungsprobleme und -dilemmata
auf, so z. B. dann, wenn ein Untergebener das direkte Lob eines Vorge-
setzten als autoritative Durchbrechung kollegialer Egalitit und unange-
messene Padagogisierung der Arbeitsbeziehung erlebt.

Natiirlich nimmt nicht jede Wiirdigung der Handlungen anderer den
Charakter eines expliziten Lobs an. In der Typologie der bewertenden
Sprechakte’ rangiert das Lob oberhalb jener personenbezogenen »posi-
tiven MeinungsdufSerungen«, die in den Alltagsritualen des bestitigen-
den Austauschs (vgl. Goffman 1974, S. 97ff.) gang und gibe sind. Dort
kommt es ja gerade darauf an, die zugewandte Aufmerksamkeit gegen-
uber dem anderen so zu begrenzen, dass der Rahmen der Situation ge-
wahrt und die eingeschliffene Normalitit der Beziehungsdefinition nicht
verlassen wird. Schon die Ausdriicklichkeit und die sequentielle Sepa-
rierung des Lobs heben es aus dem normalen Strom alltiglicher Aner-
kennungen und Achtungsbezeugungen heraus. Seine unmittelbare Ad-
ressierung und vor allem die Intensitit des Wertbezugs begriinden eine
neue Relevanzstaffelung, in der die Leistungen und der Rang des Gelob-
ten wie auch die MafSstibe des Lobenden plotzlich definitiv thematisch
und dadurch objektiviert werden. Es ist dieser situationstranszendie-
rende Reflexionsschritt, der die Alltagsroutine sprengt und das Lob als

9 Ich orientiere mich hier an den Arbeiten von Zillig 1982, S. 95ff. u. 179ff. und,
speziell zu Komplimenten, Adamzik 1984, S. 268ff.
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bewusste Zisur von anderen, eher beiliufig eingestreuten Auflerungsty-
pen des » Verdienstbarmachens« unterscheidet.

Gewiss sind die Grenzen hier fliefend. Ahnlich wie — nach einem klas-
sischen Problem — schwer zu entscheiden ist, von welchem Zeitpunkt an
eine gewisse, auf eine Tischplatte gestreute Menge Weizenkorner einen
»Haufen« bildet (vgl. Simmel 1983, S. 53), so sind auch die Uberginge
von »normalen«, hdufig nur gestisch angedeuteten oder undramatisch
verbalisierten Anerkennungen und ausdriicklichem Lob nicht scharf zu
markieren. Es ist ja das Wesen bewertender Qualifizierungen, ihre Star-
ke und Intensitit und auch die Bandbreite mittransportierter Anspielun-
gen nuancenreich variieren zu konnen. Dies zeigt sich noch deutlicher
im Vergleich von Lob und Komplimenten. Als ritualisierte Form positi-
ver Partnerbewertungen haben Komplimente den Sinn, dem anderen in
einem durch Sittennormen vorstrukturierten Rahmen hofliche Freund-
lichkeit und Entgegenkommen zu signalisieren, wobei die Frage der Auf-
richtigkeit der Bewertung durchaus sekundar ist. Anders als beim Lob
ist die Quasi-Intimitit der Beziehungsdefinition im Kompliment gleich-
sam konventionell zurtickgenommen oder gar neutralisiert; Komplimen-
te sind deshalb auch dort moglich, wo sich die Partner kaum kennen, ja
eine erwiinschte Bekanntschaft erst auf den Weg gebracht werden soll.
Ein direkter oder indirekter Leistungsbezug ist im Kompliment, wenn
tberhaupt, nur schwach enthalten; hiufig erfolgt die Bewertung ganz
spontan, als unmittelbare Gefallensbekundung, die sich auch auf Objek-
te und Attribute erstrecken kann, die gar nicht als besondere Leistungen
zurechenbar sind. Allerdings verschiebt sich auch hier die Bedeutung je
nach Kontext und sozialem Hintergrundwissen. So kann z. B. bei einer
Abendeinladung eine anerkennende Bemerkung tber die Qualitat des
von der Gastgeberin zubereiteten Essens einen sehr anderen Charak-
ter annehmen, je nachdem, ob sie von einem normalen Gast oder etwa
von einem Gourmet gedufSert wird, der zudem fur seine zuruickhalten-
de Skepsis in seinen Geschmacksurteilen bekannt ist. Wo der eine ein
Kompliment macht, wird dieselbe Formulierung des anderen durchaus
als Lob aufgefasst werden.

Typologisch abzugrenzen ist das Lob ferner von standardisierten Be-
lobigungen wie offentlichen Ehrungen oder Preisverleihungen. Hier tritt
der nicht-rituelle Charakter des Lobs besonders hervor. Die Ehrung ist
von vornherein als aufleralltagliche Situation definiert, die einem fes-
ten Ablaufschema unterliegt, das keinerlei Interpretationsdivergenzen
erlaubt. Der Orden symbolisiert die Anerkennung, aber er expliziert
sie nicht. Die Aufgabe der Qualifizierung ist der Laudatio vorbehalten,
die als nicht-rituelles Element im vorgezeichneten Ritual einen festen
Platz hat. So begriindet das Lob die Belobigung und ist in dieser Funk-
tion dem feierlichen Rahmen der Veranstaltung untergeordnet. Deshalb
klingt 6ffentliches Lob bei solchen Anldssen hiufig so fade und schal:
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Die Einbettung des Lobs in das Ritual lasst die Floskelhaftigkeit der For-
mulierungen umso stiarker hervortreten; die Standardisierung der Situa-
tion entqualifiziert auch das Lob.

Mit dem Lob teilt die Ehrung die Merkmale der personalen Adressie-
rung, des Wertbezugs und der Leistungsreferenz sowie das Gliederungs-
prinzip nach Ringen. Insofern ist die Ndhe und Ergdnzung der beiden
Formen symbolischer Gratifikation untibersehbar. Der Unterschied zwi-
schen ihnen liegt zum einen in der Tatsache, dass als belobigende Instanz
in der Regel eine Institution auftritt: eine Modifizierung der Personali-
tat, und zum anderen in der durch die Standardisierung erzwungenen
reduzierten Form der Qualifizierung. Dadurch vermeidet die Ehrung die
Willkur des Lobs. Nichts beleuchtet dies schirfer als der mogliche Fort-
gang der Geschichte, das Nachfeld der Aktion: Ein Lob kann nachtrig-
lich relativiert, anders akzentuiert oder gar zuriickgenommen werden —
den Preis hingegen hat man.

2. Funktionsweise und Variationen

Die Strukturbestimmungen des Lobs geben bereits einige Hinweise da-
rauf, wie das Lob als Machttechnik funktioniert. Dies soll im Weiteren
vertieft werden. Als probates Verfahren bietet sich dabei der Vergleich
mit anderen Machtmethoden, insbesondere der Mechanik von Drohun-
gen/Sanktionen und materiellen Anreizen an, ein in der Erforschung der
Macht sehr verbreitetes Vorgehen.!® Im Anschluss an einen fritheren Auf-
satz zur Grammatik von Drohungen (Paris/Sofsky 1987) kann die Funk-
tionsweise des Lobs an vier Punkten kontrastierend verdeutlicht werden.

1. Sowohl Drohungen als auch materielle Anreizsysteme sind allgemein
durch eine Wenn-dann-Struktur gekennzeichnet: Wenn du dein Wider-
streben nicht aufgibst, wird dich meine Strafe ereilen; nur wenn du tust,
was ich von dir verlange, bekommst du die Belohnung. Der Unterschied
liegt darin, dass Drohungen empfindliche Nachteile in Aussicht stellen,
Versprechen dagegen Vorteile bieten. Das Lob als Prototyp der symbo-
lischen Gratifikation kennt demgegentiber nur eine gelockerte, eine dif-
fuse Konditionalstruktur: Nicht nur entscheidet der Lobende uiber die
Lobwirdigkeit der erbrachten Leistung, er behilt auch dann, wenn er
sie grundsatzlich bejaht, weithin die Freiheit zum Lobverzicht. »Nicht
g’schimpft ist g’lobt genug! « heifdt es auf dem Lande in Bayern. Wihrend
Drohungen und Versprechen die Bedingung in die Zukunft verlagern

10 Zur Vergleichsanalyse von Drohungen und Versprechen vgl. Schelling 1960,
S. 35ff. u. 175ff.; Popitz 1992, S. 79ff.; die Ergebnisse der experimentellen
Sozialpsychologie referiert Schneider 1978, S. 106ff.
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und die weitere Entwicklung an das Verhalten des Adressaten koppeln,
liegt die Voraussetzung des Lobs in der Vergangenheit. Der Lobende re-
agiert auf etwas, ohne dass er jedoch einem direkten Reaktionszwang
unterlage. Zwischen der aufSergewohnlichen Anstrengung und ihrer aus-
driicklichen Anerkennung klafft eine Liicke, eine Zone der Ungewissheit,
die allein die Autoritit kontrolliert. Sie ist es, die das Lob »spendet« —
oder auch nicht. Ein Lob kann man erhoffen oder vielleicht erwarten,
einfordern kann man es nicht.

Es ist diese Dispositionschance iiber den Ort und die Zeit, die Macht
uber die Gelegenheit, die neben den Unwagbarkeiten der Qualifizierung
vom anderen hiufig als Quelle der Willkiir erfahren wird. Sie verstarkt
in ihm das Gefiihl, der Autoritit ausgeliefert zu sein.

2. Drohungen und Belohnungsversprechen sind Selbstverpflichtungen,
die auch den Michtigen binden. Dieses Element fehlt im Lob fast vollig:
Der Lobende hat sich zu nichts und ist zu nichts verpflichtet. Ohne strik-
te Kondition gibt es keine Selbstbindung. Trotzdem enthalt auch das Lob
ein Moment des Bekenntnisses, der Loyalitdt gegeniiber dem Gelobten
und vor allem der demonstrativen Festlegung und Einschworung des Lo-
benden auf die Werte und MafSstibe, die er am anderen anlegt. Ja mehr
noch: Wenn derjenige, der gelobt wird, selbst eine Autoritit ist, sind die
Anspriiche an das Lob besonders hoch, darf es doch die Mafsstibe des
Gelobten nicht verletzen (vgl. Neidhardt 1985b, S. 176). Die gemeinsa-
men Werte, die der Lobende hochhilt, setzen auch ihm einen Standard,
den er in seinen Bewertungen nicht unterschreiten darf.

3. Nicht nur wer andere bedroht oder mit Anreizen kodert, auch Loben-
de haben ein Glaubwiirdigkeitsproblem. Der Lobende muss die Werte,
auf die er sich beruft, nicht nur selber erfiillen, er muss sie reprisentieren
und als Personlichkeit verkorpern. Anerkennung zéhlt nur, wenn der An-
erkennende selbst anerkannt ist. Die motivierende Kraft des Lobs steht
und fallt mit der Intaktheit der Autoritatsgeltung.

Dennoch impliziert der Rekurs auf allgemeine Zuschreibungen eine
wichtige Modifizierung der Glaubwiirdigkeit. Glaubwiirdig muss nam-
lich nicht das Lob," sondern der Lobende sein. Anders als bei Drohun-
gen oder Versprechen bedarf die Glaubwiirdigkeit der Aktion selbst kei-
ner besonderen Inszenierung. Wo Drohende ihre Muskeln spielen lassen
oder der, der bestechen will, mit Geldscheinen winkt, tut der Lobende
nichts. Entweder er ist als Autoritit unbestritten, dann wirkt auch das
Lob, oder er ist es nicht, und die Aktion verpufft. Ausschlaggebend fiir

11 Hiervon ist die Frage der Aufrichtigkeit des Lobs zu unterscheiden. Dass der
Gelobte die Aufrichtigkeit der Anerkennung unterstellen muss, um sie iiber-
haupt anerkennen zu konnen, versteht sich von selbst.
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die Interpretationen des Gelobten ist nicht das aktuelle, sondern das ge-
neralisierte Fremdbild, das er vom Lobenden als signifikantem Anderen
hat.

Die Verschiebung der Relevanzen der Glaubwiirdigkeit folgt unmittel-
bar aus dem Wegfall der Selbstverpflichtung. Im Gegensatz zur Drohung
und zum bedingten Anreiz konstruiert das Lob die Zukunft der Bezie-
hung nur vage. Deshalb erhilt die von Schelling (1960, S. 41) fiir Dro-
hungen (und parallel auch firr Anreize) empfohlene »Zerlegungstaktik «,
die Beglaubigung der Hauptdrohung durch das Wahrmachen vorgezo-
gener Teildrohungen, in der Machttechnik des Lobs einen anderen Sinn:
Gewiss ist es auch fur Lobende opportun, das Lob geschickt aufzutei-
len und zeitlich zu strecken, doch der Zweck einer solchen Verschachte-
lungsstrategie ist nicht die Erhohung der Glaubwiirdigkeit, sondern das
Wachhalten des Hungers nach Anerkennung, d. h. das Ziichten der Ab-
hangigkeit des Gelobten. Insofern dhnelt der — durchaus diskontinuier-
liche — Aufbau von Lobketten nicht so sehr der Staffelung von Drohun-
gen und Anreizen als vielmehr den Einsatzregeln von Legitimierungen:
Wie es in Argumentationskampfen immer sinnvoll ist, einige gute Grin-
de, die sich wechselseitig stiitzen, in der Hinterhand zu behalten, so tun
auch Lobende gut daran, sich bei verkettetem Lob stets gewisse Steige-
rungsvarianten und Dosierungsspielraume offenzuhalten, also den Fun-
dus von Anerkennungen nicht zu verschleudern.

4. Mit der Selbstbindung entfallt auch das fiir Drohungen charakte-
ristische Folgedilemma: Setzt der Bedrohte seinen Widerstand fort, so
zwingt er dem Drohenden eine seiner » Vermeidungsalternativen« (vgl.
Luhmann 1975, S. 22f.) auf und stellt ihn vor die Wahl zwischen Bru-
talitit und Gesichtsverlust. Dieser muss die Sanktion ausfithren, die er
sich eigentlich ersparen wollte, oder in Kauf nehmen, vor aller Welt eine
»leere« Drohung ausgestofSen zu haben. Weit weniger dramatisch stellt
sich dieses Problem, wenn Anreize ausgeschlagen werden. Zwar tut der
andere nicht, was ich von ihm verlange, aber er notigt mich auch nicht,
etwas zu tun, was meinen Interessen zuwiderlduft. Trotzdem bleibt ein
gewisses, wenngleich sehr abgeschwichtes Folgedilemma erhalten: Wenn
ein Bestechungsversuch misslingt, steht der Bestechende stets etwas de-
platziert und verdattert in der Gegend herum. Er hat etwas angeboten,
was offensichtlich gar nicht gewtnscht wird. Nach dem »Nein danke!«
bleibt ihm nichts anderes tibrig, als sein Geld wieder einzustecken und
es anderswo zu versuchen.

Fur das Lob hingegen stellt sich die Situation auf den ersten Blick
noch gefahrloser dar. Weil der Lobende unmittelbar nichts verspricht,
kommt er auch nicht in die Lage, auf die Reaktion des anderen in er-
neuten Zugzwang zu geraten. Die Diffusitat der Konditionalstruktur
gilt auch fiir das Nachfeld der Aktion. Da zudem aus Griinden, die noch
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zu erortern sind, die direkte Zuriickweisung eines Lobs sehr selten ist,
scheint die Stellung des Lobenden von der Aufnahme des Lobs kaum
tangiert. Indes, der Eindruck triigt: In Wirklichkeit hat nimlich auch der
Gelobte durch die spezielle Art seiner Reaktion durchaus einige Mog-
lichkeiten, Situation und Beziehung in einer Weise zu redefinieren, die
die unbefragte Autoritit des Lobenden auszuhohlen vermag. In der Tri-
vialisierung der Anerkennung kann er durchscheinen lassen, dass er an-
dere Maf3stabe hat und ihm die rangverleihende Kompetenz des anderen
keineswegs unumstritten erscheint. Auch wenn er den offenen Affront
vermeidet und kein sichtbares Folgedilemma eintritt, so behilt seine Re-
aktion doch stets den Charakter eines indirekten Aushandelns der Au-
toritdtsgeltung des Lobenden, die auch fur diesen, zumal vor Publikum,
durchaus prekire Ziuge annehmen kann.

Kurzum: Auch ohne das gesteigerte Risiko einer Selbstverpflichtung
ist die Machtmethode des Lobs keineswegs davor gefeit, auf den Mich-
tigen zuriickzuschlagen und ihn am Ende der Geschichte, die er selbst in
Gang gesetzt hat, schwicher zu hinterlassen als zuvor.

Generell gibt der Vergleich mit der Funktionsweise von Drohungen
und materiellen Anreizsystemen einigen Aufschluss tiber die Machtoko-
nomie des Lobs. Denn hier liegt ja der zentrale Unterschied zwischen
Drohungen und Versprechen: »The difference is that a promise is costly
when it succeeds, and a threat is costly when it fails.« (Schelling 1960,
S. 177) Die erfolgreiche Drohung vermeidet die teure Sanktion, die zu-
dem Unruhe und Unordnung stiften wiirde, und schont die eigenen Re-
pressionskrifte. Beim erfolgreichen Anreiz hingegen wird die Beloh-
nung fillig, und das Geld ist weg. Dafir ist allerdings der Gehorsam
verladsslicher und leichter auf Dauer zu stellen. Wahrend die Drohung
schon aufgrund der Differenz von General- und Spezialpravention hau-
fig zu aufwiandigen Nachkontrollen genotigt ist, verstiarkt die Gratifika-
tion die intrinsische Motivation der Unterlegenen und lasst, weil nicht
nur ein Nachteil verhindert, sondern ein Vorteil gewonnen wird, die
Machtrelevanzen in den Hintergrund treten. Das Verfolgen eigener In-
teressen mindert das Gefiihl, einem fremden Willen unterworfen zu
sein. Deshalb sind Anreize trotz ihrer hohen Kosten tberall dort sinn-
voll und effektiv, wo es darum geht, Menschen dazu zu veranlassen,
kontinuierlich etwas zu tun, was sie sonst nicht titen. Umgekehrt ist
die Drohung dort, wo nicht ein Tun, sondern ein Unterlassen sicher-
gestellt werden soll, zweckmifSig und 6konomisch. Keine Gesellschaft
konnte es sich leisten, die blofse Einhaltung von Rechtsnormen, etwa
den Verzicht auf Falschparken, durch Gratifikationen zu honorieren.!?

12 Vgl. auch Popitz 1992, S. 92: »Es steckt keine amtliche Belobigung im Brief-
kasten, wenn wir im letzten Jahr schon wieder keinen Bankeinbruch began-
gen haben.«
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Fir die symbolische Gratifikation gelten besondere Gesetze und Rech-
nungen. Mit dem Anreiz teilt das Lob den Anschluss an die Eigenmo-
tive und Relevanzen der Unterlegenen, vermeidet aber zugleich dessen
hohen Preis: Der Motivationseffekt funktioniert ohne weitere Aktiviti-
ten und Leistungen des Lobenden. Andererseits halt sich bei widerwillig
aufgenommenem oder gar zuriickgewiesenem Lob der Gesichtsverlust
in Grenzen. Weil es keine strikte Selbstbindung und kein dramatisches
Folgedilemma gibt, ist auch ein Fehllaufen der Aktion relativ billig und
verkraftbar. Nichtanerkannte Anerkennung eroffnet eine neue Runde
im Machtspiel und hinterldsst auf beiden Seiten Ratlose, die keinen kla-
ren Zugzwangen unterliegen. AufSerdem sind die Kalkiile und Bilanzen
in hohem MafSe deutungsabhingig und zu einem gewissen Grade spe-
kulativ: Ebenso wie es oft schwierig ist, die kurz- und langfristigen Re-
aktionen des Gelobten eindeutig unter den Kategorien Erfolg/Misser-
folg zu rubrizieren, so sind auch die konkreten Kosten und Risiken des
Lobenden nur unscharf zu bestimmen. Dennoch lassen sich jenseits die-
ser Interpretationsspielrdume die konomischen Grundrelationen der
Machtmethoden in einer einfachen Gegenuberstellung folgendermafsen
zusammenfassen:

Anreiz Lob

(materielle (symbolische

Drohung Gratifikation) Gratifikation)
Erfolg billig teuer billig
Misserfolg teuer billig billig

Die Tafel zeigt, warum das Lob fiir Miachtige uiberaus attraktiv ist. Es
kann mit kleinem Einsatz mitunter grofle Leistungen stimulieren und
hilt zudem das Risiko gering. Daher die starke Versuchung, angesichts
knapper materieller Ressourcen vermehrt auf symbolische Gratifikati-
onen zuruckzugreifen und das Mischungsverhiltnis der Macht in die-
se Richtung zu verschieben. Die lingerfristigen Nachteile einer solchen
Strategie sind jedoch offensichtlich. Zu haufig angewandt, entwertet sich
das Lob selbst. Die besondere Anerkennung zahlt nur, wenn sie rar, dem
Auflergewohnlichen vorbehalten bleibt. Jede Inflationierung des Lobs
zieht notgedrungen eine Trivialisierung und Entqualifizierung nach sich,
die den Motivierungseffekt zuriickschraubt. Glaubwiirdig ist der Lo-
bende nur so lange, wie der Gelobte davon ausgeht, dass der andere im
Lob keine Minimierung seiner Kosten anstrebt. Ahnlich wie gute Griin-
de am tiberzeugendsten sind, wenn sie nichts unmittelbar legitimieren,
ist auch die motivierende Kraft des Lobs dann am grofSten, wenn der
Gelobte die prinzipielle Uneigenniitzigkeit des Lobs unterstellt. Bemerkt
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er hingegen den Kalkul und verdichtet sich in ihm das Gefuhl, er solle
mit Lob »abgespeist« werden, bleibt der angezielte Erfolg aus, und die
Lobwirkung sinkt rapide.

Hier zeigt sich erneut, dass jedes Lob indirekt die Frage der Autoritats-
geltung des Lobenden aufwirft. Nur die intakte Autoritdt kann gefahrlos
loben, wie umgekehrt das qualifizierte Lob die Autorititszuschreibung
aufzupolieren vermag. Wo Autoritat dagegen nur noch beansprucht und
nicht stets neu erworben wird, verlieren auch ihre Anerkennungen dra-
matisch an Wert. Und da mit dem Schwinden des Ansehens haufig auch
die anderen Stutzpfeiler der Macht, die Kontrolle tiber die Ressourcen
und die Loyalitiat der Hilfstruppe, ins Wanken geraten, kann sich rasch
eine Spirale des kumulativen Macht- und Autorititsverlusts (vgl. Sofsky/
Paris 1994, S. 154) entwickeln, die kaum mehr aufzuhalten ist. Am Ende
verhohnen die Menschen das gesturzte Regime, indem seine Orden als
Andenken versteigert oder wahllos in die Menge geschleudert werden.

Wenn Michtige versuchen, materielle durch symbolische Gratifikati-
onen zu substituieren, so kann dies nur in engen Grenzen gelingen. Die
Voraussetzung ist vor allem ein ungefihrdetes Charisma, das sich in
der Auszeichnung auf den Ausgezeichneten ubertragt, auf ihn abfarbt.
Doch schon in den Veralltaglichungsprozessen charismatischer Herr-
schaft wird die systematische Verkopplung von materiellen und ideel-
len Gehorsamsmotiven unverzichtbar: Die Ergebenheit der Gefolgsleute
wird durch Pfriinden sichergestellt, so dass sie fortan in ihrem Glauben
auch sehr weltliche Zwecke verfolgen. Belohnung und Belobigung grei-
fen ineinander; weil das Lob sich gleichzeitig auszahlt, spornt es beson-
ders an. Erst in dieser Verkniipfung mit handfesten Vorteilen entfaltet
das Lob seine volle herrschaftsstabilisierende Funktion.

Das Prinzip der Kombination von materiellen und symbolischen Gra-
tifikationen ist in biirokratischen Organisationen fest institutionalisiert:
Ehrungen und Auszeichnungen sind haufig mit Geldpramien verbunden;
einen Preis zu erhalten hat ebendiese Doppelbedeutung. Und trotzdem
ist die materielle Dotierung gegeniiber dem ideellen Wert, dem Wertak-
zent der Belobigung, ganz und gar sekundar. Die Wiirdigung verleiht ein
Ansehen, eine soziale Wertschitzung, die mit Geld nicht aufzuwiegen
ist. Die besondere Anerkennung ist nicht kauflich; eben darin liegt ihr
besonderer Wert. Indem sie auf Werte referiert, konturiert sie die Wert-
ordnung, die ihr zugrunde liegt. Lob und Belobigung sind, in welchen
Handlungsfeldern auch immer, gleichzeitig stets symbolische Politik: In
ihnen vergewissert sich die Gesellschaft ihrer eigenen Werthaltigkeit und
reproduziert so die notwendige Fiktion des anti-profanen Charakters der
sozialen Ordnung.

Wie dies im Einzelnen geschieht, andert sich freilich je nach Bezie-
hung und Situation. Fragt man nach typischen Variationen und Modifi-
kationen des Lobs, so zeigt sich zunichst eine verwirrende Vielfalt, ein
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breites Spektrum von Auflerungen, die unterschiedlichste Weisen des Lo-
bens markieren. Da gibt es neben dem spontanen Ausdruck hochster Be-
wunderung das herablassende Lob, das den anderen noch im Medium
der Anerkennung kleinzumachen sucht; es gibt das schmeichelnde Lob,
das ihn fiir sich einnehmen will und selbst nach Anerkennung diirstet;
ganz zu schweigen vom Selbstlob, bei dem man sich selber gar nicht er-
wahnen muss. Ferner ist selbstverstindlich, dass in padagogischen Ins-
titutionen und Beziehungsmustern anders gelobt wird als bei einer po-
litischen Kandidatenauslese, dass Lob in Arbeitskooperationen andere
Sinnbeziige aufweist als in interpersonellen Verhiltnissen. Fiir eine Aus-
druckstypologie des Lobs scheint es wenig erfolgversprechend, all diese
Kontextvariablen theoretisch einholen und abtragen zu wollen; deshalb
sei hier als kognitives Gliederungsprinzip das Kriterium der Machtrich-
tung vorgeschlagen: Die Ausgangsfeststellung ist, dass Lob sowohl von
oben nach unten als auch von unten nach oben erfolgen und ebenso zwi-
schen Gleichen ausgetauscht werden kann.

Das Lob von oben nach unten kennzeichnet das klassische Autoritats-
verhiltnis. Es ist ja das Wesen autoritativer Macht, zur Durchsetzung ih-
res Willens nur im Ausnahmefall auf die Anwendung harscher Sankti-
onen angewiesen zu sein und stattdessen das Verhalten anderer durch
»das Geben und Nehmen von Anerkennungen und Anerkennungserwar-
tungen (Hoffnungen, Befiirchtungen)« wirksam regulieren zu konnen
(Popitz 1992, S. 129). Das Lob der Autoritat hat daher alle Freiheiten
der Modulation. Es kann gnadig und gonnerhaft sein, grofsziigig die Di-
stanz verringern oder sie umgekehrt gerade herausstreichen, haufig wird
es unter Vorbehalt gestellt und mit Tadel vermischt, ja mitunter so sehr
mit gleichzeitiger Kritik amalgamiert, dass die Grenzen zwischen Aner-
kennung und Zurtickweisung ganz und gar fliefend erscheinen. Dass
der Gelobte sich selbst vom Urteil der Autoritdt abhangig macht, eroff-
net ihr einen weiten Spielraum »autokratischer« Interpretationen, eine
Definitionsmacht, von der sie jedoch stets in einer Weise Gebrauch ma-
chen muss, die die vorgdngige Grundzuschreibung der Verkorperung an-
erkannter Werte und Tugenden nicht gefihrdet. Trotz aller Asymmetrie
durfen die Bewertungen von oben nach unten die Anerkennungsstrome
von unten nach oben nicht unterbrechen. Insofern hat die intakte Auto-
ritatsgeltung immer auch die Funktion, die Willkur von Interpretationen
ein Stiick weit zu begrenzen; doch innerhalb dieser Vorgabe bleiben der
Autoritit zahllose Moglichkeiten, die Anerkennungen, die sie verteilt,
nach Gusto strategisch zu variieren und vielfiltig nuancieren zu konnen.

Demgegeniiber hat das Lob von unten nach oben einen ganz anderen
Tonfall. Thm ist jede Herablassung, jedes Auftrumpfen verwehrt. Dies
liegt nicht nur am Machtgefille. In Wirklichkeit geht es namlich dar-
um, einen Austausch von Anerkennungen, einen reziproken Anerken-
nungsprozess zu initiieren: Das Lob von unten nach oben will von oben
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erwidert werden, der besonderen Anerkennung der Autoritit soll die be-
sondere Anerkennung durch die Autoritit folgen (vgl. Popitz 1992, S.
115). Daher die schmeichlerische Grundierung des Lobs und seine hau-
fige Wiederholung bei jeder Gelegenheit, eben die » Lobhudelei«. Der
Applaus der Mindermachtigen soll die Machtigen fiir sie einnehmen,
sie ihnen gewogen machen oder zumindest besinftigen. Auch wenn die
Anerkennung nicht beantwortet wird, so verringert sie doch die Wahr-
scheinlichkeit von Drohungen und Sanktionen. Das anbiedernde Lob
von unten bezweckt »gutes Wetter«; in ihm versuchen die Unterlegenen,
die Basisnorm der Reziprozitiat im Machtverhaltnis zur Geltung zu brin-
gen und zu ihren Gunsten strategisch zu nutzen.

Systematisch steht das Lob von unten nach oben vor dem Problem,
das Autoritatsverhiltnis situativ umzukehren. Indem der Lobende die
Werte und MafSstiabe fur sich reklamiert, setzt er sich ja als rangverlei-
hende Autoritdt. Er beansprucht im Urteil urteilende Kompetenz. Des-
halb kommt, um den AnmafSungseffekt zu begrenzen, diese Art Lob
hiufig eher bescheiden und beilaufig daher, oft klinkt es sich ein in ander-
weitige Sach- oder Personenbewertungen, die die Autoritit vornimmt,
und ergreift die Gelegenheit, nun deren Leistungen und Aktivitaten be-
wundernd ins Licht zu riicken. Die sequentielle Separierung und Aus-
driicklichkeit wird dabei zuriickgenommen; anstatt eine Rangdifferenz
zu konstruieren, versucht das Lob, eine Kongruenz der Werte und Maf3-
stiabe zu signalisieren und sich so der Autoritdt anzunidhern. Der Loben-
de zieht sich gleichsam ein Stiick zu ihr empor, in der Hoffnung, von ihr
auf dieser Stufe bestitigt zu werden.

Trotzdem bleibt dem devoten Lob die Peinlichkeit der Selbstiiber-
schitzung selten erspart. Manch einer mochte einem Riesen auf die
Schulter klopfen und reicht gerade mal bis zur Wade."> Gewiss muss
nicht jeder von vornherein besser konnen, was er am anderen lobt oder
tadelt, aber mitunter tut er doch gut daran, erst etwas zu wachsen, be-
vor er sich allzu sehr auf die Anerkennungspolitik verlegt.

Auch fir das Lob zwischen Gleichen ist die Asymmetrie von Werten-
dem und Bewertetem prekir. Die im Lob gesetzte Ungleichheit ist nur
verkraftbar, wenn sie tiber kurz oder lang durch wechselseitige Anerken-
nungsprozesse kompensiert und neutralisiert wird. Das Lob des einen
gibt das Lob des anderen. Die Partner loben sich gegenseitig und ziehen
einander nach oben. So bilden sich manchmal Lobgruppen, »Lobkar-
telle«, in denen das Lob exklusiv zirkuliert und Anerkennungen Dritter
tabuisiert sind (vgl. von Alemann 1986, S. 269). Der strategische Sinn
solcher Anerkennungskreise liegt tiber der unmittelbaren Stiitzung und
Bestitigung der Mitglieder hinaus vor allem im Aufrichten normativer

13 Das Bild stammt von Karl Markus Michel, der es in einer Spiegel-Rezension
von Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns verwendete.
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Definitionsmonopole, dem Versuch, die Kriterien fiir Qualitat und Kom-
petenz zu diktieren, um einmal eroberte Machtpositionen und Pfriinden
erfolgreich zu verteidigen.'*

Allerdings nimmt das Lob unter Gleichen nur selten den ostentativen
Charakter einer expliziten Belobigung an. Es ist eher verschliffen mit an-
deren, weniger dramatischen Formen von »positiven MeinungsdufSerun-
gen« und laufenden Partnerbewertungen, ohne indes in den Ritualen des
alltidglichen bestitigenden Austauschs aufzugehen. Ermunterungen die-
ser Art gehen durchaus tiber Komplimente und Routinebestarkungen hi-
naus. Haufig wird die Anerkennung freilich nur indirekt personal adres-
siert, sondern etwa in einer Sachbeurteilung versteckt, die gleichzeitig auf
ein bestimmtes Konnen verweist. Damit werden die Machtrelevanzen
zuriickgedringt und die soziale Uberdeutlichkeit des Lobs vermieden. In
der spiegelbildlichen Wiirdigung tritt die Gemeinsamkeit der Werte umso
starker hervor, wie Uberhaupt die Strome der Anerkennung hier generell
eingebettet sind in allgemeinere Prozesse von Lob- und Schimpfklatsch,
also jener Wertkommunikationen, in denen Etablierte und - oft selbst-
ernannte — Eliten ihr Gruppencharisma pflegen und die soziale Welt in
klaren Wir- und Sie-Bildern strukturieren (vgl. Elias/Scotson 1990).

Bleibt schlieSlich als Grenzfall das Selbstlob. Weil die offene Selbstan-
preisung in unserer Gesellschaft weithin verpont ist (» Eigenlob stinkt«),
erfolgen positive Selbstbewertungen meist indirekt und verdeckt (vgl.
Adamzik 1984, S. 262). Dabei braucht man sich selbst oft gar nicht zu
erwihnen. Man redet von Taten und Dingen, erortert den Schwierig-
keitsgrad einer Sache, die man gerade gemeistert hat, nennt beildufig
Berithmtheiten, mit denen man Umgang pflegt, setzt sich auf den Thron
der Moral und prangert die Verderbtheit der Welt an, verurteilt Verur-
teiler, verachtet die Wankelmiitigen usw. Man gibt sich in aller Grofe
bescheiden und kokettiert mit der Normalitit. All diesen AufSerungsfor-
men liegt die Technik zugrunde, in die Situierung sozialer Tatbestinde
immer schon eine vertikale Bewertungsstruktur, eine Lokalisierung nach
Rangstufen, einzuziehen und noch den kleinsten Alltagskonflikt als he-
roischen Kampf um Werte darzustellen. Man zeichnet die Verhaltnisse in
scharfen Kontrasten von Leistung und Tugend und reserviert die Moral
fiir sich. So wird die Emporung ebenso eine Methode des Selbstlobs wie
die gonnerhafte Wertschatzung anderer. In der stindigen Qualifizierung
von allem und jedem behauptet sich der Qualifizierende als unbeugsa-
mer Wichter der Norm.

Da es weder ausdriicklich noch direkt adressiert ist, ist das Selbstlob
kein Lob im eigentlichen Sinn. Umgekehrt aber stellt jedes Lob im impli-
ziten Reklamieren der Werte in gewisser Weise ein Selbstlob dar. Keine

14 Vgl. hierzu auch meine Analyse der Machttechnik von Seilschaften (Paris
1991).
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Anerkennung ohne Selbstanerkennung. Doch gleichzeitig auch: Ohne
Selbstachtung wenig Achtung. So stimuliert die offensichtliche Selbstan-
erkennung hiufig die Anerkennung von aufsen und kann deshalb sogar
daraufhin kalkuliert werden. Das indirekte Selbstlob soll andere dazu
veranlassen, den Ball aufzufangen und als Fremdlob zuriickzuspielen.
Das bekannte fishing for compliments ist ein Beispiel dafiir. Und doch
ist ein Lob, das man dem anderen in den Mund legt oder gar abzwingt,
am Ende nur die Hilfte wert, entbehrt es doch von vornherein jenes we-
sentlichen Moments von Ungezwungenheit und Freiwilligkeit, auf das
es in personlichen Anerkennungsverhiltnissen letztlich ankommt.

3. Reaktionen

Die Reaktionen auf Lob konnen tberaus vielfiltig sein. Dies liegt zu-
nachst daran, dass das Lob keinen unmittelbaren Reaktionszwang eta-
bliert: Der Gelobte ist mit keiner direkten Handlungsaufforderung kon-
frontiert, die er zu erfiillen hatte. Gewiss gibt es bestimmte Erwartungen
vor allem von Dankbarkeit und Bescheidenheit, auf die er referieren
muss; wie er sie indes aufnimmt und seine Rolle macht, steht auf einem
anderen Blatt.

Der erste Schritt ist die Identifizierung der Aktion, die interaktive Kla-
rung ihrer Eindeutigkeit und ihres Intensitdtsgrades. Der Gelobte hat
dem anderen zu zeigen, dass er das Lob als solches auffasst, ihm die Be-
deutung der Handlung prasent ist. Er muss nicht nur die Anerkennung,
sondern speziell die besondere Anerkennung wiirdigen und beantwor-
ten. Je expliziter und separierter das Lob, umso strikter der Rahmen des
Auflergewohnlichen, auf den der Gelobte reagieren muss. Ob er die Her-
ausgehobenheit und Absetzung des Lobs vom alltaglichen bestitigenden
Austausch selbst aufgreift und bejaht oder eher versucht, die Aktion des
anderen zu trivialisieren und gleichsam in die Normalitit einzugemein-
den — dies gibt oft schon einen deutlichen Hinweis, welchen der verfiig-
baren Reaktionspfade der Gelobte einzuschlagen gedenkt.

Allgemein gilt: Zwischen der Rhetorik des Gebens und verschiede-
nen Haltungen des Empfangens besteht eine systematische Wechselwir-
kung, die auch der Gelobte subtil zu steuern vermag (vgl. Simmel 1983,
S. 444). Er kann das Lob ohne Umschweife begriifSen und ausdriicklich
honorieren, er kann es aber auch indirekt neu qualifizieren und herab-
stufen, z. B. indem er den nicht-rituellen Charakter des Lobs stillschwei-
gend iibergeht und die Auerung so behandelt, als wire sie nur als Kom-
pliment gemeint gewesen. Zustatten kommt ihm dabei die Tabuisierung
des Selbstlobs. Da jede allzu euphorische Aufnahme rasch in die Nihe
des Eigenlobs gerit, verlangt die Konvention eine »gedampfte«, tempe-
rierte Reaktion. Diese duflert sich etwa in Gesten der — moglicherweise
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gespielten — Uberraschung, in Signalen bescheidener Zuriickhaltung und
des Bekundens von Dankbarkeit. Der Gelobte hat sich zunichst nur be-
eindruckt zu zeigen, ohne die passive Rolle des Entgegennehmens zu ver-
lassen. Erst wenn die Gliickwiinsche und Hochrufe nicht abreiflen, muss
er das Wort ergreifen und seine Ergriffenheit bezeugen.

Die abschwiichende Reaktion gibt dem Lobenden nicht selten ein dif-
fiziles Interpretationsproblem auf: Er hat ndmlich herauszufinden, ob
die Reserviertheit des anderen einfach nur der Bescheidenheitsnorm ge-
nugt oder ob sich dahinter vielleicht echte innere Reserve, eine indirekte
Zurlickweisung verbirgt. Ja mehr noch: Das Herunterspielen des Lobs
kann manchmal auch der Versuch sein, dem anderen nahezulegen, es zu
bekraftigen, gar zu intensivieren. Als mogliche Grinde des Understate-
ments kommen sehr verschiedene Motive in Betracht. Nicht nur Loben-
de, auch Gelobte konnen ein Interesse an eigener Undurchschaubarkeit
haben.

Dass Gelobte das Lob oftmals als zwiespaltig empfinden, kann viele
Ursachen haben: Es verpflichtet sie moglicherweise auf Werte, die nicht
ihre eigenen sind; sie sehen den anderen keineswegs so sehr als Autoritit
wie dieser sich selbst; sie wollen sich nicht mit Lob »abspeisen« lassen
und Loyalitdtserwartungen vermeiden. Hinzu kommen Besonderheiten
der Figuration. Madchen in Hauptschulklassen droht soziale Isolation,
wenn sie sich nicht der Forderung ihrer feministischen Lehrerin erweh-
ren; das Lob des politischen Gegners irritiert die eigene Anhdngerschaft
und den Koalitionspartner; devotes Lob von unten bindet dem Vorge-
setzten die Hande und schriankt seine Sanktionschancen auch gegeniiber
anderen Mitarbeitern ein. So unterschiedlich die Motive und Konstella-
tionen auch sind, in all diesen Fillen sieht sich der Gelobte in eine Situ-
ation manovriert, die seine Unabhdingigkeit und Selbstandigkeit gefihr-
det. Wie jedes Geschenk gleichzeitig einen Angriff auf die Autonomie
des Beschenkten darstellt, so webt auch die ausdruickliche Anerkennung
an einem Netz von Verbundenheit, das mit der Zeit immer dichter wird
und schliefSlich kaum mehr zu zerreifSen ist. Deshalb ist Vorsicht gebo-
ten und frithzeitig gegenzusteuern. Will er seine Handlungsfreiheit und
Optionen behalten, muss der Gelobte trotz der situativen Reziprozitits-
norm in seine Anerkennung der Anerkennung zugleich gewisse Signale
fein dosierter Distanz und Eigensinnigkeit einflieffen lassen, eine Grat-
wanderung, fir die eine abschwichende Modulierung des Lobs vorzig-
lich geeignet ist.

Moglich wire natiirlich auch, das Lob direkt zuriickzuweisen. Dies ge-
schieht jedoch selten. Der Grund dafir liegt in der exzeptionellen Legie-
rung von Handlung und Person. Jede unmissverstindliche Zuriickwei-
sung des Lobs ist gleichzeitig eine unmissverstandliche Zurtickweisung
des Lobenden, eine klare Diskreditierung seiner Person (vgl. von Ale-
mann 1986, S. 268). Zumal vor Publikum wirkt sie stets als unverhiillte
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Bruskierung und markiert sofort eine deutliche Zasur, ein Umschalten
von einvernehmlichem Gleichklang auf Konfrontation. Sie verletzt die
Basisnorm des » Wie du mir, so ich dir« und ruiniert damit die Grundlage
von Gemeinsamkeit und Zusammenarbeit." Ostentative Anerkennung
mit ostentativer Ablehnung zu beantworten setzt auf einen Schlag eine
vollig veranderte Relevanzstaffelung durch. Nicht die Wertschatzung des
Gelobten, sondern dessen Geringschitzung des Lobenden steht plotzlich
im Zentrum der Situationsdefinition, mit allen sich daraus ergebenden
Konsequenzen.

Will er den offenen Konflikt vermeiden,'® kommt der Gelobte nicht
umhin, in seiner Antwort positive und distanzierende Elemente zu ver-
mischen. Wichtig fur die Ausdifferenzierung der Reaktionstypen ist da-
bei die Unterscheidung, dass sich der reaktive Bezug auf das Lob nicht
nur, wie bisher erortert, auf die Illokution, also den kommunikativen Be-
ziehungssinn der Aktion, sondern auch auf seinen propositionalen Ge-
halt, die inhaltlichen Werturteile und Qualifizierungen, konzentrieren
kann.'” Entscheidet man sich fur die zweite Alternative und eroffnet ei-
nen Diskurs iiber die Bewertung, so ergeben sich mancherlei Moglich-
keiten einer Relativierung des Lobs auch ohne direkte Bruskierung des
Lobenden. Grundsitzlich stehen dem Gelobten in diesem Reaktions-
zweig drei Wege zur Auswahl. Er kann erstens der Bewertung — tempe-
riert — zustimmen (Annahme des Lobs durch Wert-Gemeinsamkeit). Er
kann zweitens die Bewertung modifizieren, indem er entweder die Maf3-
stibe verschiebt oder das Bewertete, die eigene Leistung, in ein anderes
Licht stellt; ersteres ist beispielsweise moglich durch ein Gegen-Lob, das
das Lob zum Anlass nimmt, nun umgekehrt die Leistungen des Loben-
den zu rithmen und auf diese Weise neuen Abstand schafft; letzteres kann
dadurch erreicht werden, dass man andere Bewertungen dhnlicher Ob-
jekte und Leistungen Dritter ins Spiel bringt oder durch relativierende
Darstellung der eigenen Mithen und Anstrengungen seine Verdienste her-
unterspielt. Und drittens kann die Bewertung indirekt auch zurtickgewie-
sen werden, indem man die eigene Leistung oder Leistungen Dritter ein-
fach in einem anderen Wertsystem verhandelt, ohne die Wertungen des
Lobenden unmittelbar zu attackieren. Gewiss sind die Uberginge hier

15 Zum Prinzip des TIT FOR TAT als Grundgesetz erfolgreicher Kooperationen
vgl. Axelrod 1987.

16 So aufwindig und teuer die direkte Zuriickweisung eines Lobs, so einfach und
relativ billig ist seine Verhinderung im Vorfeld, die antizipatorische Reaktion:
Signalisiert man, wenn ein Lob droht, schon frithzeitig Unfreundlichkeit und
Ablehnung, kann man fast sicher sein, dass die prekire Situation ausbleibt.

17 Die folgenden Uberlegungen sind angeregt durch Anita Pomerantz> Analyse
der Reaktionsweisen auf Komplimente (Pomerantz 1978); vgl. auch Adam-
zik 1984, S. 273ff.
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fliefend und die Reaktionen in der Regel ganz und gar habituell. Oft
wird das Auswechseln der Kriterien von allen Beteiligten, einschliefSlich
des Gelobten selber, tiberhaupt nicht bemerkt.

Bei alledem darf die einfachste, naheliegendste und hiufigste Reak-
tion, die freudige Annahme des Lobs und deren Beglaubigung durch
Zeichen der Dankbarkeit, nicht vergessen werden. Anerkennung ver-
fiihrt, und besondere Anerkennung verfihrt besonders. Sie entwickelt
einen Sog, dem man sich nur schwer entziehen kann. Die Machttech-
nik des Lobs ist eine »weiche« Methode, deren Wirksamkeit gerade da-
rauf beruht, dass sie die Machtrelevanzen im Hintergrund hilt. Das Lob
schmeichelt und beeinflusst, es zielt nicht auf Gehorsam, sondern auf
Verstrickung. Diese gelingt umso leichter, je mehr der andere der Aner-
kennung bedarf. Der Abhangigkeitseffekt des Lobs ist dort am grofSten,
wo es auf schwaches Selbstbewusstsein trifft, wo die Verbindung von
wertqualifizierender Rangzuweisung und personaler Nihe zur Autori-
tat eine stabile Selbstverortung verspricht.

Im Ubrigen ist zwischen unmittelbarer Reaktion und langfristiger Wir-
kung zu unterscheiden. Beides kann durchaus auseinanderklaffen. Ob
der dankbaren Aufnahme des Lobs tatsichlich ein anhaltender Motivie-
rungserfolg entspricht, ist stets eine empirische Frage. Entscheidend ist
dafiir nicht die aktuelle, sondern die generalisierte Beziehungsdefinition,
die Situierung des Lobenden im gestaffelten Feld signifikanter Anderer
(vgl. Berger/Luckmann 1969, S. 161f.). Manch einer druckst als Gelob-
ter herum, relativiert die Bewertung und verteidigt tapfer seine Selbstin-
digkeit — um im Nachhinein alles zu tun, was weitere Anerkennung er-
warten lasst. Andere hingegen nehmen das Lob freudig und dankbar auf,
stecken es in die Tasche und gehen dann ihrer Wege.

4. Die Politik des Lobs in der Politik

Fragt man nach der Bedeutung des Lobs in Handlungsfeldern der Politik,
so variiert diese naturgemafs je nach gesellschaftlich-historischem Kon-
text und den institutionellen Vorgaben des politischen Systems. Auch
kulturelle Differenzen und Traditionen sind hier wichtig: So spielten
z. B. die Gegenstiande und Relevanzen der Politik bei den griechischen
Lobrednern eine weitaus geringere Rolle als im antiken Rom, wo Lob-
reden als Begleitmusik politischer Karrieren unerlisslich waren,'® und
auch heute wird man etwa bei einem Vergleich deutscher und ameri-
kanischer Parteitage eine sehr andere Rhetorik von Jubel und Anerken-
nung beobachten konnen. Dabei treten entsprechend den unterschiedli-

18 Vgl. Martin 1974, S. 197. Zur generellen Bedeutung o6ffentlicher Selbstdar-
stellung des Politikers in der Antike vgl. Eisermann 1991, S. 146ff.
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chen Rahmenbedingungen und politischen Anlassen jeweils verschiedene
Struktureigenschaften des Lobs besonders hervor: Das Prinzip der Lo-
kalisierung nach Ringen und die Herstellung personlicher Quasi-Inti-
mitit pradestinieren es als hochst geschmeidiges Mittel der Austarie-
rung von Machtbalancen und des Ziichtens von Abhingigkeiten, wie
sie vor allem fiir autokratische Herrschaftssysteme und unmittelbare
Fuhrer-Gefolgschaftsverhiltnisse charakteristisch sind; die Merkmale
der Ausdriicklichkeit und Leistungsreferenz legen es nahe, das Lob auch
in parlamentarisch-demokratischen Systemen als gezieltes Vehikel von
Personalpolitik und o6ffentlicher Kandidatenauslese zu verwenden; und
schlieflich ist das Lob aufgrund der mit der Wertqualifizierung gesetz-
ten Asymmetrie von Wertendem und Bewertetem und den Kautelen der
Reaktionsdynamik eine vorziigliche Methode, sich auch im alltiglichen
parteipolitischen Schlagabtausch des parlamentarischen Argumentati-
onskampfs als Leistungsgarant und Normhiiter zu profilieren und sich
hier sowohl in der Anerkennung des politischen Partners als auch im ver-
bluffenden Lob des politischen Gegners gewisse Vorteile zu verschaffen,
die im Machtspiel eines medienorientierten und -vermittelten Parteien-
systems am Ende vielleicht entscheidend sein konnen. Diese Varianten
sollen abschliefSend diskutiert werden.

Dass die Verteilung von Achtung und Anerkennung in Herrschafts-
systemen, in denen ein GrofSteil der Machtressourcen, vor allem aber
die uneingeschrinkte Autoritits- und Legitimitatsgeltung auf eine Per-
son konzentriert ist, eine grofle Rolle spielt, liegt auf der Hand. Der
Furst kontrolliert die Strome der Anerkennung, er verleiht und entzieht
Ansehen, entscheidet tiber Prestige und Ungnade, Bann oder Rehabili-
tierung. So schafft er gestaffelte Abhangigkeiten, die freilich jederzeit
revidierbar, ganz und gar seiner Willkiir ausgesetzt sind. Sosehr seine
Anerkennung existentiell begehrt und ihr Ausbleiben gefiirchtet wird,
so undurchschaubar bleiben seine Motive und Strategien. Elias Canetti
gibt ein plastisches Beispiel:

»Ein klassischer Fall solcher Unergriindlichkeit war Filippo Maria, der
letzte Visconti. Sein Herzogtum Mailand war eine GrofSmacht im Italien
des 15. Jahrhunderts. Keiner kam ihm an Fihigkeit gleich, sein Innerstes
zu verbergen. Nie sagte er offen, was er wollte, sondern verhiillte alles
durch eine eigentiimliche Art, sich auszudriicken. Wenn er jemand nicht
mehr mochte, lobte er ihn weiter; hatte er jemand durch Ehren und Ge-
schenke ausgezeichnet, so beschuldigte er ihn der Heftigkeit oder der
Dummbeit und lief ihn fithlen, daf er seines Gliickes nicht wiirdig sei.
Wollte er jemand in seiner Umgebung haben, so zog er ihn fiir lange an
sich heran, machte ihm Hoffnungen und liefs ihn dann fallen. Wenn der
Betreffende dann glaubte, vergessen zu sein, rief er ihn zu sich zurtck.
Verlieh er Leuten, die sich um ihn verdient gemacht hatten, eine Gna-
de, so befragte er in merkwurdiger Verschlagenheit andere, als wiifSte
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er nichts von der gewihrten Wohltat. In der Regel gab er etwas anderes
als das Erbetene, und immer auf andere Weise, als erwiinscht war. Woll-
te er jemand ein Geschenk oder eine Ehre zukommen lassen, so pflegte
er ihn viele Tage zuvor tber die gleichgiltigsten Dinge zu befragen, so
dafs jener seine Absicht nicht zu erraten vermochte. Ja, um seine innerste
Absicht niemandem zu offenbaren, beklagte er sich oft iiber die Verlei-
hungen von Gnaden, die er selbst gespendet, oder auch tiber die Vollstre-
ckung von Todesstrafen, die er selbst verfiigt.« (Canetti 1984, S. 336f.)

Das kryptische Lob ist Teil einer umfassenden Strategie von Verwirrung
und Ungewissheit. Der absolutistische Herrscher kann sich das unauf-
richtige Lob ebenso leisten wie Zweifel an seiner Glaubwiirdigkeit. Weil
sein Monopol der Verteilung von Ehre und Prestige aufer Frage steht,
behilt er alle Faden in der Hand und verwandelt das Leben der Hoflin-
ge in eine erbitterte Konkurrenz um Anerkennungen, die er vor allem
durch einen nuancenreichen Gebrauch der Etikette geschickt zu schii-
ren vermag (vgl. Elias 1983, S. 137ff.). Der Monarch vergibt die beson-
dere Anerkennung als Zuneigung und Gunst und setzt die Abhangigen
damit allen Unwigbarkeiten und Gefithlsschwankungen aus, die inter-
personelle Beziehungen charakterisieren. Die Launen des einen sind das
Schicksal der anderen. Das Element der Leistungsreferenz ist durchaus
geschwicht: Grofse Anstrengungen konnen den Konig einem gewogen
machen, miissen es aber keineswegs. Die Willkur des Herrn erfahren die
Abhingigen als Kontingenz.

Auch die Ausdrucklichkeit der Anerkennung kann, wie das Beispiel
zeigt, raffiniert manipuliert werden. Offentlich gespendetes Lob wird
hinterriicks konterkariert, intime Andeutungen erhalten grofSes Gewicht
und geben doch keine Sicherheit. In der Autokratie kombiniert die Spitze
die grofste Positionsmacht und unangefochtene Wertreprasentanz (beim
Konig: als Unbefragtheit der Tradition, beim charismatischen Fiihrer:
als apodiktische Evidenz seiner Gottgesandtheit) mit allen Moglichkei-
ten destruktiver Informationsmacht, dem negativen Organisieren der In-
trige.!”” Die selektive, jederzeit disponible Anerkennung ist eine iiber-
aus wirksame Methode der Individualisierung, mit der die diktatorische
Macht ihre Anhingerschaft atomisiert und etablierte oder aufstrebende
Subgruppen durch Rivalitit spaltet und wechselseitig neutralisiert.?

Komplettiert wird das Szenario durch die panegyrische Lobpreisung
des Herrschers von unten. Diese klingt in unseren heutigen »demokra-
tischen Ohren« (Burke 1993, S. 51) oft peinlich, obwohl — oder gera-
de weil — sie in den grofSen Eschatologien des 20. Jahrhunderts eine

19 Zur Machttechnik der Intrige und des Intrigierens vgl. Paris 1996 sowie die
umfassende Studie von Utz 1997. [2012]

20 Zur Anwendbarkeit dieser Untersuchungsperspektive auch auf moderne Dik-
taturen vgl. Elias 1983, S. 405ff.
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bedeutsame Rolle gespielt hat (vgl. Schone 1965). In der sikularisierten
Politik parlamentarisch-demokratischer Systeme hat sie jedoch keinen
Platz mehr. Der miindige Biirger beteuert keine Ergebenheit und huldigt
niemandem mehr, eher schon nimmt er in generalisierter Verachtung
der »politischen Klasse« selbst die Cdsarenhaltung ein. Die Zumutun-
gen und Gemeinschaftsgefiihle traditionaler oder charismatischer Herr-
schaft bleiben ihm weithin erspart.

Unter den Bedingungen verfahrensregulierter und verrechtlichter Po-
litik dndert sich die Bedeutung des Lobs grundlegend. Es ist fortan ein-
gebettet in Strategien von Berufspolitik und 6ffentlichem Parteienkampf,
das institutionelle Gefiige der parlamentarischen Demokratie. Uber die
Verteilung von Macht und Prestige entscheidet nicht linger der souve-
rane Monarch, sondern der zihlbare Wahlerfolg. An ihm bemisst sich,
was an Amtern und Pfriinden zu vergeben ist, wobei die Karten perio-
disch immer wieder neu gemischt werden. Wesentlich fir die Demokratie
ist das Prinzip der »personalen Indifferenz«: Hochgestelltheit von Perso-
nen begrundet nicht langer eine automatische Privilegierung ihrer Ziele
und Meinungen, auch sie mussen sich Mehrheiten suchen (vgl. Kirsch/
Mackscheidt 1985, S. 15). Der politische Streit unterliegt konstitutiven
und regulativen Regeln, deren Sinn es ist, dauerhafte Machtmonopole zu
verhindern, die personliche Konfliktdynamik der Akteure zu bandigen
und einen Primat der Sachlichkeit zu installieren, der sich normativ an
konkurrierenden Entwirfen und Begriindungen des Gemeinwohls ori-
entiert.

Im Machtspiel der modernen Politik iberlagern sich systematisch
drei Konflikttypen: Die sachprogrammatische Gegnerschaft der Partei-
en ist verschrankt mit Prozessen der Rivalitdat zwischen Berufspolitikern
um Amter und Karrierechancen, die dariiber hinaus den Charakter ei-
ner massenmedial vermittelten Eindruckskonkurrenz gegentiber einem
Wahlpublikum hat, dessen Votum letztlich iiber Erfolg oder Misserfolg
entscheidet. In diesen komplexen Beziigen und uberlappenden Relevan-
zen ist die Entwicklung des Lobs zwiespaltig: Die Betriebsformigkeit der
Politik und die Grunderwartung sachgerechter Professionalitit engen
den Spielraum strategischer Anerkennungen einerseits deutlich ein, wih-
rend gleichzeitig die gesteigerte Abhidngigkeit des politischen Erfolgs von
Prozessen offentlicher Akklamation und Meinungsbildung einen standi-
gen Bewertungsstrom von Handlungen und Personen initiiert, den keiner
der politischen Akteure ignorieren kann. Das Lob erscheint so zugleich
restringierter und elaborierter; obwohl es im Vergleich zu fritheren, star-
ker personengebundenen Herrschaftsverhiltnissen an Bedeutung einge-
biifdt hat, ist es dennoch im Gerduschpegel der alltiglichen »Konversa-
tionsmaschine« (Berger/Luckmann 1969, S. 163) heutiger Politik stets
prasent.
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Gleichwohl sind die Gelegenheiten des Lobs selektiv. Die Regeln des
politischen Systems definieren Arenen und institutionelle Anlisse, die es
erlauben und nahelegen, mit Lob und Gelobtwerden Politik zu machen.
Dies betrifft zuerst die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Personal-
politik der Parteien, also das Lob als Vehikel parteiinterner und 6ffentli-
cher Kandidatenauslese. Nicht nur Identifikationsfiguren an der Spitze,
auch nachriickende Fithrungskrafte miissen rekrutiert und »aufgebaut«
werden. Man lobt den aufstrebenden Nachwuchsmann vor versammel-
tem Parteivolk oder laufenden Kameras, indem man seine disziplinierte
Sacharbeit und Leistungen herausstreicht, die er bislang im Stillen voll-
bracht hat; so wird ein Name lanciert, der spater, wenn er in der Mi-
nisterliste auftaucht, schon ofter gehort worden ist. Die besondere An-
erkennung macht den Anerkannten bekannt. Sie ist weniger an ihn als
an das Publikum adressiert. Die Ausdriicklichkeit und der Leistungsbe-
zug des Lobs machen es zu einem geeigneten Mittel, in der Offentlich-
keit den Eindruck einer dichten Personaldecke und jederzeit auffiillbaren
Fiihrungsriege zu erzeugen, die den komplexen Aufgaben gegenwirtiger
oder zukiinftiger Regierungsverantwortung allemal gewachsen sei.

Allerdings ist diese Technik des Hineinlobens von Personen in Amter,
die man fiir sie vorgesehen hat,?! auch fur den Lobenden nicht ohne Ri-
siko. Sie nihrt nimlich, ob zutreffend oder nicht, den Verdacht der Pat-
ronage und damit des Unterlaufens von Verfahrenslegitimitat und Sach-
primat. Will der »Landesfiirst« einer Partei seinen Zogling oder eine
Seilschaft ihren Wassertrager unterbringen, so tun sie gut daran, ihn
nicht allzu offensiv als Kandidaten ins Spiel zu bringen. Wo Anerken-
nung offensichtlich Gefilligkeit ist, schadet sie. Die Personalitit des Lobs
schldgt hier zum Nachteil aus und durchkreuzt die strategische Absicht.
Besser ist es, einfach auf sachliche Ergebnisse und messbare Erfolge hin-
zuweisen, an denen der Kandidat beteiligt war, also, wie beim Selbstlob
ja auch, auf indirekte Formen und Prasentationen von Anerkennung aus-
zuweichen.

Dass die Rekrutierung des geeigneten Fithrungspersonals in der par-
lamentarischen Demokratie besondere Aufmerksamkeit erheischt, liegt
vor allem an den vorgegebenen Prozeduren der Machtverteilung. Stehen
Neuwahlen an, so wird auch der amtierende Regierungschef wieder zum
Kandidaten. Er muss Zustimmung einwerben und sich von seiner An-
hangerschaft auf Parteitagen bestitigen lassen, Herausforderer abweh-
ren. Anders als in autokratischen Systemen unterliegt der Fiihrer der Par-
tei einem fortdauernden Zwang, uber ein » Anerkennungspolster« von
unten verfiigen zu mussen, um in der 6ffentlichen Eindruckskonkurrenz

21 Es liegt auf der Hand, dass die umgekehrte Taktik des » Weglobens« misslie-
biger oder unfihiger Amtsinhaber auf machtlose Ehrenposten nur die feldty-
pische Variante des abspeisenden Lobs ist.
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mit anderen Parteifihrern bestehen zu konnen. Daher das standige Lob
des Spitzenmanns und seiner unmittelbaren Nebenleute, die Betonung
und Beteuerung seiner Fithrungsqualititen, der Pradestiniertheit seiner
Person fiir das zu vergebende Amt. Indem die Anhinger ihren Fiihrer be-
jubeln, jubeln sie ihn hoch. Gleichzeitig setzen sie ihm damit jedoch Ver-
haltensstandards, die er nicht unterschreiten darf. Die Leistungsreferenz
des Lobs baut hier einen Erwartungsdruck auf, der auch kleinere takti-
sche Fehler des Kandidaten rasch in bittere Enttiuschung umschlagen
lasst. Insofern ist das euphorische Lob von Anhingern und Medien auch
fur den derart Gelobten hdufig eine zwiespaltige Angelegenheit: Einer-
seits »tragt« die allseitige Anerkennung den Kandidaten und farbt die
Wahrnehmung seines Handelns entsprechend ein; gleichzeitig aber sind
die Anspriiche an sein Reussieren besonders hoch, so dass jeder Riick-
schlag im Wahlkampf gravierend zu Buche schligt. Nicht nur wer hoch
steigt, sondern auch wer durch andere emporgehoben wird, kann an-
schlieend umso tiefer fallen.

Strukturell erschwert wird das Lob in der Politik nicht zuletzt durch
die hohe Diffusitit der professionellen Standards, die »normative Norm-
losigkeit« der Politikerrolle (Nedelmann 1990, S. 132). Anders als beim
Arzt oder Ingenieur sind die Kriterien dafiir, was einen »guten« Politi-
ker ausmacht, hochgradig selektiv und interpretationsabhingig. Die im
Lob enthaltene Wertqualifizierung von Handlungen und Personen ist
deshalb hier ein zweischneidiges Schwert, setzt sie doch einen Wertkon-
sens uiber das Verhalten voraus, der in diesem Feld gerade nicht besteht.
Problemlos loben kann man nur, wo relative Ubereinstimmung dariiber
herrscht, was lobenswert ist und was nicht. Wo jedoch die normativen
Erwartungen an das Handeln einerseits dessen generelle Werthaltigkeit,
ja Wertsichtbarkeit fordern, andererseits aber die MafSstabe kaum struk-
turiert und festgelegt sind, bewegt sich auch das Lob in einem semanti-
schen Niemandsland, das durch die Pole von Macht und Moral nur un-
zureichend bestimmt ist.

Es ist nur die Kehrseite dieses Sachverhalts, dass dort, wo die Norm-
konturierung der Rolle durch eine tiberzeugende Amtsfithrung gelingt,
die Lobeshymnen nicht abreifSen. Wenn ein Charismatiker jenseits aller
populistischen Tone*? einem Amt zu neuem Glanz verhilft, setzt er da-
mit einen Standard, an dem alle Nachfolgekandidaten gemessen werden.
Indem sie ihn loben, verpflichten sie sich auf die MafSstibe, die er vor-
gegeben hat. Erst das Lob qualifiziert sie zur Kandidatur. Spater konnen
sie versuchen, aus dem Schatten des Vorgiangers herauszutreten und der
eigenen Amtsfithrung individuelles Profil zu geben.?

22 Zur Entgegensetzung von Charisma und Populismus vgl. Soeffner 1993.
23 Ein anschauliches Beispiel war die Kandidatenkiir und die 6ffentliche Dis-
kussion um die Weizsicker-Nachfolge im Amt des Bundesprisidenten im
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Einen anderen Charakter haben jene wohlgesetzten Formulierungen
von Lob und Anerkennung, mit denen Politiker bei besonderen rituellen
Anlissen, vorzugsweise Amtswechseln, bedacht werden. Hier liegt, dem
unmittelbaren Machtspiel enthoben, der Akzent nicht auf der Betonung
von Unterschieden, sondern auf Verbundenheit und Gemeinschaft. Im
appellatorischen Lob dient die Qualifizierung der Person zugleich der
feierlichen Bekriftigung der sozialen Ordnung und Wertordnung, in die
ihr Wirken eingepasst ist; die Worte des Dankes und des Respekts an den
ausscheidenden Amtsinhaber haben simultan die Funktion, die Wiirde
des Amtes und des Institutionengefiiges insgesamt vor aller Augen zu er-
neuern. Wenn die Person geht, bleibt die Institution. Der erhabene Ton
ihrer Verabschiedung gilt vor allem der Erhabenheit dessen, wovon sie
verabschiedet wird.

Im politischen Alltag hingegen ist Loben und Gelobtwerden ein fines-
senreiches und aufreibendes Geschift. Dies gilt fiir Konflikt und Koope-
ration gleichermafSen. Das Lob des politischen Partners pflegt das Klima
der Koalition und hilt ihn bei der Stange. Man prasentiert stolz die ge-
meinsame Leistungsbilanz und streicht dabei die Verldsslichkeit des an-
deren heraus, nicht ohne den Hintergedanken, ihn auf diese Weise dezent
an frithere Absprachen und kiinftige Erfolgszwinge zu erinnern. Das
Lob bindet ihn ein und verpflichtet ihn indirekt, die Zusammenarbeit
fortzusetzen; gleichzeitig verweist es jedoch nicht selten auf eine Asym-
metrie der Abhangigkeit innerhalb des Biindnisses, wobei es keineswegs
immer der starkere Koalitionspartner sein muss, der den anderen die An-
gewiesenheit spiiren ldsst. Die Hymne auf die erfolgreiche Partnerschaft
ist zugleich das versteckte Ausmalen der Folgen, die eintriten, wiirde das
Biindnis aufgekiindigt oder an Treulosigkeit eines Partners zerbrechen.
Hier zeigt sich erneut, in welchem Ausmaf$ das Lob die Absicht verfolgt,
die Autonomie des Gelobten strategisch einzuschrianken, ihn seiner Op-
tionsfreiheit zu berauben.

Daruber hinaus ist das Lob der Arbeit der Koalition natiirlich stets
eine willkommene Gelegenheit des Selbstlobs. Vor allem in parlamenta-
rischen Schliisselsituationen wie dem Bericht zur Lage der Nation oder
der Haushaltsdebatte werden alle Register gezogen, um sich selber in
strahlendem Licht erscheinen zu lassen. Die breite Dokumentation von
Fakten und Ergebnissen ist unablassig durchsetzt mit wohltemperierten
Hinweisen auf eigene Anstrengungen und Fahigkeiten, ohne die solche
Resultate niemals hitten erzielt werden konnen. Man geifSelt die finanz-
politische Verantwortungslosigkeit der Opposition und empfiehlt sich
so als Garant von Solvenz und Soliditat. Die moralische Verderbtheit
und Heuchelei des politischen Gegners ist die Kontrastfolie der eigenen

Frithjahr 1994. Vgl. etwa »Hinter Weizsicker her ackern.« Gesprach mit
Roman Herzog. In: Die Zeit vom 15.4.1994.
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Rechtschaffenheit. Der sich so Lobende ordnet in seinen Deutungen im-
mer schon die gesamte Figuration im Hinblick auf Werte und Maf3sta-
be, die er vorgibt; er pragt den anderen seine Kriterien auf und drangt
sie damit in die Defensive.

Zugleich hat der Lobende alle Freiheit von Willkiir und Uberraschung
und kann die Auflerung nach Gutdiinken modulieren. Dies zeigt sich
vor allem am Lob des politischen Gegners, einer ebenso beliebten wie
wirksamen Methode, den anderen zu frappieren und offentlich blofSzu-
stellen. Nattirlich ist dieses Lob nicht an ihn, sondern an das Publikum
adressiert und die Anerkennung nur vorgetduscht. Die Praxis des hinter-
haltigen Lobs reicht von der gonnerhaften Verteilung von Ratschlagen
an politische Newcomer tiber den demonstrativen Beifall fiir Selbstver-
standlichkeiten und Fehlleistungen bis hin zur grotesken Ubertreibung
ins Lacherliche als rhetorische Technik der Degradierung.>* AufSerdem
gibt es neben dem hinterhiltigen auch das hinhaltende Lob: Man zollt
dem anderen vordergrindig Respekt und lauert zugleich auf den Punkt,
an dem man ihn treffen kann. Der Austausch von Artigkeiten tibertiincht
die erbitterte Gegnerschaft in der Sache und die Rivalitit um die Wih-
lergunst, deren Relevanzen gleichwohl allgegenwirtig bleiben. Auf diese
Weise entstehen manchmal regelrechte » Lob-Karusselle« (von Alemann
1986,S. 268), in denen sich alle reihum loben und dabei nur darauf war-
ten, sich gegenseitig auszustechen. Was hier wirkliche oder nur vorge-
schobene Anerkennungen sind, ist fiir Auflenstehende oft kaum zu un-
terscheiden.

Dies gilt manchmal sogar fur die Akteure selbst. Ebenso wie das Lob
des Partners enthilt auch das Lob des politischen Gegners zuweilen ein
kalkuliertes Moment von Diffusitdt und Unwigbarkeit, das die direk-
te Botschaft konterkariert. Denn die Gegner von heute sind die Partner
von morgen. So kann das Lob der Opposition jenseits einer rhetorischen
Finte immer auch ein verstecktes Angebot, ein Anbahnungssignal von
Zusammenarbeit sein, das die erstarrte Machtfiguration in Bewegung
bringt. Auch vorgespiegelte Anerkennung kann im Nachhinein anders
moduliert werden. Solange jedoch die Fronten klar und die Akteure als
Partner oder Gegner eindeutig identifiziert sind, wird diese Art vieldeu-
tigen Lobs im parlamentarischen Machtspiel eher die Ausnahme sein.

Dass der taktische Kalkiil des Lobens der Gegenseite tiberhaupt auf-
gehen kann, liegt systematisch an dem Dilemma der Reaktion, in das sie
manovriert wird.?> Entweder man nimmt das ironische Lob an oder man

24 So hat sich z. B. Jiirgen Mollemann von seiner Verhohnung durch Franz Josef
Straufs als »Riesenstaatsmann Miimmelmann« zeit seiner politischen Karrie-
re nicht mehr erholt.

25 Ein virtuoses Beispiel des Aufstellens einer solchen Zwickmiihle lieferte
Helmut Kohl in der Generalaussprache des Deutschen Bundestags tiber den
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versteht keinen Spafs. Allenfalls die postwendende Retourkutsche ist er-
laubt, die jedoch gute Schlagfertigkeit, Treff- und Dosierungsgenauigkeit
verlangt. Jede Uberreaktion schadet — und selbst der gutsitzende Konter
ist nicht davor gefeit, beim amusierten Publikum gleichzeitig den Ein-
druck zu erwecken, hier beglichen versierte Machtmenschen personliche
Rechnungen auf Kosten von Sachlichkeit und Verfahrenstreue. Hierin
liegt ein Grundproblem des modernen politischen Konflikts: Das Wer-
ben um Mehrheiten tendiert dahin, den Akzent von der Mafsnahmen-
zur Inszenierungsebene zu verlagern (vgl. Edelman 1976); wenn aber
eine erfolgreiche Dramaturgie in der breiteren Offentlichkeit das Grund-
gefuhl aufkommen lasst, der Kampf der Parteien und ihrer Reprisen-
tanten erschopfe sich nur noch in wahltaktischen Querelen und selbst-
gefilligem Staatstheater, so verliert in einem solchen Szenario am Ende
auch der Gewinner. Er ruiniert die notwendige Fiktion des parlamenta-
rischen Wettstreits als sachlichem Argumentationskampf um die Defini-
tion des Gemeinwohls.

Der lobende Politiker bewegt sich notgedrungen auf glattem Parkett:
Er muss offentlich Personalpolitik machen und zugleich den Anschein
von Patronage und Vetternwirtschaft vermeiden; er trifft auf ein norma-
tiv unstrukturiertes Feld und geht so das Risiko ein, kollektive Maf3sta-
be zu verfehlen oder zu verletzen; er setzt sich als anerkennende Autori-
tit und liuft damit Gefahr, in einer Kultur der Gleichheit als anmafSend
und arrogant empfunden zu werden. Trotzdem entbehrt er der Freiheit
zum Lobverzicht. In seinen Bewertungen, der Qualitit seiner Urteile und
der Fihigkeit zum Takt, zeigt er, wer er ist und wofiir er sich halt, und
wird gerade dadurch fiir das Publikum wahlbar. Auch die versachlich-
te und verfahrensregulierte Politik moderner parlamentarischer Systeme
braucht fir ihr Funktionieren glaubwiirdige Reprasentanten, auch sie
kommt ohne Autoritdt und Autorititen nicht aus, deren Anerkennung
etwas gilt und auf die man bauen kann. Nicht dass tiberhaupt, sondern
dass zu wahllos und zu wenig qualifiziert gelobt wird, wirft ein Schlag-
licht auf die Misere unserer heutigen Politik.

(1995)

Haushalt 1995. Nachdem er dem frisch gekiirten Oppositionsfithrer Schar-
ping zunichst einige viterliche Ratschlidge in Sachen Fraktionsmanagement
gegeben hatte, empfahl er ihm zum Abschluss seiner Rede, man solle auch aus
der Opposition heraus die Regierung ruhig einmal loben. »Glauben Sie mir,
ich war ja auch Oppositionsfiihrer: Das kommt gut an!« (zitiert nach: Der
Tagesspiegel vom 16.12.1994, S. 3) — Ein brillanter Schachzug: Man schligt
dem anderen die Waffe des Lobs des politischen Gegners aus der Hand, in-
dem man ihn direkt dazu auffordert.
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