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Le label européen Capitale européenne de la culture (CEC) est un instrument de 
développement des politiques culturelles, qui vise, à travers la mobilisation des 
publics, à renforcer le sentiment d’appartenance des habitants à une entité ter-
ritoriale, de même qu’à développer la reconnaissance de la singularité culturelle 
de celle-ci. Prenant appui sur les pratiques culturelles, qui définissent l’identité 
individuelle et fondent les identités collectives des communautés, l’événement 
vise à activer la fréquentation, les pratiques, et la mobilité des publics, afin de 
faire du territoire concerné une réalité profondément vécue par les populations. 
La désignation de  Luxembourg et Grande Région  au titre de CEC en 2007 a 
constitué une opportunité pour développer pour les populations de la Grande 
Région SaarLorLux un espace culturel commun à travers le déploiement d’une 
programmation culturelle transfrontalière de grande ampleur. Ce fut l’occasion 
de mettre en œuvre les prémices d’une politique culturelle transfrontalière, et 
pour les acteurs de la culture, de mettre à l’épreuve des stratégies et des disposi-
tifs de coopération culturels innovants.

Pour les porteurs de l’année culturelle 2007, réunis au sein de la Coordina-
tion générale, la culture est considérée comme le point d’entrée le plus perti-
nent pour transformer les représentations du territoire et renforcer le sentiment 
commun d’appartenance à l’échelle de la Grande Région SaarLorLux car « plus 
ouvert que la politique ou l’économie » (entretien avec Dunia Sinno, chargée de 
mission Projets transfrontaliers, Luxembourg). Dans le même temps, la culture 
est aussi paradoxalement ce qui, en déterminant le rapport au territoire, les 
mentalités, les compétences linguistiques, peut faire obstacle aux transforma-
tions des expériences du territoire qui nourrissent la formation des identités 
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individuelles et collectives. Nous nous intéressons dans le cadre de cette contri-
bution à la politique muséale menée lors de l’année culturelle Luxembourg et 
Grande Région 2007 ; nous nous demandons dans quelle mesure cette politique 
est parvenue à accentuer pour les populations la réalité vécue de la Grande Ré-
gion SaarLorLux, c’est-à-dire, pour reprendre les termes de Michel de Certeau, 
à faire de ce « lieu » un « espace animé par l’ensemble des mouvements qui s’y 
déploient » (De Certeau 1990 : 173). Plus précisément, nous explorons quelle 
furent la part du volontarisme politique et celle des usages sociaux déjà consti-
tués des régions concernées, au cours de la conception, de la mise en œuvre 
et de la réception de l’année culturelle, en considérant la programmation des 
musées et des expositions qui y fut déployée.

Cette recherche est fondée sur des observations de l’année culturelle 2007 
et de ses suites. Elle se nourrit des résultats d’un projet de recherche mené dans 
le cadre de la Maison des Sciences de l’Homme Lorraine (MSH).1 Il ne s’agit pas 
de valider telle ou telle politique, ni de vérifier l’adéquation des résultats aux 
objectifs fixés, mais de tenter de comprendre, à partir de la situation spécifique 
de cette année culturelle transfrontalière, et en tenant compte des contraintes 
du contexte, quels ont été les choix réalisés, et d’observer les résonances que 
les propositions ont trouvé dans les populations. Pour ce faire, nous partirons 
d’une présentation des enjeux culturels des CEC, qui formera le cadre de l’ana-
lyse. Nous traiterons différents cas de réalisations muséales et d’expositions, 
dont nous exposerons les contradictions, parfois les limites, souvent la richesse. 
Comment témoignent-ils tant de la construction de nouveaux espaces com-
muns d’appartenance que de la persistance des attachements des populations 
à des territoires singuliers ? A travers trois principales entrées, les projets com-
muns d’exposition, la mise en réseau des musées et les implantations d’exposi-
tion dans des lieux éphémères, nous tenterons d’éclairer les dynamiques mises 
en branle au cours de l’année culturelle, afin de montrer comment l’événement 
tend à construire un espace culturel commun, et comment les habitants l’appré-
cient. C’est en effet leur appropriation qui conduit à faire de la Grande Région 
SaarLorLux une réalité de vie.

1.	 Les CEC, des enjeux culturels complexes 
	 et cadrés

Les CEC constituent de toute évidence la manifestation d’une ambition forte 
en matière de politique culturelle. Elles engagent un développement notable de 

1 | Projet CAPCULT – Capitales culturelles et rayonnement transfrontalier (2007–

2010). Dans le cadre de ce projet, cer tains entretiens mentionnés dans ce texte ont été 

menées en collaboration avec Cécile Bando (CREM).
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l’offre culturelle et de sa diffusion au cours d’une année événementielle, mul-
tidisciplinaire et thématisée, très dense. Un tel événement doit produire une 
mobilisation exceptionnelle des acteurs des territoires concernés, développer le 
maillage territorial des équipements ainsi que la qualité de la programmation. 
Ces événements sont d’ailleurs souvent considérés comme le début d’un proces-
sus : au-delà de leur dimension éphémère, les actions sont considérées comme 
des investissements, un capital à faire fructifier, en le pérennisant (cf. Bando/
Crenn 2008). Les CEC existent depuis 1985, et depuis cette date, ont connu de 
multiples modifications. Elles ont monté en puissance, les budgets qui y sont 
consacrés sont devenus plus importants : ils atteignent aujourd’hui 40 millions 
en moyenne, dont seulement 2,5 millions accordés par la Commission Euro-
péenne qui délivre le label. L’effort financier pèse donc essentiellement sur les 
villes candidates et les collectivités locales qui s’engagent dans ou s’associent 
au processus. Les évaluations – bilans réalisés par les villes élues, rapports et 
évaluations ex-post de la Commission européenne – s’accordent à considérer que 
les objectifs extrinsèques, c’est-à-dire ceux dans lesquels la culture sert à autre 
chose qu’à des buts proprement culturels (promotion économique du territoire, 
développement touristique, amélioration de l’image de la localité et de la région) 
se sont renforcés au regard des objectifs intrinsèques, ceux qui concernent di-
rectement la promotion et la diffusion de la culture pour les populations (cf. 
Commission Européenne 2010).

Plusieurs recherches ont été consacrées aux CEC, qui relèvent les paradoxes, 
voire des contradictions internes dans les objectifs qu’elles entendent pour-
suivre, et du coup, les difficultés ou les obstacles inhérents à l’établissement 
d’un programme et à la réalisation satisfaisante d’un tel événement. Ainsi, Cian 
O’Callaghan observe que pour la ville de Cork en 2005, deux visions s’oppo-
saient :

L’événement divisa les acteurs ar tistiques entre ceux qui le voyaient comme une oppor­

tunité pour Cork de mettre en place un événement d’envergure d’ar t international et 

ceux qui le voyaient comme une opportunité de mettre la culture de Cork à portée d’une 

audience internationale. Ces deux versions de la ville culturelle se trouvaient dans une 

unité inconfor table, ce qui à la fois facilita et contraignit la tenue de la CEC. (O’Calla­

ghan 2012 : 2)

Un des défis principaux qui se posent aux villes candidates est qu’elles

doivent représenter à la fois le patrimoine culturel local et les identités européennes, et 

doivent mettre en scène des événements ar tistiques internationaux tout en poursuivant 

des objectifs locaux de promotion du tissu culturel et d’inclusion sociale. Ces objectifs 

multiples sont souvent contradictoires et ne se renforcent pas mutuellement. (O’Calla­

ghan 2012 : 2)
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Si l’on combine les deux dimensions qui sont ici considérées, celle des pu-
blics – qui peuvent être proches ou lointains –, celle des productions culturelles – 
qui peuvent être locales ou d’origine plus lointaines, européennes ou internatio-
nales –, on obtient quatre quadrants, qui dessinent quatre politiques culturelles 
qu’il est légitimement possible de poursuivre en suivant les exigences du Guide 
pour les candidates que la Commission fournit aux villes aspirantes (cf. figure 1).

Figure 1 : Les politiques culturelles des Capitales Européennes de la Culture (G. 
Crenn)

Sur les axes horizontaux et verticaux se distribuent les productions cultu-
relles (tension entre culture locale/culture internationale) et les publics (tension 
entre publics proches/publics lointains). Pour chaque quadrant se dessine une 
politique culturelle, avec sa logique et ses objectifs prioritaires, mais également 
ses dangers. Dans le premier quadrant (Q1) domine la logique de développe-
ment culturel. L’objectif est avant tout de développer et soutenir la production 
culturelle indigène, en soulignant la dimension d’inclusion sociale de la culture. 
Le risque inhérent à cette approche est la fermeture, la clôture sur l’espace lo-
cal, au détriment de l’ouverture aux autres. Le deuxième quadrant (Q2) favorise 
une logique d’identité culturelle. L’objectif principal est de montrer la culture 
locale au monde, d’exposer la singularité culturelle aux publics internationaux. 
Le risque associé est de présenter une forme réifiée de cette culture locale, de la 
voir appropriée comme folklore (au sens péjoratif d’expression culturelles figées 
et obsolètes). Le troisième quadrant (Q3) répond à une logique dominante de 
diffusion culturelle. Il s’agit avant tout de favoriser l’attractivité culturelle du 
territoire en diffusant largement une culture s’inscrivant dans une identité euro-
péenne générique, s’adressant à des publics les plus larges possibles. L’appel 
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à des artistes internationalement reconnus soutient cette approche, qui risque 
cependant de tomber dans l’uniformité, dans l’absence de singularité. Enfin le 
quatrième quadrant (Q4), la logique d’unité culturelle vise à amener la culture 
du monde dans le territoire, afin d’élargir l’offre culturelle tout en témoignant 
de l’unité européenne. Le danger réside alors dans l’absence de lien reconnus 
par les publics entre les propositions culturelles et le territoire. Enfin, ce schéma 
permet de considérer le positionnement des politiques culturelles selon les axes 
en diagonale : sur les deux diagonales (l’axe rouge des valeurs culturelles : Unité 
culturelle-Diversité culturelle ; l’axe violet des politiques culturelles : Dévelop-
pement culturel-Diffusion culturelle), se distribuent des politiques visant prio-
ritairement des objectifs sociaux et culturels intrinsèques, ou à l’opposé, des 
objectifs extrinsèques d’attractivité et d’image.

Les CEC sont considérées comme des catalyseurs de politique culturelle ; 
dans ce cadre, les musées tiennent un rôle majeur en tant qu’instruments d’amé-
nagement des territoires et de développement culturel. Les musées sont des ins-
titutions culturelles relativement démocratiques (entre 30 et 40 % des Français 
par exemple déclarent d’y rendre au moins une fois par an; cf. Donnat 2009), 
et ils tiennent un rôle croissant dans les politiques culturelles événementielles. 
Les musées eux-mêmes s’événementialisent, en ayant recours de plus en plus 
fréquemment aux expositions temporaires et à des programmations culturelles 
empruntant à des champs artistiques variés; ils sont souvent impliqués dans 
des événements culturels portés par les collectivités, qui visent mettre en valeur 
les territoires : ils y sont investis comme opérateurs et porteurs de significations 
qui disent les territoires (cf. Regourd 2012). Les musées et les expositions, en tant 
que productions culturelles patrimoniales, jouent un rôle de premier plan dans 
la formation et le renforcement du sentiment d’appartenance à une commu-
nauté. Ce sentiment fonde l’identité individuelle et lie les individus entre eux, 
ceux-ci formant alors un groupe culturel. Les musées témoignent de, et contri-
buent à renforcer l’attachement au territoire de ces groupes (cf. Micoud 1996 ; 
Anderson 2006). Plus précisément, on peut distinguer deux rôles que jouent les 
musées, ou, pour le dire autrement, deux effets qu’ils sont susceptibles de pro-
duire. D’une part l’effet miroir : le musée montre l’identité d’une communauté, 
en dévoilant ses trésors patrimoniaux ; il est un outil pour la compréhension de 
soi et la projection dans le futur. Selon l’expression que Philippe Mairot (1992 : 
31) emploie pour les écomusées, il est l’instrument d’une « maïeutique » de la 
communauté. D’autre part, l’effet vitrine : lieu où se concentrent et se conden-
sent l’esprit et les qualités du lieu, le musée met en évidence, principalement 
aux yeux des autres, l’identité, la singularité, la richesse du territoire et de sa 
communauté : à ce titre, il peut servir de faire-valoir voire d’emblème, du terri-
toire (cf. Drouguet/Gob 2014 : 84).

Avant d’éclairer quelles sont les politiques d’équipements muséaux et de 
programmation d’exposition qui ont été privilégiées dans la CEC  Luxembourg et 
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Grande Région, il est nécessaire de repréciser le contexte à l’approche de l’année 
2007. Il faut rappeler tout d’abord que cette nomination est particulière pour le 
Luxembourg car c’est la deuxième fois que la ville est élue : en effet, elle a été la-
bellisée en 1995, et a initié à cette occasion une politique d’investissement cultu-
rel axée sur la construction de nouveaux équipements. Il s’agit à cette époque 
de rattraper un retard considéré comme handicapant pour le Grand-Duché, en 
vue de renforcer son rayonnement culturel et d’accroître son attractivité. Dans 
cette période sont créés le Centre Culturel de l’Abbaye de Neumünster, le Musée 
d’Histoire de la Ville, la Philharmonie, la Rockhal, tandis que le Grand Théâtre de 
la Ville est remis à neuf. Dans l’ensemble de la Grande Région SaarLorLux, des 
implantations muséales majeures ont lieu : le Musée d’Art moderne du Grand-Duc 
Jean (MUDAM) ouvre ses portes à Luxembourg en 2006 et le Centre Pompidou 
– Metz, initialement annoncé pour 2007, en 2010.

Du fait de ce programme antérieur d’investissements et des équipements 
présents, c’est donc plutôt en termes de mise en réseaux des équipements exis-
tants et d’investissements temporaires d’espaces destinés aux expositions que 
s’est déployée la politique muséale au cours de l’année culturelle. L’avant-pro-
gramme édité en 2007 par la Coordination générale souligne l’importance des 
nouveaux espaces dédiées à la culture, notamment des lieux industriels réaf-
fectés pour des expositions événements. Pour répondre au « besoin de grands 
espaces – genre « Kunsthalle » – destinés à des expositions temporaires impor-
tantes », la Coordination générale pourra utiliser « quatre espaces importants 
pour des expositions phares en 2007 » (Luxembourg 2007 2007 : 1). Ceux-ci 
sont concentrés dans la ville de Luxembourg et dans ses environs. A Luxem-
bourg, La Rotonde 1, ancien entrepôt de réparation ferroviaire, est aménagée en 
vue d’accueillir « quatre expositions d’art contemporain d’envergure internatio-
nale » (ibid. : 5). L’ancienne halle « Hydrolux », rebaptisée Espace Paul Wurth, est 
aménagée pour un espace d’expositions photographiques et des activités socio-
culturelles. Aux alentours, l’ancienne aciérie de Dudelange est réaménagée pour 
une exposition représentative de l’histoire migratoire et pour des expositions 
photographiques.

Proche du quartier « Petite Italie », l’ancienne aciérie de Dudelange a, pendant plus de 

100 ans, embauché des milliers de travailleurs venus du Sud de l’Europe. Dudelange, 

cité des migrations, véritable creuset d’idées et de culture, est aujourd’hui une autre 

ville où s’ouvrent de nouveaux dialogues socio-culturels. […] En 2007, l’ancienne acié­

rie abritera « Retour de Babel » : exposition qui, s’appuyant sur une série de portraits 

individuels et collectifs, interroge et rend tangible le mouvement même des migrations 

à la lumière du développement économique, social et culturel du Luxembourg et de la 

Grande Région. (Ibid. : 18)
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Enfin, l’ancienne Halle des Soufflantes à Esch-Belval (cf. illustration  1), « gigan-
tesque bâtiment industriel, sera utilisé en 2007 pour une exposition spectacu-
laire sur la mondialisation » (ibid. : 19).

Pour sa deuxième candidature, la ville de Luxembourg est associée à l’ensemble 
de la Grande Région SaarLorLux. La Capitale s’étend à un territoire transfrontalier, 
rassemblant cinq régions, issues de quatre pays. La manifestation se donne pour 
but « de contribuer à forger parmi la population un sentiment d’appartenance à 
la Grande Région, de favoriser la coopération transfrontalière, le développement 
durable, la collaboration multidisciplinaire et les compétences culturelles et inter-
culturelles » (Luxembourg 2007 2008 : 1). Pour ce faire, 24 % des 500 projets sont 
transfrontaliers (impliquant au moins deux régions).

2.	 Le relatif échec des projets communs
	 d’exposition

Pour accentuer l’unité des populations et leur sentiment d’appartenance à ce ter-
ritoire, le premier axe de la politique muséale consiste à proposer une exposition 
commune des trésors patrimoniaux de la Grande Région SaarLorLux. Un projet 
majeur a été proposé, sous l’impulsion de la Coordination générale, intitulé Les 
3 grâces. Devant se tenir à Luxembourg, l’exposition aurait rassemblé des chefs 
d’œuvre du patrimoine de la Grande Région SaarLorLux, afin de se faire à la fois 
miroir et vitrine de la communauté grand-régionale. La réalisation devait en être 
facilitée par l’existence d’un réseau professionnel déjà existant, qu’il suffisait 
donc de mettre en branle : l’Association des Musées de la Grande Région (AMGR) 
créée en 2002, rassemblant essentiellement des musées de sciences et de socié-
tés.

Ce projet n’a pu voir le jour. Il n’a même jamais été annoncé dans les pro-
grammes. La raison principale de cet échec réside dans les intérêts divergents 
des directions des musées concernés. Par exemple, le directeur du Musée Lor-
rain à Nancy, qui souhaite valoriser une inscription de ses collections dans le 
domaine du patrimoine artistique, va favoriser les collaborations avec des mu-
sées d’art, à l’échelon international. Il ne souhaite donc pas être associé à une 
exposition locale, à dominante patrimoniale, et privilégie ses contacts dans le 
monde artistique. Les stratégies individuelles des musées dans chaque pays pri-
ment ainsi sur l’intérêt d’une association au projet grand-régional, alors que les 
réseaux antérieurement constitués ne constituent pas une base suffisamment 
établie pour les rassembler autour d’un projet commun. Une politique muséale 
collective se voit entravée par des stratégies territoriales divergentes, et recou-
rant à d’autres réseaux scientifiques et de coopération professionnelle.

Une exposition ambitieuse, portant sur un personnage important dans 
l’histoire de la Grande Région SaarLorLux, Constantin le Grand, a été présen-
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tée à Trèves. Elle se déployait dans les trois principaux musées de la ville, qui 
avaient bénéficié d’une importante rénovation dans ce but. Avec une fréquen-
tation record de 800 000 visiteurs, c’est de loin l’événement le plus populaire 
de l’année culturelle (à l’exception du Mondial Air Ballon en Lorraine). Mais on 
peut se demander quelle valorisation de la Grand Région SaarLorLux dans son 
ensemble l’événement a produit, en dépit d’une volonté de médiations attrac-
tives et de circulation des publics. L’exposition reste finalement étroitement 
associée à la ville de Trèves qui a fortement communiqué en interne et en 
externe autour de son programme en rappelant l’association de Constantin à 
la ville. Ainsi, ce qui aurait pu être un programme fort, emblème de la Grande 
Région SaarLorLux et vecteur d’identification d’une large communauté grand-
régionale, profite en définitive plus à la notoriété de la ville porteuse du projet. 
Ses potentiels effets en termes de visibilité de l’évènement dans son ensemble 
et de contribution aux rassemblements de ses publics s’avèrent finalement 
limités.

3.	 Mise en réseau des musées et mise en scène de
	 la Grande Région SaarLorLux : la subsistance
	 des obstacles culturels

Le deuxième axe de la politique muséale consiste à mettre en réseau les musées 
existants, en associant les acteurs muséaux présents dans la Grande Région 
SaarLorLux autour de thématiques communes. La mise en réseau de musées 
doit produire des propositions culturelles inédites véritablement grand-ré-
gionales. L’année culturelle 2007 est structurée autour de thématiques régio-
nales, qui doivent permettre de mettre en valeur des aspects culturels propres 
à chaque région, et les rendre accessibles à l’ensemble des publics du territoire. 
Le Luxembourg déclinera le thème des migrations, la Sarre, celui du patrimoine 
industriel, la Rhénanie-Palatinat, celui des personnages et lieux historiques, la 
Lorraine, celui des lieux de mémoire et lieux pour demain, et la Communauté 
Wallonne de Belgique, l’expérience moderne de la culture du XXIe siècle. Au 
niveau des musées, chaque région, par l’intermédiaire des coordinateurs régio-
naux, va susciter la mise en réseau des musées autour des thématiques. Ainsi, 
en Lorraine, trois musées municipaux de Nancy sont associés pour concevoir 
une série d’expositions autour du patrimoine verrier. Chaque musée décline, en 
fonction de sa spécificité (la période couverte, la nature des collections), un as-
pect du thème commun. Le Musée lorrain, musée archéologique et d’arts et tradi-
tions populaires expose dans l’exposition Transparences l’histoire des techniques 
verrières dont l’industrie a façonné le territoire régional. Le Musée de l’Ecole de 
Nancy s’intéresse aux Frères Müller, verriers belges qui développent une produc-
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tion marquante en Lorraine, sujet qui permet d’associer au propos les autres ré-
gions verrières de la Grande Région SaarLorLux. Le Musée des Beaux-Arts, enfin, 
fort de la collection Daum qu’il possède, s’intéresse à la production de ce verrier 
dans « les années 1950 », explorant une période moins connue de la produc-
tion de l’entreprise, et en inscrivant l’inspiration des verriers dans la modernité 
culturelle de l’époque. Une telle articulation thématique semble à première vue 
favoriser le développement d’une offre culturelle inédite, qui permette de mettre 
en valeur les caractéristiques culturelles et patrimoniales des régions, et démul-
tipliant leur résonance par la mise en commun des ressources muséales asso-
ciées à cette occasion. Cependant, au niveau de l’élaboration du thème choisi, 
certains acteurs regrettent que pour les musées, qui répondent aux injonctions 
de leur tutelle locale, la nécessité de s’associer conduise à former un consensus 
autour du « plus petit dénominateur commun », comme l’exprime Valérie Tho-
mas, Directrice du Musée de l’Ecole de Nancy : afin de trouver un terrain d’entente 
entre institutions, on en vient à sélectionner un sujet consensuel mais banal, 
à se rabattre sur des thématiques déjà largement balisées au cours des réalisa-
tions antérieures. La mise en réseau à cet égard ne favorise pas l’innovation ou 
l’originalité dans la programmation. Or, comme nous le verrons bientôt, l’inno-
vation et l’originalité sont aussi des axes structurants dans la programmation de 
l’année culturelle.

Autour du thème régional choisi, c’est l’ensemble des publics de la Grande 
Région SaarLorLux qui sont invités à prendre connaissance des patrimoines 
culturels exposés. L’analyse de la réception à partir d’entretiens qualitatifs avec 
les publics des trois expositions met en lumière les limites du projet en ce qui 
concerne la formation d’une identité grand-régionale commune ou en d’autres 
mots, la formation d’une réalité vécue de la Grande Région SaarLorLux.

Pour les publics issus de la Grande Région SaarLorLux, l’expérience des ex-
positions du cycle Histoires de Verre peut favoriser des constructions identitaires 
globales, fondée sur la reconnaissance d’un passé industriel et artisanal com-
mun. La reconnaissance par les publics d’un passé commun est censée produire 
un sentiment de destinée partagée. De plus, une circulation des publics venus 
d’autres régions est attendue. Mais la circulation transfrontalière des publics 
reste limitée : le public des expositions est principalement d’origine locale et 
régionale. De plus, la réception des expositions par les publics ne correspond 
pas totalement aux attentes des concepteurs. Pour le public présent, la visite 
contribue plutôt à renforcer une identité culturelle locale : le patrimoine verrier, 
apprécié sous les aspects complémentaires dans les expositions, est majoritai-
rement associé au territoire lorrain, et le sentiment d’appartenance, modulé par 
des accents de nostalgie (pour la prospérité perdue) et de fierté (redécouverte), 
concerne avant tout la région lorraine. Le patrimoine culturel est catalyseur 
d’une identité qui reste circonscrite principalement au territoire régional. Ainsi 
la façon dont les publics interprètent et s’approprient l’ensemble de la proposi-
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tion qui leur est faite ne permet pas véritablement de leur faire ressentir plus 
intensément la Grande Région SaarLorLux comme un espace commun d’appar-
tenance.

Au cours de l’élaboration de la programmation, un deuxième niveau théma-
tique vient se superposer aux thèmes régionaux : il s’agit de l’idée de « traver-
sée des frontières » et d’« inattendu », censés donner une image plus moderne 
à l’événement dans son ensemble. Si le thème des migrations reste encore 
sensible dans la programmation luxembourgeoise, les thèmes régionaux se 
trouvent ailleurs progressivement dilués. En effet, la programmation s’étoffe 
en s’appuyant sur les initiatives locales que les programmateurs jugent inté-
ressantes, même lorsqu’ils débordent le thème régional attribué ; selon Dunia 
Sinno (chargée de mission Projets transfrontaliers, Luxembourg), l’ampleur 
inédite du projet, avec l’association de plusieurs régions et pays, rend les men-
talités et les statuts délicats à concilier. La lisibilité des thématiques régionales 
cède en définitive la place au pragmatisme de la sélection des propositions, et 
à une réorientation sur l’aspect moderne et surprenant dans la programmation 
événementielle. Les référents à l’identité culturelle des régions, fondement de la 
reconnaissance d’une communauté d’appartenance, en sont d’autant affaiblis. 
Les dilution des thèmes restreint la portée de l’événement comme expérience 
renforçant l’appartenance à un espace culturel commun et la reconnaissance de 
l'entité territoriale par les populations.

L’équipe de la Coordination générale accorde une grande importance aux 
projets transfrontaliers, dans lesquels au moins deux régions de la Grande Ré-
gion SaarLorLux sont associées comme porteurs, auteurs et concepteurs des 
projets. Aux yeux de la Coordination, les projets les plus emblématiques de 
l’année culturelles – et de ce fait les meilleurs marqueurs de sa réussite – sont 
en conséquence ceux qui associent le nombre maximal de régions. Ainsi, Dunia 
Sinno cite en premier lieu le projet Best of Nature, un projet qui associe cinq 
musées consacrées aux sciences naturelles, qui vont chacun présenter une expo-
sition qui décline le thème général (« montrer le meilleur de la nature de la 
Grande Région ») à partir de leurs collections, et de leurs propres envies. Outre 
les collections de chacune des institutions participantes, ces expositions ont été 
montées à partir de l’échange de certaines des pièces emblématiques entre ces 
musées. Elles sont accompagnées de parcours, élaborés par le Natur Musee de 
Luxembourg, coordonnateur du projet, qui incitent les visiteurs à poursuivre, 
après la visite, l’exploration du territoire grand-régional. Cet ensemble d’expo-
sitions se présente ainsi bien comme un dispositif permettant de favoriser une 
appropriation de la Grande Région SaarLorLux comme espace de vie commun, 
faisant découvrir sa diversité territoriale et en incitant à la parcourir en pratique, 
développant de ce fait la circulation des publics.

Si les musées sont responsables du montage de l’exposition sur leur bud-
get propre, le projet bénéficie d’un budget commun pour l’édition d’un coffret 
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rassemblant les cinq catalogues produits, et de moyens de communication 
communs (logo, stand, bannières). La coordination est assurée par le Natur 
Musee, dont les membres impliqués assurent également en pratique les tâches 
de traduction entre francophones, germanophones et luxembourgeois. L’ana-
lyse du déroulement de ce projet révèle les difficultés à dépasser les détermina-
tions culturelles et linguistiques existantes. Les responsables de la Maison de la 
Science de Liège témoignent d’un ressenti contrasté dans la participation à cette 
expérience. La cohérence interne du projet ne leur paraît pas d’emblée évidente : 
le thème Best of Nature leur semble difficile à illustrer à partir de leurs collec-
tions, et ils estiment que d’autres musées seraient mieux à même de contribuer 
au projet. Ils notent également les limites du projet d’association de différentes 
aires culturelles qui selon elles, restent distantes, et la difficulté à évoquer la 
Grande Région SaarLorLux comme un territoire commun d’appartenance.

L’aspect culturel, je ne sais pas si rassembler des régions c’est …, du moins avec la Lor­

raine nous parlons la même langue, mais je ne me reconnais pas de point commun avec 

la Sarre ou la … Donc, on n’a pas l’impression de faire une unité, d’ailleurs quand on a 

fait des études [de réception], les gens étaient étonnés : « La Grande Région qu’est-ce 

que c’est ? Et pourquoi ? » (Entretien avec Catherine Vercheval, animatrice scientifique, 

Maison de la Science, Liège)

Les différences culturelles sont marquées par les limites linguistiques, qui sont 
difficiles à surmonter pour l’organisation du travail commun.

Ces collaborations […] avec les musées allemands, je suis plus sceptique parce qu’il 

restera toujours le problème de la langue et ça, ça restera toujours, enfin, je ne sais 

pas, peut-être qu’un jour … Mais je pense que la langue est une barrière sur tout dans le 

domaine du musée. Et puis les spécificités du musée sont très dif férentes. […] Et même 

à la télévision on va prendre une émission qui a un succès fou en Flandres, mais qui 

n’aura pas du tout le même succès en Wallonie parce que la sensibilité n’est pas du tout 

la même, la sensibilité des gens, et donc je crois qu’il y a un problème culturel. (Entre­

tien avec Martine Jaminon, directrice, Liège)

Par ailleurs le multilinguisme requis dans certaines régions concernées, du 
fait des politiques linguistiques nationales, complique la réalisation des pro-
jets transfrontaliers. Pour la Maison de la Science, au français et au néerlandais 
de rigueur au regard des politiques linguistiques de la Belgique, il faut ajouter 
l’allemand pour la dimension grand-régionale de la CEC. L’exigence de trilin-
guisme dans le parcours d’exposition pose des difficultés pour la disposition et 
la lisibilité des supports de médiation.

Une autre limite du projet réside dans les fréquentations, qui restent 
proches des proportions habituellement constatées, qui sont fortement déter-
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minées par les cycles d’activité culturelles des publics de l’institution, notam-
ment en lien avec les programmes scolaires ; de façon globale, la circulation des 
publics entre institutions impliquées est restée limitée, comme le constatent 
également le Muséum Aquarium à Nancy et le Natur Musee à Luxembourg. De 
l’avis des concepteurs de la Maison de la Science de Liège, le projet s’avère finale-
ment surdimensionné. Le catalogue est trop cher pour le niveau de dépense du 
public habituel du lieu, et les moyens humains du musée trop restreints pour 
assurer un accès adapté aux salles d’exposition. Le projet est jugé déséquilibré 
au sens où il bénéficie certes de moyens de communication très développés, 
mais ne prend pas la mesure des différences culturelles et linguistiques entre 
les différents territoires associés. De ce fait, la communication prend le pas sur 
les contenus, alors que les effets en termes de mobilisation des publics et de 
développement d’un sentiment d’appartenance commun restent très modestes.

Au niveau des réseaux d’acteurs, subsistent néanmoins des réseaux relation-
nels que les responsables envisagent de mobiliser à l’avenir, comme l’exprime 
par exemple le chargé des relations publiques du Natur Musee, Patrick Michaely, 
en 2008. A propos des évolutions à venir du musée, il déclare qu’ « il serait inté-
ressant de développer des concepts d’exposition avec d’autres musées de Grande 
Région et de les lancer à un niveau international » (Rendez-Vous 2008 : 40 f.). 
De l’avis de Pierre-Antoine Gérard, alors Directeur-adjoint du Muséum Aqua-
rium de Nancy, les collaborations scientifiques entre musées sont effectivement 
renforcées par l’opération, mais elles se limitent encore aux partenaires les plus 
proches géographiquement, et avec lesquels des liens étaient auparavant déjà 
noués. Dans cet exemple, la mise en œuvre d’une politique culturelle grand-
régionale s’effectue par le moyen de projets transfrontaliers associant des ins-
titutions culturelles autour d’une thématique partagée. Paradoxalement c’est la 
nature qui est présentée comme l’élément fédérateur de la culture. Le choix du 
cerf, animal emblématique de la région, choisi comme logo répond à la même 
logique. Il reste que les obstacles organisationnels et les conditions concrètes 
d’accueil des publics limitent la portée de l’événement en termes de rapproche-
ment des cultures.

La mise en réseau doit de plus surmonter les obstacles linguistiques et orga-
nisationnels liés à au territoire grand-régional : la culture comme expérience 
vécue est ici fortement éprouvée, d’une façon qui joue contre les échanges et 
complique la mise en œuvre des projets entre les régions de pays et de langues 
différentes. Comme l’explique la chargée des projets transfrontaliers :

J’ai aussi participé à des réunions, parfois c’était un peu le problème, il y avait des Alle­

mands de la Rhénanie-Palatinat, ils voulaient faire un projet avec les Luxembourgeois 

et les Lorrains et voilà malheureusement, l’un ne parle pas français, l’autre ne parle pas 

l’allemand alors ils m’ont demandé : Pourriez-vous assister à la réunion pour nous aider 

un petit peu pour traduire ? Et aussi parfois il y avait des dif férences interculturelles : 
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parfois les porteurs de projet n’avaient pas vraiment le sens interculturel alors il y avait 

des problèmes. (Entretien avec Dunia Sinno, chargée de mission Projets transfronta­

liers, Luxembourg)

Au-delà de la compréhension linguistique, l’ouverture culturelle aux régions voi-
sines est parfois limitée :

J’ai remarqué que parfois si on n’est pas habitué de travailler avec des gens au-delà 

des frontières, c’est un peu dif ficile parce qu’on a quand même des structures en tête. 

C’est la même chose pour les Lorrains que pour la Rhénanie-Palatinat, la Sarre, etc. […] 

qui parfois manquent un peu d’être ouvert à d’autres choses ou d’écouter à la place de 

parler, […] et ça c’est un peu l’expérience que j’apporte à ce travail. (Ibid.)

Le travail à la fois linguistique, technique et culturel qu’effectue la chargée de 
mission tente de rendre plus compatibles les « structures » que chacun « a dans 
la tête ». Ses efforts se heurtent aux manques de compétences linguistiques et 
de gestion interculturelle, qui sont un signe des limites de l’intérêt développé au 
sein de chaque région pour ses voisines. Si les artistes traversent aisément les 
frontières, les réseaux d’acteurs professionnels de la culture eux, ne semblent 
pas spécialement incités à reproduisent cette ouverture. La diversité culturelle et 
linguistique au sein de la Grande Région SaarLorLux constitue aussi une réalité 
vécue qui affecte les échanges, au premier chef pour les institutions culturelles. 
Cette diversité peut limiter les coopérations inter-régionales pensées comme 
moyens de créer des référents culturels à l’échelle de la Grande Région SaarLor-
Lux. Le sentiment d’appartenance à la Grande Région SaarLorLux est loin d’ap-
paraître comme une évidence pour les acteurs culturels chargés de la construire, 
de la traduire dans des programmes communs et de l’incarner. Ainsi, tant au 
niveau de la production que de la réception par les publics, la mise en réseau des 
institutions muséales peine à développer le sentiment commun d’appartenance 
à la Grande Région SaarLorLux, du fait des limites culturelles et linguistiques 
qui s’éprouvent dans les coopérations entre les différents acteurs régionaux.

4.	 La difficile rencontre avec les publics dans 
	 les nouveaux lieux d’exposition

Le troisième axe de la politique muséale consiste à présenter des expositions 
spectaculaires implantées dans de nouveaux espaces d’expositions. Nous nous 
penchons à présent sur les rencontres avec les publics et les effets produits par 
ces programmes culturels ambitieux.

Les CEC sont des opérateurs de transformation du territoire par les réin-
vestissements des patrimoines urbains, industriels, qu’elles opèrent. L’im-
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plantation de nouveaux lieux culturels représente un enjeu essentiel pour la 
dynamique urbaine des Capitales (cf. Tali/Pierantoni 2011). Cette dynamique 
répond aux visées stratégiques de construction d’une image de la ville à la fois 
amène et festive, combinant des lieux de loisirs et de consommation culturelle 
agréables et en constant renouvellement. L’investissement culturel des friches 
industrielles en est un des modes opératoire canonique (cf. Lextrait 2001) dont 
continuent de s’en inspirer les collectivités. On peut penser par exemple pour la 
CEC  Marseille-Provence 2013  au rôle devenu structurant de la Friche Belle de Mai, 
installée depuis 1981 (cf. Apprill 2013), et pour la CEC, à l’installation de la Cité 
des arts de la rue dans les anciens silos portuaires, ou encore à l’investissement 
temporaire du bâtiment J1 de la gare maritime pour une série d’expositions, de 
spectacles, d’ateliers participatifs et d’activités culturelles ou festives. Ce mode 
opératoire est particulièrement marqué dans la Grande Région SaarLorLux, du 
fait de son histoire industrielle et de la densité des traces. La Kulturfabrik, ancien 
abattoir devenu centre culturel à Esch, rénové en 1998, en constituait au Luxem-
bourg un précédent réussi. Sur ce modèle, l’année 2007 s’implante « non dans 
des institutions mais dans des lieux culturels un peu novateurs, un peu expé-
rientiels » (entretien avec Dunia Sinno, chargée de mission Projets transfronta-
liers, Luxembourg). Cette politique peut prendre la forme d’opération de mise 
en valeur de patrimoine industriel, comme l’illumination du haut-fourneau U4 
à Uckange par l’artiste plasticien Claude Lévêque, ou concerner des chantiers de 
développement urbain majeurs, tel le site d’Esch-Belval à l’échelle de la métro-
pole luxembourgeoise en construction.

La réussite de telles opérations de greffes culturelles reste soumise à la récep-
tion des publics. L’investissement par la programmation cuturelle événemen-
tielle de lieux industriels est un premier signe de la construction d’un espace 
culturel commun car le passé industriel est lui-même une marque de destin 
commun aux régions de l’espace grand-régional, lui-même issu de la politique 
économique et industrielle de l’espace SaarLorLux (cf. Helfer et Dörrenbächer 
dans cet ouvrage). Le transfert fonctionnel vers l’accueil de créations culturelles 
en fait des lieux symboliques de refondations du territoire. La construction de 
nouveaux « lieux de culture » se produit en fonction de la « culture des lieux » 
(cf. Gravari-Barbas/Veschambre 2003). Elle repose sur les fréquentations effec-
tives des publics et les formes de leur appropriation. Quelle culture commune 
pour la Grande Région SaarLorLux ces nouveaux lieux vont-ils créer ? Et com-
ment les publics vont-ils s’approprier cette programmation ? La création de nou-
velles dynamiques de fréquentation, associées à leur distribution spatiale dans 
les espaces urbains, sont les paramètres déterminants. A cet égard, dans la stra-
tégie ambitieuse de réinvestissements de lieux industriels, les choix opérés par 
la Coordination générale de l’année culturelle Luxembourg et Grande Région 2007 
sur les plans des conditions d’implantation, des styles d’expositions proposés et 
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des modes d’appropriation des lieux inscrits dans les espaces investis, n’a pas 
toujours permis de réaliser la rencontre espérée avec les publics visées.

Concernant les espaces centraux tels que La Rotonde 1, la programmation est 
axée sur des artistes internationalement reconnus (Martin Parr, Sophie Calle) et 
s’adresse à un public amateur d’art contemporain grand-régional et internatio-
nal. La programmation s’inscrit dans une logique de diffusion culturelle (3e qua-
drant, cf. figure 1).

Ainsi, La Rotonde 1 présente du 22 juin au 9 septembre 2007 l’exposition 
Douleur exquise de Sophie Calle, mise en scène par Franck Ghery et Edwin Chan. 
Les informations mises à disposition des publics2 insistent dans la description 
du projet sur la collaboration exceptionnelle entre l’artiste Sophie Calle et les 
architectes Franck Ghery et Edwin Chan, offrant « un mélange de design archi-
tectural et d’art visuel ». « Résultat d’une longue complicité », l’exposition est 
« leur première entreprise commune à une si grande échelle ». Pour souligner 
l’intérêt de l’exposition, les promoteurs s’appuient sur la réputation internatio-
nale de ses concepteurs, dans les champs de l’art et de l’architecture contem-
porains. Si la notoriété des auteurs peut mobiliser le public de ces domaines, 
l’exposition est aussi conçue comme le moyen de mettre en valeur le nouveau 
bâtiment lui-même : « Une nouvelle édition de l’œuvre de Sophie Calle » prend 
ainsi place « dans une installation de grande envergure spécialement conçue 
pour la Rotunda 1 à Luxembourg. La mise en scène unique des architectes […] 
s’ajoute de manière significative à la beauté et au drame poétique du travail de 
l’artiste ». Au sein du « vaste espace impressionnant », les architectes réalisent 

un labyrinthe circulaire qui accentue l’émergence et les disparition des pensées et des 

souvenirs en jeu dans le travail de Sophie Calle. La scénographie explore les dynami­

ques de la lumière naturelle et l’architecture particulière de la Rotunda 1. 

La reconnaissance internationale de l’artiste est soulignée par une biographie et 
la mention de son invitation au Pavillon français pour la Biennale de Venise 2007.

Les expositions de La Rotonde 1 n’attireront que des audiences relativement 
faibles. Il semble que la nouveauté du bâtiment, peu accessible du fait de son en-
clavement au centre-ville de Luxembourg, rende difficile son repérage immédiat 
pour les publics visés, public mobile, mais pour lequel ce lieu n’est pas facile à 
situer d’emblée. Pour les publics plus locaux qui pourraient être attirés, le choix 
d’une programmation internationale assez convenue – selon la logique d’unité 
culturelle (4e quadrant, cf. figure 1) – n’échappe pas au risque d’absence de lien 
avec l’événement : on pourrait voir ces œuvres ailleurs, elles n’ont pas de lien 
avec le territoire ni les thématiques de la Capitale. N’en ressort par contraste que 
mieux le succès de La Rotonde 2 voisine, qui s’est affirmée au cours de l’année, 

2 | Feuille A4 recto-verso disponible à l’accueil de l’exposition.
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puis dans la pérennisation du lieu, comme lieu d’accueil, soit d’exposition artis-
tiques participatives visant un public plus proche, soit d’un public jeune local, 
qui y trouve, au fil d’une programmation éclectique, un nouveau lieu d’expres-
sion et d’identification. On retrouve une dichotomie semblable à l’Espace Paul 
Wurth entre les activités socio-culturelles attirant un public local dans ce quar-
tier en transformation urbaine, et la relative désaffection pour les expositions 
photographiques, telle Hungry Planet, au discours plus ambitieux (sur la faim 
dans le monde) et visant un public plus global. On observe dans les deux cas 
une disjonction entre l’implantation, le contenu et les publics, disjonction qui 
limite l’impact de l’événement culturel et son appropriation par les publics de 
la Grande Région SaarLorLux en tant qu’expression culturelle apte à rassembler 
les publics.

Illustration 1 : Le site des Soufflantes, Esch-Belval, 2007 (Photo : G. Crenn)
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5. Des espaces périphériques aux formes
difficilement accessibles

A la périphérie de Luxembourg, deux expositions majeures ont été installées, 
respectivement à Dudelange et à Esch-Belval. A Dudelange, Retour de Babel : 
Itinéraires, mémoires et citoyenneté (cf. illustration 2) mise sur une approche du 
thème des migrations, mettant en scène des habitants de la Grande Région Saar-
LorLux, afin de susciter l’identification et de raconter, pour les publics locaux, une 
histoire incarnée de la région. Cette ambition de créer une exposition vitrine se

Illustration 2 : Exposition Retour de Babel : Itinéraires, mémoires et citoyenneté, 
ancienne aciérie de Dudelange, 2007 (Photo : G. Crenn)

manifeste dans le dispositif extérieur d’accueil de l’exposition, à base de miroirs 
ornés de citations invitant à la réflexivité (« Qui es-tu ? Autre ? »). La thématique 
des migrations associée à ces anciens lieux d’activité industrielle ayant recou-
ru massivement à une main d’œuvre immigrée reflète la culture de la Grande 
Région SaarLorLux dans laquelle les habitants doivent retrouver leur histoire, 
et en s’identifiant à ces parcours, percevoir leur communauté de destin. Mais 
encore faut-il que la forme de présentation élaborée soit accessible aux publics 
visés, qu’elle emprunte les codes culturels que les populations sont susceptibles 
de (re-)connaître. Or la scénographie choisie est à la fois sophistiquée et ellip-
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tique. Au sein du vaste espace de l’usine désaffectée, elle présente des installa-
tions d’objets emblématiques qui évoquent une époque et un style de vie, et des 
récits de parcours qui sont accessibles à travers des panneaux documentaires, 
des objets personnels et des portraits photographique aux mises en scènes 
parfois déroutantes. Le style de l’exposition n’est pas forcément la plus adap-
tée aux populations locales. L’espace très contemporain, avec une scénographie 
sophistiquée, qui prend place dans l’ancien bâtiment industriel, tranche en effet 
fortement avec les formes de patrimonialisation de la culture d’origine et les 
pratique culturelles bien vivantes que font vivre les communautés immigrées, 
comme en témoigne l’affluence à Dudelange aux manifestations organisées 
par les associations locales italiennes (le programme D’ici et d’ailleurs associe 
danses, banquets et défilés). La logique de développement culturel (4e quadrant, 
cf. figure 1) ne fonctionne pas, faute d’une forme culturelle adaptée. Quant aux 
publics plus lointains, le lieu reste pour eux peu accessible, n’étant pas identifié 
dans le réseau des lieux culturels d’exposition connus.

L’exposition All we need installée au cœur des Soufflantes d’Esch-Belval, se 
donne quant à elle « une tache considérable : […] résumer en un seul endroit 
toute la complexité de la condition humaine » (Schiltz 2007 : 67). Selon Robert 
Garcia, directeur de la Coordination générale de l’année culturelle Luxembourg 
et Grande Région 2007 et membre de l’équipe de concepteurs, l’objectif de l’ex-
position est « d’intégrer réflexion complexe, analyse radicale et propositions de 
solutions ouvertes dans une œuvre globale, accessible à un large public, en l’ha-
billant d’une ambiance aussi spectaculaire que symbolique » (Garcia 2007 : 70). 
Il y a un rapport étroit entre le thème choisi et le lieu que le concepteur Plinio 
Bachmann décrit comme « une cathédrale » :

Le Dieu de la matière et de l’industrie lourde a déménagé. Le nouveau locataire, 

c’est l’esprit du temps de l’utilisation provisoire et de la médiation. Comme d’autres 

églises portent les stigmates des iconoclasmes, voire de leur occupation par d’autres 

croyances, ce bâtiment est également un réceptacle typique de son temps. Le Luxem­

bourg et son époque industrielle, accomplit la transition vers une société européenne 

centrale de culture et de services. Les expositions de la capitale de la culture rempla­

cent les hauts fourneaux incandescents : les proches des derniers sidérurgistes pé­

nètrent pour la première fois dans l’enceinte d’un temple autrefois défendu. (Bachmann 

2007 : 73)

Dans la salle de Soufflantes souffle le vent du temps présent. La CEC « fonctionne 
comme un haut fourneau […]. Tout […] est fondu dans ce réacteur culturel, et il 
en résulte une vue d’ensemble » (ibid.). Une fois encore les vestiges industriels 
sont le lieu de la refondation culturelle de la grande Région SaarLorLux d’au-
jourd’hui. Le parcours est articulé aux « dix besoins fondamentaux de tout être 
humain et [aux] ressources limitées dont il dispose ». Il « invite à la réflexion sur 
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la répartition de ces ressources, […] souligne aussi la grande interdépendance 
qui lie le Nord et le Sud » (Schiltz 2007 : 67). L’exposition exhorte à comprendre, 
à affirmer ses choix et « à assumer pleinement ses responsabilités » (ibid.). Le 
lieu d’implantation et le thème qui y est lié expriment ensemble une identité 
de la Grande Région SaarLorLux que le public peut découvrir et s’approprier 
lors de sa visite. « Le principe organisateur des histoires d’engagement et des 
histoires sur l’engagement n’est plus en premier lieu le chemin qu’empruntent 
divers produits du producteur jusqu’au consommateur, mais un quadrillage de 
dix situations fondamentales, toutes archétypes » (Bachmann 2007 : 74).

Découverts au fil d’une déambulation au cœur du bâtiment désaffecté, dix 
tableaux spectaculaires

posent d’abord la question des stratégies de satisfaction des besoins : par les produits 

comme par les biens abstraits, au Nord comme au Sud, dans la réalité comme dans 

l’idéal. Leurs titres sont des verbes à l’impératif dérivant des dix besoins fondamen­

taux, comme un appel à les prendre au sérieux : Relax ; Survive ; Choose ; Love ; Pro-

tect ; Understand ; Create ; Dream ; Stand Up. (Ibid. : 75)

La proposition s’inscrit là encore dans une politique d’unité culturelle (3e qua-
drant, cf. figure 1), visant à proposer à un public d’abord local une production 
actuelle à portée globale. Elle est marquée par l’implication personnelle du 
directeur de la Coordination et la volonté d’explorer de nouveaux modes de 
collaboration dans le commissariat d’exposition. Mais pour la réception de ce 
projet singulier intervient à nouveau la difficulté à attirer un public local, dans 
un lieu qu’il n’a pas l’habitude de fréquenter, pour un thème d’accès intellec-
tuel assez exigeant. L’élargissement à des publics plus lointains rencontre la 
difficulté de repérage du lieu. Une communication renforcée et l’efficacité du 
bouche à oreille ont tardivement permis de mobiliser un public local finalement 
important : l’exposition atteint plus de 60 000 entrées. On peut cependant se 
demander si cette fréquentation est à hauteur des investissements considérables 
consentis pour produire cette exposition hors-normes, et si le format temporaire 
était le plus adapté pour cette proposition unique, qui demande du temps pour 
être appréciée.

La politique d’implantation d’expositions dans de nouveaux lieux culturels 
voit en définitive sa portée limitée par une inadéquation des projets, soit aux 
lieux (en fonction de leur accessibilité pour les publics visés), soit aux publics 
(en proposant des thèmes difficiles à s’approprier ou des formes exigeantes ou 
inhabituelles).
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6. Conclusion

La CEC Luxembourg et Grande Région 2007 participe de la construction politique 
de la Grande Région SaarLorLux. L’événement culturel de grande ampleur, thé-
matisé en fonction des valeurs culturelles emblématiques du territoire, a été 
mobilisé par les acteurs politiques afin de renforcer le sentiment d’appartenance 
des populations au territoire, de même que la notoriété culturelle du Luxem-
bourg et des régions associées aux yeux des populations externes. Dans le cas de 
la politique muséale, les diverses stratégies issues de ce volontarisme politique 
se sont traduites dans des expériences culturelles inédites qui sont proposées 
aux publics.

Au niveau de la production, des obstacles interculturels et institutionnels 
résultent des pratiques des diverses communautés culturelles et linguistiques 
de la Grande Région SaarLorLux. C’est dans l’appréciation de ces expériences 
par les publics que se mesure la place de la Grande Région SaarLorLux comme 
territoire commun d’appartenance, comme réalité de la vie quotidienne. Au 
niveau de la réception, la lecture privilégiée par les publics, plus sensibles aux 
thématiques régionales (plutôt que grand-régionales ou internationales) limite 
parfois l’appropriation du message d’unité culturelle qui est proposé. L’inadap-
tation des formes culturelles proposées aux pratiques culturelles ancrées dans 
les communautés peut également affaiblir la portée des créations et leur appro-
priation par les publics.

Suite à la CEC, de nouvelles initiatives ont fleuri dans la Grande Région 
SaarLorLux pour poursuivre la construction culturelle à travers les réseaux mu-
séaux, et mieux comprendre les effets de ceux-ci dans les représentations des 
territoires (p. ex. le colloque Parlons Musées ! consacré aux musées du Luxem-
bourg en 2012).

Pour que la Grande Région SaarLorLux devienne un espace culturel vécu, la 
compréhension de ces phénomènes d’appropriation culturelle, l’identification 
de ces points de blocage et des inadaptations entre lieux et formes culturelles, 
ou entre formes culturelles et pratiques des publics peut être décisive. Elle peut 
aider à organiser la convergence entre la définition de la culture grand-régionale 
portée par les institutions culturelles et celle reconnue par les populations.
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