Nationale Hoffnung und konservative Enttauschung
I.1Zielsetzung und Exposition der Fragestellung

Diese Studie analysiert den Wandel der politischen Theorie dessen, was sich selbst Kon-
servatismus nannte, im Zuge der deutschen Vereinigung. Zwischen den 1980er und
1990er Jahren hat sich dieser fraglos verandert. Vor allem hat sich in dieser zeithisto-
risch verdichteten Phase das Verhiltnis von Konservatismus und »Nation« grundlegend
gewandelt, wie spiter zu zeigen sein wird. Wie sich diese schleichende Entwicklung ab-
spielte und welche Bedeutung diese Verinderung auf den politisch-theoretischen Ge-
halt des Konservatismus insgesamt hatte, ist kaum erforscht. Dabei ist gerade dieses
Spannungsverhiltnis bis heute umstritten und zugleich aufgrund von tagesaktuellen
politischen Ereignissen wie dem Erfolg der AfD von hoher Aktualitit und Relevanz. Ver-
mebhrt stellt man sich nimlich die Frage, was tiberhaupt »Konservatismus« in Deutsch-
land bedeutet®, was der politische Konservatismus mit »Nation« zu tun hat bzw. wie
sich dieses Wechselverhiltnis denn entwickelt hat.”” Gerade diese Frage wird auch un-
abhingig von der Konservatismusforschung sowohl in der Politischen Ideengeschich-
te*® als auch in den Geschichts- und Sozialwissenschaften® diskutiert.*®

Betrachtet man die Literatur der letzten Jahre, fillt auf, wie polarisierend die
Konservatismus-Debatte gefithrt wird. Die bereits angesprochene Dichotomie spiegelt
sich in der Forschung wider. Mit diesem Spannungsverhiltnis muss man sich aus-
einandersetzen, denn weder darf eine solche Untersuchung auf ein vorschnelles und
dadurch undifferenzierendes Urteil noch auf eine vermeintlich pauschale Legitimation
oder gar »Rettung« von konservativen Ideen hinauslaufen. Diese Arbeit interessiert
sich fur den inneren Zusammenhang des konservativen Denkens in den 1980er und
1990er Jahren. Dieser kann nicht allein von auflen erschlossen werden, also nicht
nach den heute gingigen Klassifizierungsmustern medialer Sprache, sondern nach

26  Vgl. dazu jlingst etwa Kithnlein, Michael (Hg.): konservativ?! Miniaturen aus Kultur, Politik und
Wissenschaft, Berlin 2019.

27 Vgl. Klunker, Christoph Kai: Beobachtungen zum heutigen Konservatismus in Deutschland. Eine
Untersuchung nach Edmund Burke, Frankfurt a.M. 2016; Weif3, Volker: Die autoritire Revolte. Die
Neue Rechte und der Untergang des Abendlandes, Stuttgart 2017, S. 12.

28  Vgl. Coering, Timothy D. (Hg.): Ideengeschichte heute. Traditionen und Perspektiven, Bielefeld
2017.

29  Vgl. exemplarisch Nolte, Paul: Sozialgeschichte und Ideengeschichte. Pladoyer fiir eine deutsche
»Intellectual History, in: ders.: Transatlantische Ambivalenzen. Studien zur Sozial- und Ideenge-
schichte des 18. bis 20. Jahrhunderts, Miinchen 2014, S. 391-414.

30 Jedenfalls ist die Perspektive, Konservatismus und Nation wiirden zusammengehéren, allein auf
die Gegenwart bezogen. Sie halt der historischen Sachlage, wie sie im Laufe der Arbeit (Kapitel
I1.3) aufgezeigt wird, nicht stand. Deshalb verzerrt eine Sichtweise, die eine Zusammengehorig-
keit von Konservatismus und Nation allein aus der Gegenwart ableitet und als allgemeine Pra-
misse setzt, den Blick auf die Entwicklungsdynamik des Konservatismus. Diese Verzerrung gipfelt
dann beispielsweise in der These von Thomas Biebricher, das Beziehungsverhiltnis umzudrehen
und den Europabezug der Konservativen als vermeintliche Ausnahme einzustufen: »Eigentlich ist
es erstaunlich, wie europafreundlich die deutschen Konservativen in den letzten 50 Jahren im-
mer waren, erklart Biebricher (Ernst, Andreas: »Der Konservatismus hat sich ideell erschopft«.
Interview mit Thomas Biebricher, in: Neue Zircher Zeitung, 27.03.2019). Doch wie diese Arbeit
argumentiert, ist es vielmehr erstaunlich, wie sich Konservatismus und Nation gerade vor dem
Hintergrund ihrer historischen Entwicklung angenidhert haben.
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Kurt Lenk nur durch die Betrachtung der inneren »Konsistenz seiner theoretischen
Entwiirfe« in Verbindung mit dem »aus der Einheit des von ihm Kritisierten<*. Denn
die Konturen eines zeitspezifischen Konservatismus werden erst durch seine Reaktion
auf den Zeitgeist sichtbar. Dies zeigt sich beispielsweise bereits am Ursprung des
Konservatismus, der geliufig als »Reaktion auf Rationalismus und Aufklirung«** und
damit als Gegenbewegung zur Franzosischen Revolution gesehen wird. Obwohl es
allerdings bereits vor 1789 konservative Stromungen gab*, ist es doch letztlich vor
allem entscheidend, dass die Franzosische Revolution als welthistorische Zisur eine
Art Ausléser fiir die Konstitution eines politischen Konservatismus war.>* Verallgemei-
nert man dieses Muster, dann darf behauptet werden, dass der theoretische Gehalt
des Konservatismus tiberhaupt erst dadurch entsteht, dass er soziohistorisch und
-kulturell zum »Reflektierenmiissen wider Willen« (Kurt Lenk) gezwungen wird. Karl
Mannheim zufolge ist genau dies der Punkt, an dem aus »Traditionalismus« eine Form
des »Konservatismus« werde.* Im Vordergrund stehen daher die konservativen Reak-
tionsformen auf gesellschaftliche Prozesse, d.h. die Frage, welche Konsequenzen aus
der Reflexion dieser Prozesse gezogen werden und wie man sich letztlich gegeniiber
sozialem Wandel verhilt.>® Allein die begriffs- und ideengeschichtlichen Betrachtungen
dieses politischen Phinomens reichen daher nicht aus, um die Ambivalenzen des
Konservatismus einzufangen, diese miissen vielmehr zusammen mit sozial- und
kulturgeschichtlichen Blickwinkeln verbunden werden.*”

Im Vordergrund dieser Studie steht aus mehreren Griinden der Wandel des Kon-
servatismus und dessen politischer Ideenwelt in den 1980er und 1990er Jahren: In
dieser Zeitspanne sind nicht nur die bereits erwihnten Bedingungen und Strukturen
der Wandlungsprozesse sehr verdichtet vorgegeben, sondern dieser Wandel, der sich
in jenen Jahren abzeichnete, iibt bis heute einen Einfluss darauf aus, welchen Gehalt
der Konservatismus iiberhaupt noch haben kann. Die Umwilzungen von 1989/90
- das Ende des Kalten Krieges, die deutsche Vereinigung und die Implosion des
Sowjetsozialismus — haben politische, geostrategische, wirtschaftliche und soziokul-
turelle Folgen gezeitigt und von einem Sieg des Liberalismus triumen lassen. Die
Entwicklung des Konservatismus seit den 1980er Jahren zihlt zu dessen wichtigsten
Entwicklungsphasen, denn in dieser Zeit wurden Paradigmen, Topoi und Narrative
geprigt, die bis heute in diesem politischen Lager relevant sind. Doch wie dieser
Wandel genau vonstattenging, ist bisher wenig erforscht. Ein vorrangiges Ziel der

31 Lenk: Deutscher Konservatismus, S. 57.

32 Ebd.

33 Epstein, Klaus: Die Urspriinge des Konservativismus in Deutschland. Der Ausgangspunkt: Die Her-
ausforderung durch die Franzésische Revolution 1770-1806, Frankfurt a.M. 1973, S.14.

34  Crebing, Helga: Aktuelle Theorien iber Faschismus und Konservatismus. Eine Kritik, Stuttgart
1974, S. 20.

35  Mannheim, Karl: Konservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens, Frankfurt a.M.1984; vgl.
Mannheim, Karl: Das konservative Denken. Soziologische Beitrage zum Werden des politisch-his-
torischen Denkens in Deutschland, in: Schumann, Hans Cerd (Hg.): Konservativismus, K6In 1974,
S. 24-75.

36  Vgl. Lenk: Deutscher Konservatismus, S. 59.

37  Vgl. Schale: Konservative Intellektuelle und Politik in der Bundesrepublik, S. 11; Bésch, Frank: Das
Cestern im Heute fiir morgen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 02.01.2018, S. 5.
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Konservativen war mit der nationalen Vereinigung zwar erreicht. Aber letztlich ging
der Konservatismus dennoch nach einer kurzen aufwithlenden Umbruchsphase als
Verlierer aus diesen Entwicklungen hervor. In der Dynamik zwischen nationaler Hof-
nung und der folgenden Enttiuschung von konservativer Seite iiber die Gestaltung
jener nationalen Vereinigung hat sich der deutsche Konservatismus gewandelt. Wie
Martin Greiffenhagen etwa fir die Betrachtung des Konservatismus im Allgemeinen
feststellte, ist der »Moment des Verlustes [..] der Moment der Entdeckung«®®, indem
sich der Kern der jeweiligen Idee herauskristallisiert und sich dem Umbruch stellt. Be-
trachtet man das konservative Spannungsverhiltnis zwischen realpolitischem Gehalt
und reaktioniren Tendenzen nach rechts im historischen Verlauf, fillt eine Schieflage
sofort ins Auge: Bis in die 1980er Jahre konnte relativ eindeutig eine »konservative« von
einer »rechtsradikalen« Position unterschieden werden. Freilich unterlagen auch diese
Kategorisierungen den jeweiligen zeithistorischen Deutungskimpfen und besaflen
mitunter fliefRende Uberginge, aber gewisse Personen — Politiker wie Intellektuelle -
konnten meistens doch der einen oder anderen Position zugeordnet werden, sodass
sich mit der jeweiligen politischen Einordnung ein gewisses Bild verbinden lieR.
Doch seit den 1990er Jahren, und im Prinzip bis heute, fillt eine solche kategoriale
Zuteilung immer schwerer. Allein dieser Umstand rechtfertigt schon die Frage nach
dem Wandel in diesem politischen Spektrum in eben diesem Zeitabschnitt. Mit dem
Tod des »grofie[n] Modernisierer[s] unter den Konservativen«** Franz Josef Straufl
ging in den 1980er Jahren eine ideengeschichtliche und sozialkulturelle Umwilzung
innerhalb des Konservatismus einher*® — und damit auch die Frage, wie sich eine
»konservative« Position im aufgeklirten Sinne zur gesellschaftlichen Realitit zu stellen
habe. Denn dies ist letztlich der schmale Grat, auf dem die Konservativen immer schon
balancieren mussten; zwischen der verschwiegenen Kontinuitit ihres Denkens und
ihren sozialgeschichtlich spezifischen Leistungen des realpolitischen Handelns.* Mit
den Umbriichen von 89/90, mit dem Ende des Staatssozialismus, mit der staatlich-
nationalen Einheit Deutschlands und deren Folgen haben sich die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen fir den Konservatismus, sei es hinsichtlich der praktischen
Politik, sei es hinsichtlich einer theoretischen Programmatik, gravierend verindert.
Das grundlegende Problem bei der Analyse des Konservatismus, das sich auf den
ersten Blick stellt, ist die Vakanz der Begrifflichkeit. Diese vorweggenommene Kritik
ist wichtig fur die nachfolgenden Ausfithrungen, damit nicht von vorneherein der Ein-
druck einer unzureichenden Reflexion oder einer stillen Relativierung bestimmter Po-
sitionen entsteht. Eine begrifflich prizise Definition »des« Konservatismus kann heute
kaum mehr zufriedenstellend geliefert werden. Es gibt zwar unzihlige Definitions-
versuche — auf die spiter noch genauer eingegangen werden soll —, aber diese ha-
ben sich letztlich als unzureichend und nicht haltbar erwiesen, weil sie in der Regel

38  Creiffenhagen, Martin: Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland, Frankfurt a.M. 1986,
S. 67.

39  Walter, Franz: Charismatiker und Effizienzen. Portréts aus 60 Jahren Bundesrepublik, Frankfurt
a.M. 2009, S.165.

40 Vgl. Sommer, Theo: Kein Maf3, kein Mittelmafi. Franz Josef Straufd in Bonn und in Bayern. Vierzig
Jahre Politik als Kampf, in: Die Zeit, 07.10.1988.

41 Vgl. Lenk: Deutscher Konservatismus.
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in ihrer Anwendung und weiterfithrenden Ubertragung auf einen Gegenstand belie-
big bleiben, womit sie im engen Sinne ihren Charakter als »Definition« schon lingst
verloren haben.** Bereits Axel Schildt hat auf die sich teils widersprechende Entwick-
lung des deutschen Konservatismus, dessen »Anpassungsleistungen, Lernprozesse]...]
und Formverinderungen«* hingewiesen. Weil zunichst von der jeweiligen zeithistori-
schen Pragung des Begriffs und der Selbstbezeichnung ausgegangen werden muss, ist
es nicht sinnvoll, eine Definition von aufien iiberzustiilpen.** Deshalb muss eine ideen-
geschichtliche Betrachtung auch die sozialgeschichtlichen Umbriiche beriicksichtigen,
da erst vor diesem jeweiligen Hintergrund die Wandlungen des Konservatismus jen-
seits der spezifisch theoretisch-inhaltlichen Debatte nachvollziehbar werden.* Damit
wird zwar noch kein Begriff vorausgesetzt, aber man kann sich zumindest vorsichtig
dem Gegenstand mittels des zu bestimmenden Verhiltnisses zu zeitgendssischen Phi-
nomenen nihern.* Auf die Frage »Was ist Konservatismus?« antwortete Golo Mann:
»Diese Frage ist mir immer ein wenig ungeschickt erschienen, weil er ja nichts ande-
res sein kann als das, wovon die Leute, die sich konservativ nennen, sagen, daf} er es
sei; und sie haben die wunderlichsten Sachen dariiber gesagt.«*’ Historisch betrachtet
finden sich zwar einige Paradigmen und Topoi, die abstrakt fiir konservatives Denken

42 ZurVeranschaulichungseieine solche beliebige Definition genannt, die esspaterinviele Lehr-und
Einfithrungsbande geschafft hat: »Unter politischem Konservatismus werden hier allgemein—im Ge-
gensatz zu nicht explizit artikuliertem traditionalen Verhalten —jene Denkansitze, Weltanschau-
ungen, Ideologien, Organisationen, Gruppen, sozialen Milieus und politischen Konzepte verstan-
den, deren Grundtendenz mehr auf die Bewahrung des Gewordenen und Bestehenden gerichtet
ist als auf dessen Veranderung« (Puhle, Hans-Jirgen: Konservatismus und Neo-Konservatismus:
deutsche Entwicklungslinien seit 1945, in: Eisfeld, Rainer; Miiller, Ingo (Hg.): Gegen Barbarei. Es-
says Robert M\W. Kemper zu Ehren, Frankfurt a.M. 1989, S. 399-423, hier S. 400, Herv. i. 0.).

43 Schildt, Axel: Konservatismus in Deutschland. Von den Anfingen im 18. Jahrhundert bis zur Ge-
genwart, Miinchen 1998, S. 5.

44  Diesverdeutlichtdie Diskussion am wissenschaftlichen Symposium in Frankfurta.M.im Marz1982
zwischen Kurt Lenk, Richard Saage, Klaus Fritzsche, Kurt Shell, Iring Fetscher und Herfried Miink-
ler nach dem Vortrag von Schumann, Hans Gerd: »Konservativismus« als analytischer Struktur-
begriff, in: Hennig, Eike; Saage, Richard (Hg.): Konservatismus. Eine Gefahr fiir die Freiheit? Fir
Iring Fetscher, Miinchen 1983, S.13-25; vgl. Miinkler, Herfried: Zusammenfassung der Diskussion,
in: Hennig, Eike; Saage, Richard (Hg.): Konservatismus. Eine Gefahr fiir die Freiheit? Fiir Iring Fet-
scher, Miinchen 1983, S. 26-28; siehe aufierdem Ribhegge, Wilhelm: Konservatismus. Versuch zu
einer kritisch-historischen Theorie, in: Schumann, Hans Gerd (Hg.): Konservativismus, Kéln 1974,
S.112-136, hier S.117.

45  Ausdieser Perspektive erklart beispielsweise Volker Weif3 die Transformationen des Konservatis-
mus in der Weimarer Zeit am Beispiel von Arthur Moeller van den Bruck, vgl. Weif3, Volker: Moder-
ne Antimoderne. Arthur Moeller van den Bruck und der Wandel des Konservatismus, Paderborn
2012.

46  Dass eine Begriffsbestimmung fiir politische Phdnomenea priori, die in ihrem Wandel erst noch zu
untersuchen sind, als vorgefertigte Definition eine erkenntnistheoretische Blockade darstellt, hat
beispielsweise Jens Hacke in seiner Studie (iber den Wandel des deutschen Liberalismus in der
Weimarer Zeit herausgearbeitet, der stattdessen fiir eine offene Gegenstandsbestimmung pla-
diert, vgl. Hacke, Jens: Existenzkrise der Demokratie. Zur politischen Theorie des Liberalismus in
der Zwischenkriegszeit, Berlin 2018, bes. S. 26-33.

47  Mann, Golo: Konservative Politik und konservative Charaktere, in: Der Monat ]g. 14 (1962) H. 165,
S. 48-54, hier S. 48.
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stehen kénnen, wie etwa Skeptizismus, mafivolle Reform, historische Kontinuitit, Re-
ligion und Moral, die Betonung von Ordnung und Macht, aber auch von Dezentralitit
und Eigentum.*® Aber diese Kategorien sind dennoch relativ oberflichlich und abs-
trakt, da sowohl ihr Verhiltnis zueinander als auch ihr jeweils zeithistorisch beding-
ter konkreter Inhalt sich mit der Zeit wandeln. Kurzum: Eine vorgefertigte begriffliche
Definition des »Konservatismus« kann diese Arbeit als Rahmen aus diesen genannten
Griinden gerade nicht strukturieren. Es scheint vielmehr umgekehrt sinnvoller, offen
von der jeweiligen zeithistorischen Bedeutungsebene im Wechselspiel von Fremd- und
Selbstzuschreibung auszugehen — bezogen auf die Autoren, die sich selbst konservativ
nennen —, um iberhaupt dem auf die Spur zu kommen, was soziokulturell als »Kon-
servatismus« angesehen wird.

Ohne einzelne Ergebnisse der Analyse vorwegnehmen zu wollen, lisst sich aber als
Orientierung bereits hier Folgendes festhalten: Zwar mag es durchaus einen lebenswelt-
lichen Konservatismusbegriff geben, der fiir personliche Ansichten, Haltungen oder
Gesinnungen geeignet sein kann. Aber es scheint kaum eine umfangreiche, der his-
torischen Dynamik angemessene Definition eines theoretischen Konservatismus, also
eines Konservatismus im Sinne eines komplexen Deutungssystems, moglich. Um eben die-
se Dimension geht es in dieser Studie, sie interessiert sich weniger dafir, ob sich je-
mand personlich als konservativ versteht oder nicht, sondern sie fragt letztlich danach,
ob es iiberhaupt noch einen Konservatismus als Deutungssystem geben kann, ob es
also tiberhaupt noch eine Ideenwelt gibt, die Theorie und Praxis, politische Vorstel-
lungen und Alltagsleben sinnhaft und sinnstiftend verbinden kann. Gibt es also, iiber-
spitzt gefragt, itberhaupt noch eine konservative Gesellschaftstheorie, was schliefilich
eine Art Grundvoraussetzung wire fiir das Bestehen eines solchen Deutungssystems?
Um noch ein mogliches Missverstindnis von vorneherein auszuriumen: Sicher gibt
es einige Grundparadigmen und Topoi, die fiir einen Konservatismus stehen oder die
zumindest grob etwas »Konservatives« umschreiben.* Hierzu zihlen ein prinzipieller
Skeptizismus (vor allem als Skepsis gegeniiber grofen Worten) und eine empathische
Menschenfreundlichkeit (wie sie von Fontane im Stechlin idealisiert wurde). Den Kon-
servatismus zeichnen dariiberhinaus auch ein gewisser Hang zu Pragmatismus und
Realpolitik aus sowie ein skeptisches Menschenbild und ein bedachter, fast schon re-
servierter Blick auf Geschichte und Gesellschaft. Aber — und dies wird entscheidend
sein fiir die nachfolgende Untersuchung — diese Grundparadigmen maogen zwar fir
privatistische Alltags- oder Gesinnungstheorien ausreichen®, aber sie allein begriin-
den noch keine konservative (Gesellschafts-)Theorie und reichen erst recht nicht aus
fiir ein kohirentes Deutungssystem.”*

48  Grof3heim, Michael; Hennecke, Hans ]org: Einleitung, in: dies. (Hg.): Staat und Ordnung im kon-
servativen Denken, Baden-Baden 2013, S. 9-15, hier S. 12f.

49  Siehe hierzu Kapitel 111 in dieser Arbeit.

50 Diese Begriffskonstruktion ist angelehnt an die Auseinandersetzung von Ulrich Oevermann mit
der Bedeutung von Deutungsmustern im Zusammenhang mit Gesellschaftstheorie, in der er u.a.
von »Privattheorien« spricht, vgl. Oevermann, Ulrich: Zur Analyse der Struktur von sozialen Deu-
tungsmustern, in: Sozialer Sinn 1/20071, S. 3-33, hier S. 10f.

51 Dieser Zusammenhang wird nachfolgend immer wieder diskutiert, zur zentralen Auseinanderset-
zung siehe Kapitel V1.2 und VI.3.
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Diese Arbeit beschiftigt sich mit dem Wandel des deutschen Konservatismus in ei-
ner ausgewihlten Phase, und zwar zwischen den 1980er und 1990er Jahren. Dieser Um-
bruch ist gerade deshalb von Bedeutung, weil er die Kategorien, die bis heute teilweise
giiltig sind, nach den kulturrevolutioniren Phasen der 1960er und 1970er Jahren neu
verhandelt hat. Vor allem aber kommt eine neue Dimension hinzu: Die Bestimmung
des Verhiltnisses von Konservatismus und Nation. In dieser Zeitspanne, die maf3geb-
lich vom Epochenumbruch 1989/90 geprigt war, befindet sich der Konservatismus in
einer ideen- wie sozialgeschichtlichen Krise. Dass das »Nationale« und das »Konserva-
tive« zusammengehdren, ist heute im Alltagsverstindnis dermafien fest verankert, dass
es kaum mehr infrage gestellt wird. Doch betrachtet man den Konservatismus in sei-
ner historischen Entwicklung, fillt schnell auf, dass diese beiden Ebenen, sowohl die
Ordnungskategorie als auch die damit verbundenen Weltvorstellungen, nicht immer
zueinander gehorten.”” In diesem Zusammenhang lautet die Forschungshypothese die-
ser Untersuchung: Einen Ausweg aus dieser Krise suchen Vertreter des Konservatismus,
indem sie den Gedanken der Nation hypostasieren. Das bedeutet, dass der Konserva-
tismus dem nunmehr alten - aber soziokulturell gesehen wieder neuen — zentralen Ge-
danken der »Nation« zugleich die Qualitit einer gesellschaftlichen Realitit zuschreibt
und die Nation damit als Leitgedanken fiir die soziale Praxis tiberbewertet, also mit
Immanuel Kant »hypostasiert«.®® Christian Staas beispielsweise zeigte sich kiirzlich in
der Zeit beziiglich der historischen Entwicklung des Konservatismus in Deutschland
geradezu tiberrascht dariiber, dass in der Konservatismusdebatte Anfang der 1980cer
Jahre die »Nation« und das »Nationale« fehlen wiirden und diese Kategorien, die doch
heute scheinbar selbstverstindlich zum »Konservatismus« gehoren, iiberhaupt keine

52 Andieser Stelle ist es wichtig zu unterscheiden, dass konservative und liberale Biirger bereits im
19.Jahrhundert gemeinsam an nationalen Symbolen festhielten, indem sie beispielsweise den va-
terlandisch gesinnten »Sedanstag« feierten (vgl. Losche, Peter; Walter, Franz: Katholiken, Konser-
vative und Liberale: Milieus und Lebenswelten biirgerlicher Parteien in Deutschland wahrend des
20.Jahrhunderts, in: Geschichte und Gesellschaft 26/2000, S. 471-492, hier S. 474). In dieser Arbeit
geht es aber weniger um die milieugepragten lebensweltlichen Alltagserfahrungen, wo es sicher-
lich historisch gesehen immer wieder gewisse Tendenzen einer »Nationalisierung« des Konser-
vativen gegeben hat, wie Thomas Nipperdey festhilt (Nipperdey, Thomas: Wehlers »Kaiserreich«.
Eine kritische Auseinandersetzung, in: Geschichte und Gesellschaft]g.1(1975) H. 4, S. 539-560, hier
S.550). Es geht vielmehr um die politisch-weltanschaulichen theoretischen Debatten — und hier
ist das Verhaltnis von »Konservatismus« und »Nation« mehr als ambivalent, denn anders als im
19. Jahrhundert wird die »Nation« zum zentralen Bezugspunkt jeglicher konservativen Selbstlegi-
timation. Dies ist der entscheidende Unterschied im Vergleich zu friiheren Nationalisierungsten-
denzen im Konservatismus, wie im Laufe dieser Arbeit gezeigt wird.

53  Vgl. Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft 2, Werkausgabe Band IV, Hg. von Wilhelm Wei-
schedel, Frankfurt a.M. 1974, A 387 (S.387) u. A 395 (S.392). Diese Hypothese ist fiir den Gegen-
standsbereich des politischen Konservatismus neu, aber insgesamt ideenhistorisch betrachtet
freilich nicht. Schon Benedict Anderson vertritt in seiner beriihmten Studie iiber die historisch-
kulturelle Genese der Nation die Hypothese, dass allein der Cedanke des Nationalismus zumeist
schon »hypostasiert« werde, vgl. Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines
folgenreichen Konzepts, Frankfurt a.M. 1996, S.15. Auch Stefan Breuer hat diese These bereits fiir
die Entwicklungen in der Weimarer Zeit vertreten, Breuer, Stefan: Der Neue Nationalismus in Wei-
mar und seine Wurzeln, in: Berding, Helmut (Hg.): Mythos und Nation. Studien zur Entwicklung
des kollektiven Bewuftseins in der Neuzeit 3, Frankfurt a.M. 1996, S. 257-274, hier S. 260.
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Rolle gespielt haben.** Andererseits ist dieses diffus »Nationale« seit den 1990er Jahren
schleichend ins »Konservative« iibergangen, wie sich an einer Bemerkung von Dirk van
Laak ablesen lasst, der tiber die konservativen Kreise jener Jahre schreibt, dass »die Na-
tion« eine »irritierende Renaissance«®® erlebe. Ob diese wirklich »irritierend« ist, wird
sich im Laufe dieser Studie zeigen, aber diese Bemerkung verdeutlicht in jedem Fall
auch die theoretische Relevanz des Vorhabens. Denn diese Hypothese impliziert, dass
entlang der Nationenvorstellungen, an denen sich zunichst allgemein von auflen be-
trachtet augenscheinlich einiges gewandelt hat, zumindest in einem Ausschnitt dieser
Wandlungsprozess greifbar werden kann.* Verfolgt man diesen Gedanken weiter und
legt das Gewicht zunichst auf den soziohistorischen Kontext, dann liegt es nahe, davon
auszugehen, dass sich in eben jener Umbruchszeit nicht nur abstrakt die Idee der Na-
tion,”” sondern auch gesamtgesellschaftlich gewisse Ordnungsvorstellungen verindert
haben, die wiederum auf den Wandel des Konservatismus eingewirkt haben kénnen.
Die vorliegende Untersuchung mochte folgende Fragen kliren: Wie wandelt sich
erstens der intellektuelle Gehalt des deutschen Konservatismus im Ubergang von den
1980er zu den 1990er Jahren? Wie agiert das konservative Lager zweitens in dem Verei-
nigungsprozess und wie reagiert es auf dessen Vollendung? Warum sind die »Konserva-
tiven« drittens trotz der deutschen Vereinigung 89/90, die schliefilich auch ihr Ziel war,
letztlich die Verlierer dieser Entwicklung oder fithlen sich zumindest als solche?*® Ist
die nationale Vereinigung unter dem Zeichen der D-Mark iiberhaupt das, was Konser-
vative wollten? Die Hypothese der Hypostasierung des Nationalgedankens weiterver-
folgend dient die Frage nach der Nation in dieser Arbeit als zentrale Kategorie bzw. als
roter Faden quer durch alle Debatten. Sie soll als eine Art Hebel dazu dienen, die ide-
engeschichtlich-theoretischen, sozial-philosophischen sowie sozialgeschichtlichen und
lebensweltlichen Wandlungen dieses »Konservatismus« aufzuzeigen und einzuordnen.
Denn wihrend die »Nation« als Element und Kategorie im Weltanschauungssystem des
Konservatismus bis in die 1980er Jahre kaum eine Rolle spielt,”® werden seitdem die

54  Vgl. Staas, Christian: Was heifdt hier konservativ?, in: Die Zeit, 08.03.2018, S.19.

55  Laak, Dirk van: Nicht West, nicht Ost. Oder: Zaungaste auf Bindungssuche, in: Lohmann, Hans-
Martin (Hg.): Extremismus der Mitte. Vom rechten Verstidndnis deutscher Nation, Frankfurt a.M.
1994, S. 88-104, hier S.100.

56  Einen ganz dhnlichen Zugang wahlt Hochgeschwender, indem er den Wandel des deutschen Kon-
servatismus von den 1950er zu den 1990er Jahren mithilfe der Vorstellungen vom »Westen« zu
fassen versucht, vgl. Hochgeschwender, Michael: Der Verlust des konservativen Denkens. Eine Fa-
cette der bundesdeutschen Westernisierung, 1950-1980, in: Schildt, Axel (Hg.): Von drauflen. Aus-
landische intellektuelle Einfliisse in der Bundesrepublik bis 1990, Gottingen 2016, S. 149-190.

57  Vgl. Piwoni, Eunike: Nationale Identitit im Wandel. Deutscher Intellektuellendiskurs zwischen
Tradition und Weltkultur, Wiesbaden 2012; Ghonghadze, Dominik: Liberalkonservative Ritter-
Schule und rechtskonservative Stromungen heute. Konvergenzen und Divergenzen, in: Faber, Ri-
chard; Briese, Olaf (Hg.): Heimatland, Vaterland, Abendland. Uber alte und neue Populismen,
Wiirzburg 2018, S. 75-91, hier S. 82.

58  Weimann, Karlheinz: Kurze Geschichte der konservativen Intelligenz nach 1945, Schnellroda
2011, S. 69.

59  ZurBestitigung der These, dass»nationale Kategorien«oder die»Nation«in fritheren Konservatis-
musdebatten kaum eine Rolle spielten, vgl. Hockerts, Hans Giinter: Konservatismus —Sand im Ge-
triebe des Fortschritts. Eine Auseinandersetzung mit neuer Konservatismus-Literatur, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte 4/1974, S. 3-18; Lenk, Kurt: Zum westdeutschen Konservatismus, in: Schildt,
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|. Einleitung

Kategorien »konservativ« und »Nation« weitgehend zusammengedacht. Dementspre-
chend muss es zeitgeschichtlich eine Phase gegeben haben, in denen sich diese einan-
der angendhert haben. Deshalb ist viertens auch zu kliren, was die jeweiligen »Konser-
vativen« unter »Nation« verstehen, welche Funktionen sie ihr beimessen und was fiir
eine Nation sie politisch anstreben. Erst vor diesem Hintergrund kann herausgearbei-
tet werden, wie sich der Epochenumbruch auf den Konservatismus ausgewirkt hat und
welche Bedeutung dies insgesamt besitzt.

An dieser Stelle bietet es sich an, den iibergeordneten Gedankengang der Unter-
suchung kurz zu skizzieren, damit die nachfolgenden Ausfithrungen besser nachvoll-
zogen werden konnen. Daher werden zentrale Gedanken, Thesen und Erkenntnisse,
die im weiteren Verlauf dieses Kapitels ausfithrlich dargelegt und diskutiert werden®,
schon einmal umrissen, damit der rote Faden fiir diese Analyse ersichtlich wird: Die
Arbeit untersucht den Wandel des Konservatismus im Zuge der deutschen Vereinigung von den
1980¢r zu den 1990er Jahren. Im Vordergrund steht dabei das Verhiltnis von Konservatismus und
Nation, bzw. die Frage, wie sich das konservative Nationenverstindnis in jener Zeit gewandelt
hat und was dies schliefSlich fiir jenes Phinomen, das man »Konservatismus« nennt, bedeutet.
Das Forschungsziel dabei ist es, die Entwicklung der theoretischen Debatten um kon-
servative Positionsbestimmung in einem eingegrenzten, sich selbst als »konservativ«
verstehenden Kreis zu analysieren. Die Studie setzt dazu an dem historischen Um-
bruchspunkt der deutschen Vereinigung an und untersucht diese Debatten am Bei-
spiel von ausgewihlten Akteuren wie Karlheinz Weiffmann, Rainer Zitelmann, Heimo
Schwilk und Giinter Rohrmoser im Wechselverhiltnis zu den theoretischen Auseinan-
dersetzungen in der Zeitschrift Criticon. Ausgehend von der Forschungshypothese, dass
der Gedanke der Nation im Konservatismus jener Zeit hypostasiert (und damit als Leit-
gedanke fiir die soziale Praxis iiberbewertet) wird, wird grundlegend der Wandel des
konservativen Nationenverstindnisses analysiert.

Aus Griinden der besseren Verstindlichkeit mag hier auch auf das zentrale Ergebnis
dieser Untersuchung hingewiesen werden: In dieser Studie wird herausgearbeitet, wie
sich dieser Wandel vollzogen hat (von der Anniherung und Vereinnahmung tiber die
Instrumentalisierung bis zur vollstindigen Ubernahme der nationalen Kategorie ins
konservative Denken). Die Hypostasierung der Nation fithrt dazu, dass der Begrift der
»Nation« zum Bezugspunkt jeglicher konservativer Selbstlegitimation wird und damit
das Ideengeriist des Konservatismus selbst nachhaltig verdndert. Die Arbeit zeigt, dass
die Kategorie der Nation in der Theorie des Konservatismus an die Stelle der Religion
tritt. Dieser Wandel bedeutet nicht nur eine qualitative Verinderung, sondern er steht
auch symptomatisch fiir den strukturellen Wandel der gesellschaftlichen Bedingungen
fiir den Konservatismus selbst. Die Studie dokumentiert die Ursachen fiir den Weg der
Konservativen zum Nationalen: Als Theorie, Denkgebiude und Deutungssystem lief der
Konservatismus Gefahr, im Zuge der gesellschaftlichen Erosion der Religion ohne einen

Axel; Sywottek, Arnold (Hg.): Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft
dersoerJahre, Bonn 1998, S. 636-645. Minkenberg hat dies zumindest auszugsweise international
vergleichend zwischen »Rechtsextremismus« und einer sogenannten »Neuen radikalen Rechten«
Anfang der 1990er Jahre untersucht, vgl. Minkenberg, Michael: Die neue radikale Rechte im Ver-
gleich. USA, Frankreich, Deutschland, Opladen 1998, S.16.

60 Siehe dazu Kapitel .3 in dieser Arbeit weiter unten.
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adiquaten Ersatz selbst zu erodieren. Die hier untersuchten Intellektuellen versuchen
in dem Moment der durchschlagenden Sikularisierung in der Kategorie der Nation
einen Ersatz fiir den zunehmenden Bedeutungsverlust der Kategorie der Religion zu
finden. Doch die Nation kann die Funktion der Religion gerade nicht erfiillen, weshalb
es das tibergreifende Ergebnis dieser Arbeit ist, nachzuweisen, inwiefern diese Aporie
der Selbstlegitimation eben in der Sache selbst begriindet und damit struktureller Natur
ist.

1.2 Forschungsstand

Im Vergleich zum Sozialismus und Liberalismus ist der Konservatismus in seinen Ent-
wicklungsstringen und inneren Dynamiken weniger erforscht.” Es dominieren Unter-
suchungen zu einzelnen Epochen, Organisationen und Parteien oder auch Biographi-
en.®* Esliegen nur wenige Versuche vor, die historischen wie politischen Entwicklungen
zu erkliren.® Allerdings wichst in den letzten Jahren das Interesse an Untersuchun-
gen iiber den historischen Wandel und dessen Zusammenhang mit einer theoretisch-
inhaltlichen Auseinandersetzung konservativer Positionen.* Vor allem in den 1960er
und 1970er Jahren wurde im Zuge der »Tendenzwende« kontrovers itber das Phinomen
des »Konservatismus« gestritten.® Auf diese polarisierte Debattenlage mit den wich-
tigsten Positionen etwa von Helga Grebing oder Martin Greiffenhagen, die bis heute zu
den bekanntesten in diesem Feld gehéren®, wird spiter genauer eingegangen. An die-
ser Stelle kommt es vor allem darauf an, einfithrend gewisse Tendenzen aufzuzeigen.
Denn beim Blick auf den Forschungsstand fillt ein gewisses Ungleichgewicht ins Auge:
Erstens iiberwiegen vor allem einfithrende und allgemeine Werke gegeniiber empiri-

61 Vgl. Steber: Die Hiiter der Begriffe, S.18.

62 Schrenck-Notzing, Caspar von (Hg.): Stand und Probleme der Erforschung des Konservatismus,
Berlin 2000.

63 Vgl. beispielsweise die historische Perspektive von Schildt (Konservatismus in Deutschland) oder
Ribhegge, Wilhelm: Konservative Politik in Deutschland. Von der Franzésischen Revolution bis
zur Gegenwart, Darmstadt 1989, aber auch Biebricher, Thomas: Geistig-moralische Wende. Die
Erschopfung des deutschen Konservatismus, Berlin 2019. Die detaillierteren Studien widerspre-
chensich teilweise auch in ihrer Generalisierung, was denn »Konservatismus«ausmache. Gerhard
Gohler fasste dies einmal so zusammen: »Darliber werden in der Literatur heftige Auseinander-
setzungen gefiihrt, die klare, brauchbare Verortungen fast schon unméglich erscheinen lassen.«
Gohler, Gerhard: Konservatismus im 19. Jahrhundert. Ein Uberblick, in: Heidenreich, Bernd (Hg.):
Politische Theorien des 19. Jahrhunderts I: Konservatismus, Wiesbaden 1999, S.11-26, hier S.12.

64  Vgl. beispielsweise GroRmann, Johannes: Die Internationale der Konservativen. Transnationale
Elitenzirkel und private Aufienpolitik in Westeuropa seit 1945, Miinchen 2014, jiingst auch Har-
wardt, Darius: Verehrter Feind. Amerikabilder deutscher Rechtsintellektueller in der Bundesrepu-
blik, Frankfurt a.M. 2019.

65  Vgl. Finkbeiner, Florian: Schicksalsjahre des Konservatismus. Konservative Intellektuelle und die
Tendenzwende in den 1970er Jahren, Stuttgart 2017.

66  Vgl. Grebing, Helga (Hg.): Konservatismus. Eine deutsche Bilanz, Miinchen 1971.
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