1. »Das kalte, stahlharte Wort...<:
Formierungen des Solidaritatsdiskurses
im 19. Jahrhundert

1.0 EINLEITUNG: KALTE- UND WARMESTROME

»Nein, nichts mehr von Liebe, Mitleid und Barmherzigkeit. Das kalte, stahlharte Wort Solida-
ritdt aber ist in dem Ofen des wissenschaftlichen Denkens gegliiht. [...] Die Solidaritét hat ih-
re Wiege im Kopf der Menschheit, nicht im Gefiihl. Wissenschaft hat sie gesdugt, und in der
groflen Stadt, zwischen Schldten und StraBBenbahnen ist sie zur Schule gegangen. Noch hat sie
ihre Lehrzeit nicht abgeschlossen. Ist sie aber reif geworden und allméchtig, dann wirst Du
erkennen, wie in diesem harten Begriff das heile Herz einer Welt von neuen Gefiihlen und
das Gefiihl einer neuen Welt leidenschaftlich klopft.«1

Diese Worte finden sich in einem privaten Brief Kurt Eisners (1867-1919), des aus
Berlin stammenden, einem demokratischen Sozialismus verpflichteten Journalisten,
der im Namen des Miinchener Arbeiter- und Soldatenrates im November 1918 die
bayerische Republik als >Freistaat« ausgerufen hatte und im Februar 1919 von ei-
nem 22-jdhrigen volkisch-nationalen Leutnant auf offener Strae erschossen wurde.
Eisner unternimmt in diesem Brief an eine Freundin im Jahr 1908 den Versuch ei-
ner flammenden Verteidigung des modernen Solidaritdtsverstindnisses; und ihm
diirften damit die bis heute wohl schonsten Beschreibungen dieses »harten Begriffs«
gelungen sein. Der Brief beginnt mit dem Hinweis auf das auch unter den Freunden
und Anhédngern der sozialistischen Bewegung weit verbreitete Unbehagen iiber die
»sittlichen Begriffe, die die Handlungen der proletarischen Politik bestimmenc«:

1 Kurt Eisner, Sieben Briefe. An eine Freundin, IV. Solidaritdt, in: Ders., Gesammelte
Schriften, Bd. 2, Berlin: Cassirer 1919, 52-56 [im Folgenden: Eisner 1919], 56. Auf die-

sen wenig bekannten Text hat Andreas Wildt aufmerksam gemacht.
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»Alle diese Begriffe, mit denen wir unsere neue Welt bauen wollen, sind 6de, kiinstliche Bil-
dungen, aus fremden Sprachen zusammengeflickt. Sie haben alle keinen Duft. [...] Wenn
einst die Menschen von dem Sinn und der Seele ihres Zusammenlebens sprachen, dann hatten
sie Heimatlaute: Liebe, Mitleid. So redete die alte Religion und die schlichte Volkssittlich-
keit. [...] Selbst in der Franzdsischen Revolution, die so lustig zu singen und so ausgelassen
zu tanzen wulite, fand man noch miitterliche Laute fir das, was der Verstand dachte, das Herz
ersehnte. Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit! [...]

Wie kommt es wohl, dal wir fiir die sittlichen Begriffe, die die Handlungen der proletari-
schen Politik bestimmen, keine Herzenslaute mehr finden? [...] Solidaritit — es scheint in
Wabhrheit undenkbar, dall dies Wort Gefiihle auslose, innere Krifte befreie und Warme erzeu-
ge. Du mochtest lieber von der alten Liebe sprechen, und ein bifichen mitleidige Empfindung
ist da mehr als ein ganzes Programm und ein dickes Buch von solchen sozialen Fremdworten.
[...] Du siehst nicht den neuen Reichtum, der in diesen Begriffen sich verbirgt, die fiir Dich
nicht tonen wollen. Es liegt eine tiefe ZweckmaBigkeit darin, dal wir mit fremden kunstrei-
chen Wortern die groe Sache unserer Zeit und unserer Zukunft bezeichnen. [...] Solidaritit
ist mehr als das erniedrigende Mitleid, auch mehr als die erhéhende Liebe. Der Begriff ist

Baumeister einer ganzen erhabenen Weltordnung.« (Eisner 1919, 52-55)

Die Vokabel der Solidaritit war, bevor sie seit Mitte des 19. Jahrhunderts von
Frankreich aus ihren Siegeszug antrat, in den politisch-sozialen Sprachen Europas
weitgehend unbekannt. Bei den Klassikern der modernen politischen Philosophie
sucht man sie vergeblich. Weder Hobbes noch Locke, weder Rousseau noch Kant
haben sie verwendet.” Und auch im Umfeld der Franzésischen Revolution scheint
die Rede von der solidarité kaum eine Rolle gespielt zu haben. Zwar findet sich das
Wort hier gelegentlich in einer politisch-moralischen Verwendungsweise, so etwa

2 Lediglich bei Hegel findet sich eine frithe kursorische Verwendung dieses Begriffs, was
iiberraschend und ungewohnlich ist. In der neu aufgefundenen und erstmals 1983 publi-
zierten Nachschrift seiner Berliner Vorlesung zur Rechtsphilosophie aus dem Jahr
1819/20 heift es zur Aufgabe und Bedeutung der Korporation, die nach der Familie und
vor dem Staat die »zweite Stufe der Sittlichkeit« darstelle: »Ihr liegt es zunéchst ob, fiir
die Bildung der Kinder ihrer Mitglieder zu sorgen, und ebenso hat sie sich solidarisch zu
verbinden fiir diejenigen, welche zufalligerweise in Armut geraten.« (Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer Nach-
schrift, hg. von Dieter Henrich, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1983, 203) Hegel, der das Wort
offensichtlich schon aus Frankreich iibernommen hat, auch wenn er es ansonsten nicht
weiter verwendet zu haben scheint, riickt das Adjektiv »solidarisch« also bereits zu diesem
frithen Zeitpunkt deutlich in den Kontext der spiter so genannten >sozialen Frage<; vgl.
zu Hegels Kritik der »biirgerlichen Gesellschaft< in diesem Zusammenhang auch Markus
Daniel Ziircher, Solidaritit, Anerkennung und Gemeinschaft. Zur Phénomenologie,
Theorie und Kritik der Solidaritdt, Tiibingen-Basel: Francke 1998, 27-40.
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bei Mirabeau und Danton,’ und auch Voltaire® hatte das Adjektiv solidaire schon in
diesem Sinne verwendet; die Vokabeln solidaire und solidarité waren zu dieser Zeit
aber noch weit davon entfernt, im Sinne eines eigenstindigen politisch-pro-
grammatischen oder gar >sozialwissenschaftlichen«< Schliisselbegriffs gebrauchlich
Zu sein.

Lange Zeit fungierte solidarité — als Synonym zu solidité — ausschlieBlich als
juristischer terminus technicus zur Bezeichnung der aus dem romischen Recht
stammenden obligatio in solidum, der wechselseitigen >Solidarhaftung¢. Diese
kommt zustande durch einen Vertrag, in dem sich mehrere Vertragspartner gegen-
iiber einem Glaubiger wechselseitig verpflichten, fiir Zahlungspflichten in Génze,

3 Rainer Zoll, Was ist Solidaritat heute?, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2000 [im Folgenden:
Zoll 2000] verweist — im Rekurs auf Ferdinand Brunot, Histoire de la langue frangaise
des origines a 1900, Bd. IX, 2. Teil, Paris: Colin 1937 — auf entsprechende AuBerungen
von Mirabeau und Danton in der Nationalversammlung. So fiihrte Mirabeau am 28. Ok-
tober 1789 aus: »Es ist fiir die Sitten wichtig, dass sich [...] eine Solidaritét zwischen dem
offentlichen Glauben und dem privaten bildet«. Und Danton erklarte am 1. April 1793:
»[...] wir sind alle »solidarisch« durch die Identitdt unseres Verhaltens« (vgl. ebd., 20f.).
Vgl. dazu auch die entsprechenden Belegstellen und die deutschen Ubersetzungen bei
Thomas Fiegle, Von der Solidarité¢ zur Solidaritdt. Ein franzdsisch-deutscher Begriffs-
transfer, Miinster: Lit 2003 [im Folgenden: Fiegle 2003], 39f., der sich ebenfalls auf Bru-
nots Histoire stiitzt. Fiir Fiegle ist Mirabeau derjenige, der erstmals »den Begriff der So-
lidaritét aus dem bis dahin konstitutiven privatrechtlichen Zusammenhang 16st« und ihn
»eindeutig in einem ethischen Kontext« (ebd., 39) verwendet, wobei diese Verwen-
dungsweise »im geistesgeschichtlichen Zusammenhang der Epoche der Franzdsischen
Revolution noch isoliert« (ebd., 40) dastehe.

4 Zoll 2000, 19f. macht — im Riickgriff auf einen knappen Hinweis in Georges Mauranges,
Sur I’histoire de 1’idée de solidarité, Paris: Michalon 1909 [im Folgenden: Mauranges
1909], 88 — darauf aufmerksam, dass Voltaire in seinem Dictionnaire philosophique, der
seit 1764 in mehreren Auflagen erschien und stets ausgeweitet wurde, im Jahr 1770 ein
neues Stichwort unter dem Titel Jésuites et orgueil eingefiihrt habe. Darin schreibe Vol-
taire, so Zoll, »den Mitgliedern dieses Ordens durchaus grofe Verdienste, aber auch ei-
nen maBlosen Stolz (orgueil) zu. Unter Konig Heinrich dem IV. [!] (1552-1610, Edikt
von Nantes) waren die Jesuiten aus Frankreich verbannt worden, wurden aber spéter un-
ter der Bedingung zuriickgerufen, dass immer ein Jesuit, der fiir das Verhalten der ande-
ren biirgen musste, am Hofe des Konigs anwesend war. Der listige Henry IV. nahm dann,
um den Papst zu besénftigen, seine Geisel als Beichtvater. >Seitdems, schreibt Voltaire
spottisch, »diinke sich jeder Jesuitenbruder solidarisch Beichtvater des Konigs<.« (ebd.,
20) Zu frithen Verwendungsweisen der Solidarititsvokabel vgl. auch die knappen Hin-
weise bei Gesa Reisz, Solidaritdt in Deutschland und Frankreich. Eine politische Deu-
tungsanalyse, Opladen: Barbara Budrich 2006 [im Folgenden: Reisz 2006], 5f.
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in solidum, einzustehen.’ In diesem Sinne finden sich in mehreren franzésischen
Worterbiichern des 17. Jahrhunderts die adjektivischen bzw. adverbialen Formen
solidaire und solidairement,(’ wihrend das Substantiv solidarité offensichtlich erst-
mals im Dictionnaire de |’Académie Frangaise aus dem Jahr 1694 erwéhnt wird.”
Die ersten Hinweise darauf, dass dem Begriff der Solidaritédt allmdhlich auch poli-
tisch-soziale Bedeutungsschichten zuzuwachsen beginnen, scheinen sich in franzo-
sischen Worterbilichern dagegen erst seit den 1830er Jahren zu finden. So weist der
Dictionnaire de I’Académie Frangaise in seiner Ausgabe von 1835 darauf hin, dass
die solidarité mittlerweile auch in der politischen Alltagssprache Wurzeln geschla-
gen habe. Unter dem entsprechenden Stichwort werden die gewohnten Erlduterun-
gen zum ius in solidum nun ndmlich um den Hinweis ergénzt: »Der Begriff wird
auch in der Umgangssprache fiir die gegenseitige Verantwortlichkeit angewandt,
die zwischen zwei oder mehr Personen besteht. Die Solidaritét, die uns verbindet.
Ich will keineswegs, dass es zwischen diesem Menschen und mir Solidaritét gibt
[...].« (zit. nach Zoll 2000, 19)

Insofern lasst sich festhalten, dass der »Einbruch« der Solidaritdtsvokabel in die
politisch-soziale Sprache Frankreichs noch nicht als ein Phdnomen der Revolution,
sondern erst als eine Erscheinung des postrevolutiondren Frankreich zu betrachten
ist;® und dieser >Einbruch« sollte sich auch nicht bei den Anhingern der Revolution,

5 Zum romischen Obligationenrecht, in dem die Solidarhaftung nicht nur durch Vertrag,
sondern auch durch Delikt zustande kam, vgl. Fiegle 2003, 32-35. Der strikt der liberalen
Privatrechtstradition verpflichtete Code civil (1804), der ein eigenes Kapitel Des obliga-
tions solidaires enthilt, sollte dann nur noch die durch Vertrag eingegangene obligatio in
solidum anerkennen. Im deutschen Sprachgebrauch hat sich der Begriff der Solidarhaf-
tung nicht durchgesetzt. Stattdessen ist zumeist von >gesamtschuldnerischer Haftung« die
Rede. Zur Bedeutung des Code civil im Kontext der mentalen Umbriiche der Franzosi-
schen Revolution vgl. Joseph Goy, Code civil, in: Frangois Furet/Mona Ozouf (Hg.), Kri-
tisches Worterbuch der Franzosischen Revolution (1986), Bd. 2, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1996, 719-737.

6 Vgl. zu den Fundstellen Fiegle 2003, 35, der dariiber hinaus noch auf Band 12 des von
Walther von Wartburg edierten Franzosischen Etymologischen Wérterbuchs aus dem
Jahr 1966 verweist, demzufolge sich die adverbiale Form solidairement sogar bis in das
Jahr 1496 zuriickverfolgen lasst.

7  Solidarité wird hier definiert als: »Zustand von zwei oder mehreren Personen, in dem im
Falle der Nichtzahlung von Seiten anderer jeder einzelne fiir alle und fiir das Ganze ein-
zutreten« habe; zit. nach Fiegle 2003, 35.

8 Ahnlich wie Andreas Wildt, Solidaritit — Begriffsgeschichte und Definition heute, in:
Kurt Bayertz (Hg.), Solidaritit. Begriff und Problem, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1998, 202-
216 [im Folgenden: Wildt 1998], 203 legt auch Fiegle 2003, 41 zu Recht Wert auf die
Feststellung, dass der Begriff der Solidaritdt — gegen Jiirgen Schmelter, Solidaritét: Die

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839441817-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

»yDAS KALTE, STAHLHARTE WORT...« | 19

sondern zunéchst bei deren erbitterten Gegnern ankiindigen: bei den Monarchisten
der katholischen Gegenrevolution. Bei ihnen taucht das Motiv der Solidaritdt —
wenn auch nur sehr vereinzelt — erstmals im Kontext einer politischen Philosophie
auf, die sich einen geschichtsphilosophischen Reim auf den Schock der revolutioné-
ren Enthauptung des Monarchen zu machen versucht. Der Topos der Solidaritét ar-
tikuliert sich hier im Rahmen einer unerbittlichen Revolutionskritik, die sich massiv
gegen das fortschrittsoptimistische Selbstverstindnis der voluntaristischen Aufkla-
rungsphilosophie in Stellung bringt, wodurch ihm deutliche Konturen eines >kal-
ten¢, antihumanistischen Verstdndnisses zuwachsen. Der Begriff der Solidaritat will
in diesem Zusammenhang vor allem die auf Beharrung, Kontinuitdt und Unverédn-
derlichkeit ausgerichteten GesetzméBigkeiten der Entwicklung von Geschichte und
Gesellschaft zum Ausdruck bringen, die den Individuen unentrinnbar vorgegeben
seien und nicht zu ihrer Disposition stiinden (1.1).

Ahnlich gelagerte Einsichten verbinden sich auch mit der — in ihren ersten Spu-
ren ebenfalls bis in das frithe 19. Jahrhundert zuriickreichenden — Verwendungs-
weise der Solidarititsvokabel in der modernen Politischen Okonomie. Weit entfernt
von den politischen Restaurationsinteressen der franzdsischen Gegenrevolutionére
dominiert auch in dieser erst von der politischen Moderne hervorgebrachten Wis-
senschaftsdisziplin ein >kaltes< Solidaritdtskonzept, das die unentrinnbaren Gesetz-
maBigkeiten und die unerbittliche Logik der Funktionsmechanismen des freien
Marktes zur Sprache bringt. Thnen né@mlich hitten sich alle 6konomischen Entschei-
dungen und Erwartungen der Individuen um den Preis der Aufrechterhaltung ihrer
materiellen Existenzbedingungen alternativlos zu unterwerfen. Und erst auf dieser
Grundlage seien die harmonies économiques der >sich kreuzenden Solidarititen<
arbeitsteilig ausdifferenzierter Marktgesellschaften (Frédéric Bastiat) in der Lage,
materiellen Wohlstand hervorzubringen und den Lebensstandard der Bevolkerung
deutlich zu erhdhen. Auch hier dominiert also die dem Willen und Bewusstsein der
Individuen enthobene antihumanistische solidarité dkonomischer Gesetzmafigkei-
ten; und genau in diesem Sinne sollte die Solidarititsvokabel im Kontext der
1848er-Revolution von der liberalen Politischen Okonomie gegen die friihsozialisti-
schen Solidaritdtsvorstellungen der Arbeiterbewegung mit Nachdruck in Stellung
gebracht werden (1.2).

Entwicklungsgeschichte eines sozialethischen Schliisselbegriffs, Diss. Theol., Miinchen
1991, 9 — zur Zeit der Franzosischen Revolution noch kaum anzutreffen war: »Jiirgen
Schmelters Behauptung, daf3 »solidarité« als umgangssprachliche Variante des revolutio-
néren Begriffs der >fraternité« fungiert habe, ist jedenfalls unzutreffend.« (Fiegle 2003,
41) Zur Semantik der fraternité im Kontext der Revolution vgl. Mona Ozouf, Art. Brii-
derlichkeit, in: Frangois Furet/Mona Ozouf (Hg.), Kritisches Worterbuch der Franzosi-
schen Revolution (1986), Bd. 2, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1996, 1037-1053.
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Neben dieser »kalten«< Solidaritatssemantik, die sich mit unserem heutigen, mo-
ralisch hoch aufgeladenen Solidaritdtsbegriff kaum in Einklang bringen lésst, ent-
wickelte sich seit dem frithen 19. Jahrhundert aber auch eine »warme¢, an die hu-
manistischen Traditionen der Aufklarung ankniipfende Traditionslinie der Rede von
der Solidaritét, die diese bis heute entscheidend prégt. Sie artikuliert sich in den
frithsozialistischen Bewegungen und verbindet sich mit dem Anspruch, die univer-
salistischen Prinzipien von Freiheit und Gleichheit im Kontext der aufbrechenden
ysozialen Frage< auch fiir die unterbiirgerlichen Schichten einzufordern. Im Rahmen
dieser politischen Partizipationskdmpfe wichst der Rede von der Solidaritit seit den
1830er Jahren, vor allem aber im Gefolge der Aufbriiche der 1848er Revolution,
auch ein spezifischer semantischer Warmestrom zu, der den moralischen Siegeszug
der Solidaritdtsvokabel seitdem begleitet und ihr jene politisch-moralische Strahl-
kraft verleiht, die diesen Begriff bis heute auszeichnet und fiir viele so faszinierend
und unverzichtbar macht (1.3).
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1.1 DIE ERBSUNDE UND DAS >DOGMA DER SOLIDARITAT<:
RESTAURATIONSPHILOSOPHISCHE ANFANGE

Die ersten theoriefdhigen Spuren einer liber das ius in solidum hinausgehenden
Verwendungsweise der Solidarititsvokabel in der politisch-sozialen Sprache Frank-
reichs finden sich in vereinzelten Texten franzdsischer Restaurationsphilosophen;
und sie stehen hier im Zeichen der pessimistischen Uberzeugung von der irreversib-
len Siindenverfallenheit des gesamten Menschengeschlechts. Dem theologischen
Lehrstiick von der Erbsiinde (peccatum originale originatum) féllt in den Schriften
der katholischen Theoretiker der Gegenrevolution, die in zahlreichen Pamphleten
und Traktaten — zumeist aus dem Exil heraus — die Umbriiche der Franzdsischen
Revolution zu verarbeiten versuchten, immer wieder eine zentrale Funktion als his-
torisch-gesellschaftliches Interpretationsmuster zur Zuriickweisung der vernunft-
und fortschrittsoptimistischen Aufbriiche der politischen Moderne zu. Im Riickblick
wird man sogar sagen konnen, dass sich in diesem Theoriemilieu womdglich die
ersten Ansitze einer »soziologischen« Solidaritétstheorie auffinden lassen, die dann
seit den spiten 1830er Jahren von Auguste Comte systematisch ausgearbeitet wurde
und spéter in die Theoriebemiihungen des solidarisme der Jahrhundertwende ein-
gingen.

Revolutiondrer Artifizialismus oder »constitution naturelle?

Unter dem Schock des revolutiondren Umsturzes, der ihnen als satanique dans son
essence (Joseph de Maistre) galt, riefen die filhrenden Theoretiker der Gegenrevo-
lution — als solche gelten vor allem Louis Gabriel Ambroise de Bonald (1754-
1840)" und Joseph Marie de Maistre (1753-1821)° — auf zum Kampf gegen den ab-

1 Zu Louis de Bonald vgl. vor allem Gabriele Lorenz, De Bonald als Reprisentant der ge-
genrevolutiondren Theoriebildung. Eine Untersuchung zur Systematik und Wirkungsge-
schichte, Frankfurt/M.: Lang 1997.

2 Zu Joseph de Maistre und seinem Werk vgl. aus der jiingeren Literatur Wilhelm Schmidt-
Biggemann, Politische Theologie der Gegenaufkldarung. De Maistre, Saint-Martin, Kleu-
ker, Baader, Berlin: Akademie 2004 [im Folgenden: Schmidt-Biggemann 2004], 19-79;
Michael Maier, Scheiternde Titanen. De Maistres Papst, Stirners Einziger, Jean Pauls
Himmelsstiirmer, Paderborn: Schoningh 2006, 19-104; Charles Philippe Graf Dijon de
Monteton, Die »Entzauberung« des Gesellschaftsvertrags. Ein Vergleich der Anti-Sozial-
Kontrakts-Theorien von Carl Ludwig von Haller und Joseph Graf de Maistre im Kontext
der politischen Ideengeschichte, Frankfurt/M.: Lang 2006. Die letztgenannte Schrift

macht u.a. auf ein nur wenig bekanntes Fragment des frithen de Maistre aufmerksam: den
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strakten Individualismus der Aufklarungsphilosophie und fiir die bedingungslose
Wiederherstellung der Institutionen des ancien régime. In der umgehenden Repris-
tination des vorrevolutiondren Zustands sahen sie die einzige Moglichkeit, die in
Unordnung geratene Welt vor dem endgiiltigen Sturz in das Chaos der Anarchie zu
retten und den politisch-moralischen Wirrnissen der Gegenwart ein Ende zu setzen.
Gegen den revolutiondren Artifizialismus, das hoffértige Vertrauen in die kiinstli-
che Herstellbarkeit gesellschaftlicher Verfassungen, setzten sie die Uberzeugung
von der historischen Uberlegenheit der Kategorien von Dauer und Kontinuitit, von
Tradition und Erfahrung, von organisch gewachsenen sozialen Institutionen und
Verhiltnissen. Der aus den Fugen geratenen Willkiir einer rationalistisch-volun-
taristischen Philosophie, die sich selbst an die Stelle Gottes setze, jeden Respekt vor
den in Jahrhunderten entstandenen sozialen Wirklichkeiten aufkiindige und sich in
blinder Selbstiiberschitzung zur souverdnen Herrin iiber die Geschichte aufschwin-
ge, stellten sie die Unabénderlichkeit der gottgegebenen sozialen Ordnung der Welt
entgegen.’ Und sie waren dabei zutiefst davon iiberzeugt, dass der Gang der Welt-
geschichte vorgegebenen, im Willen Gottes griindenden GesetzméaBigkeiten gehor-
che, die die Menschheit nicht ungestraft durchbrechen konne.*

Man hat in diesem Zusammenhang nicht zu Unrecht die Frage gestellt, ob und
inwiefern die gegenrevolutiondren Wahrnehmungsmuster des franzosischen Tradi-
tionalismus die Entstehung der modernen Soziologie beeinflusst haben. Insbesonde-

zwischen 1794 und 1795 erschienenen Anti-Contrat-Social, in dem der savoyardische
Graf »gegen die >Irrlehren< des Gesellschaftsvertrags und den Geist des Republikanis-
mus« zu Felde zieht und die Theoriebemiithungen der philosophes der Aufklarung »als
ketzerischen Anschlag auf die sakrosankte, gottgefillige, stindische Ordnung« (ebd.,
142) verurteilt.

3 Treffend notiert der solidaristische Soziologe und Durkheim-Schiiler Célestin Bouglé
denn auch: »De Bonald und de Maistre waren die Ersten, die den individualistischen
Stolz (/’orgueil individualiste) denunzierten.« (Célestin Bouglé, Le solidarisme, Paris:
Giard & Briere 1907 [im Folgenden: Bouglé 1907], 10) Zu Bouglé vgl. Kap. 4.0, Anm. 2.

4 Dass die Mentalititslagen dieser Denktradition in manchen katholischen Zirkels Frank-
reichs auch heute noch anzutreffen sind, erhellt u.a. aus einem Hinweis Eberhard
Schmitts, der in einem Jubildumsartikel zur 200-Jahr-Feier der Franzdsischen Revolution
notiert: »Ende der sechziger Jahre hatte ich Gelegenheit, in einem konservativ-
katholischen Studienzentrum in Paris Gespréiche iiber die Franzosische Revolution zu
fithren. Dort war man in ernster GefaBtheit und ohne Neigung zur Diskussion der Auffas-
sung, die schon der 1753 geborene savoyardische Staatsdenker Joseph de Maistre vertrat,
daB ndmlich die Revolution eine unmittelbare Ausgeburt der Holle gewesen sei, eine
Strafe der Vorsehung fiir die damalige Zeit und ihre Siinden.« (Eberhard Schmitt, Die
Franzosische Revolution von 1789. Grundpositionen der Deutung, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte B 22 (1989), 3-11, 3)

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839441817-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

»yDAS KALTE, STAHLHARTE WORT...« | 23

re de Bonald wird gelegentlich explizit nicht nur als »Vorldufer<, sondern auch als
der eigentliche >Begriinder< der Soziologie bezeichnet.” Der Vicomte de Bonald,
der stirker noch als de Maistre als theoretisch prdgende Gestalt der franzdsischen
Restaurationsphilosophie gelten kann, gab der gegenrevolutiondren Bewegung in
der Tat — im Unterschied etwa zur politischen Romantik — einen spezifisch >préso-
ziologischen« Zug: die Uberzeugung, dass es »fiir die moralische und soziale Ord-
nung ebenso Gesetze« gebe, »wie es sie fiir die physikalische Ordnung gibt, Geset-
ze, deren volle Auswirkungen die Leidenschaft der Menschen zeitweise aufzuhalten
vermag, mit deren Hilfe aber frither oder spéter die unsichtbare Gewalt der Natur
die Harmonie der Gesellschaft wieder herstellen wird«®. Diese Gesetze sind fiir de
Bonald menschlicher Verfiigungsmacht in jeder Hinsicht entzogen; und deshalb sei
der gesellschaftliche Lebenszusammenhang auch nicht, wie die Aufkldarungsphilo-
sophie unterstelle, von den Menschen konstituiert und geschaffen. Vielmehr gelte:
»Die Gesellschaft macht sich selbst und macht den Menschen.«’ Dementsprechend
ist die >kiinstliche« Revolutionsverfassung von 1789 fiir de Bonald im Gegensatz
zur rechtene, geschichtlich gewordenen Konstitution der Gesellschaft »die wahn-
sinnigste Ambition, von der Menschen ergriffen werden kénnen«®. Denn »die Na-
tionen haben iiber sich nichts anderes als die universale oder géttliche Vorsehung,
die sie zur Ordnung zuriickfiihrt durch die Gewalt der Ereignisse«’. De Bonalds ers-

5 Vgl dazu fiir dieses Argument im deutschen Sprachraum klassisch Robert Spaemann,
Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration. Studien iiber L.G.A. de
Bonald, Miinchen: Késel 1959 [im Folgenden: Spaemann 1959]. Fiir Spaemann vollzieht
sich im Werk dieses franzosischen Adligen der »Ubergang von der Metaphysik zur Theo-
rie der Gesellschaft, zur Soziologie, als deren Vorldufer, ja Begriinder der Vicomte de
Bonald angesehen werden kann« (ebd., 12) — und dessen Spur iiber Saint-Simon und
Comte dann bis hin zur 1926 durch Papst Pius XI. 6ffentlich verurteilten antisemitisch-
chauvinistischen Action Frangaise des rechtsnationalistischen Publizisten Charles Maur-
ras fiihre. Zu den frithen Anléufen zu einer science sociale vgl. auch Ulrich Dierse, Die
Anfénge der >science sociale< bei den franzosischen Ideologen und in ihrem Umkreis, in:
Gudrun Gersmann/Hubertus Kohle (Hg.), Frankreich 1800. Geschichte, Kultur, Mentali-
taten, Stuttgart: Steiner 1990, 104-121. Dierse lasst die science sociale allerdings nicht
erst mit der Restaurationsphilosophie, sondern schon mit Autoren der Zeit der Franzosi-
schen Revolution, etwa Sieyes und Condorcet, beginnen.

6 De Bonald, zit. nach Friedrich Romig, Art. Bonald, in: Lexikon des Konservatismus, hg.
von Caspar von Schrenck-Notzing, Graz-Stuttgart: Stocker 1996, 77-79 [im Folgenden:
Romig 1996], 78. Welcher Schrift dieses Zitat entnommen ist, wird nicht angegeben.

7 De Bonald, (Euvres complétes de M. de Bonald, hg. von Abbé Migne, 3 Bde., Paris
1859-1864, Bd. 1, 747; zit. nach Spaemann 1959, 61.

De Bonald, Euvres complétes, Bd. 11, 777; zit. nach Spaemann 1959, 156.
De Bonald, Euvres compleétes, Bd. I, 1251; zit. nach Spaemann 1959, 161.
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tes Werk, die Théorie du pouvoir (1796)"°, endet denn auch mit der sicheren Uber-
zeugung: »Gott wird der Gesellschaft zuriickgegeben werden und der Konig Frank-
reich und der Friede dem Universum.«"'

Auf der Grundlage der negativen Anthropologie einer schlechthinnigen Verwor-
fenheit des Menschen, der ohne eine absolute Macht, der er sich bedingungslos un-
terwirft, nicht sinnvoll leben konne, entwirft de Bonald — in den Worten Robert
Spaemanns — »ganz in der Art des Rationalismus die Idee einer Mathematik der
Gesellschaft, in der die >natiirlichen(, aus dem Wesen der Gesellschaft folgenden
Relationen in absoluter, fiir alle Orte und Zeiten geltender Giiltigkeit entwickelt
werden« (Spaemann 1959, 36). Der Mensch ist fiir de Bonald nédmlich »von seiner
Geburt an eingebunden in eine Familie, die Familie in den Staat, der Staat in die
Religion, die Religion in das Universum, und das Universum in die Unendlichkeit
Gottes, des einzigen Zentrums, worauf sich alles bezieht, des unendlichen Umkrei-
ses, der alles umfaft, des Alpha und des Omega alles Seienden«'”. Und an dieser
constitution naturelle von Welt, Geschichte und Gesellschaft konne der Mensch
nichts &dndern, da hier religiose Wahrheit, geschichtliche Tradition und politische
Autoritit aufs engste zusammengehdren und ineinander fallen."

10 De Bonald, Théorie du pouvoir politique et religieux dans la société civile, démontrée par
le raisonnement et par 1’histoire, 3 Bde., Konstanz 1796.

11 De Bonald, Guvres complétes, Bd. I, 954; zit. nach Spaemann 1959, 167. Ahnlich duBer-
te sich Joseph de Maistre, der in seinen 1796 verfassten Considérations sur la France so-
gar so weit ging, eine detaillierte Prognose zum Ablauf des bevorstehenden rétablisse-
ment de la Monarchie zu wagen. Zu den Considérations vgl. Schmidt-Biggemann 2004,
45-51. Hier findet sich auch die Ubersetzung eines bezeichnenden Aufrufs de Maistres an
die Franzosen: »Franzosisches Volk, [...] hore nicht ldnger auf die Raisonneure: Man rai-
sonniert nur allzu viel in Frankreich, und das Raisonnieren vertreibt die Vernunft. Uber-
la’ dich nur ohne Furcht und ohne Bedenken dem untriiglichen Instinkt deines Gewis-
sens. Willst du dir wieder in die Augen sehen? Willst du das Recht zuriickgewinnen,
Dich selbst wieder achten? Willst du als Souverdn handeln? [...] Rufe deinen Souverin
zuriick!« (ebd., 50f.)

12 De Bonald, zit. nach Romig 1996, 78 (ohne Nennung einer Belegstelle).

13 Stérker noch als de Bonald sollte dann de Maistre, der sich explizit in die Schiilerschaft
de Bonalds stellte, auf dieser Grundlage in seiner Schrift Du Pape (1819) einen absolutis-
tischen Dezisionismus propagieren und kirchliche Autoritdt bzw. pépstliche Unfehlbar-
keit zu den einzigen Fixsternen erklédren, die einer aus den Fugen geratenen Welt wieder
eine klare politische Ordnung vermitteln konnten. Nicht zuletzt bildete das traditionalisti-
sche Milieu dieser Zeit auch einen wichtigen Inkubationsraum fiir das neuartige, biolo-
gisch-organologisch angelegte Motiv einer vom Willen und Bewusstsein der Menschen
unabhéngigen évolution als Gegenbegriff zur aktivistisch-voluntaristischen révolution;

auch dies ein Theoriemotiv, in dem es vor allem um die Notwendigkeit der Ein- und Un-
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»Tous solidaires< in der Unentrinnbarkeit der Erbsiinde

Welche Relevanz dem Topos der Solidaritéit im gegenrevolutiondren Schrifttum zu-

kommt, ist bis heute nicht systematisch erforscht worden, sodass man hier auf lite-
rarische Zufallsfunde angewiesen bleibt.'"* Von fundamentaler Bedeutung scheint in
diesem Zusammenhang aber eine spezifische — der katholischen Dogmatik, auf die
man sich hier beruft, allerdings frontal widersprechende — Lesart des tridentinischen
Dogmas von der Erbsiinde zu sein. Eine derartige Verwendungsweise der Solidari-

tatssemantik findet sich etwa in der mehrbindigen Schrift Génie du christianisme,

ou beautés de la religion chrétienne (1802) des Schriftstellers und Politikers
Frangois René Chateaubriand (1768-1848)." Dieses bis in die Mitte des 19. Jahr-

14

15

terordnung des Individuums und seiner Freiheits- und Autonomieambitionen in den {iber-
greifenden Zusammenhang einer sozialen Ordnung geht, die dem Einzelnen nicht nur
vorausgeht, sondern ihn auch bleibend vereinnahmt und ohne Rest absorbiert.

Fiegle 2003, 43-48 fiihrt drei Belegstellen von Autoren aus der franzdsischen Restaurati-
onsphilosophie (Chateaubriand, Ballanche, de Maistre) an und bringt damit fiir den deut-
schen Sprachraum einen echten Kenntnisfortschritt. Er greift zuriick auf entsprechende
Hinweise in der »anti-solidaristischen< Kampfschrift des franzosischen Philosophen Alain
Laurent, Solidaire, si je le veux. Pour une éthique de la responsabilité individuelle, Paris:
Les Belles Lettres 1991 [im Folgenden: Laurent 1991]. Laurent, ein Vertreter der anar-
chokapitalistisch-libertdren Sozialphilosophie in der Tradition Murray Rothbards, richtet
sich in dieser Schrift gegen den, wie er es nennt, >Einbruch des Neo-Solidarismus«
(Uirruption du néo-solidarisme) in das Frankreich der 1980er Jahre und echauffiert sich
insbesondere iiber den Wahlkampf des Jahres 1988, der »unter dem Druck humanitirer
Assoziationen und der Kirchen« eine wahre solidaromania hervorgebracht habe (vgl.
ebd., 37; 1981 hatte der Sozialist Frangois Mitterand die Stichwahl um das Présidenten-
amt gewonnen; 1988 wurde er wiedergewdhlt; HIGK). Laurent geht in dieser Schrift so-
gar so weit, einen liberalen Autor wie John Rawls und dessen Theorie der Gerechtigkeit
in die Rubrik des néo-solidarisme einzuordnen (vgl. ebd., 320). Rainer Zoll erwéhnt die
Restaurationstheoretiker nicht. Auch Jiirgen Schmelter kommt nicht auf de Bonald und
de Maistre, sondern nur auf Donoso Cortés zu sprechen.

Schon 1803 erschien als eine deutsche Ubersetzung: Franz August Chateaubriand, Ge-
nius des Christenthums oder Schoenheiten der christlichen Religion. Aus dem Franzosi-
schen tibersetzt und mit berichtigenden Anmerkungen begleitet von Dr. Carl Venturini,
Erster Theil, Miinster 1803: Peter Waldeck [im Folgenden: Chateaubriand 1803]. Im Jahr
2004 erschien eine neue deutsche Ubersetzung unter dem Titel: Geist des Christentums
oder Schonheiten der christlichen Religion, Berlin: Morus 2004. Vgl. zu Leben und Werk
Chateaubriands ausfiihrlich Friedrich Sieburg, Chateaubriand. Romantik und Politik,
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 1959 und Edoardo Costadura, Der Edelmann am
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hunderts sehr einflussreiche Werk, das gegen die religidse Indifferenz der Aufkla-
rungsphilosophie die »Schonheiten< der katholischen Religion und den »Genius< des
Christentums in poetischen Bildern und mit ausgepragt romantischer Emphase be-
schreibt, bringt den Begriff der Solidaritit explizit — allerdings eher beildufig — mit
dem Dogma der Erbsiinde in Verbindung, wenn es im vierten Kapitel >Von der Er-
loesung< heif3t:

»Wie viel Ungerechtigkeit und Thorheit liegt nicht in dem Gedanken: daf wir alle fiir die
Fehler unseres Stammvaters gestraft worden wéren? Ohne hier zu entscheiden, ob Gott daran
Recht oder Unrecht thue, daB3 er Einen fiir den Andern verantwortlich macht (de nous rendre
solidaires), lauft unsere ganze Erfahrung, und in der That auch alles, was uns iiber diesen
Punkt zu wissen frommt, darauf hinaus, dal ein solches Gesetz wirklich existiert.« (Cha-
teaubriand 1803, 36f.)

Und im sechsten Kapitel >Von den Sakramenten. Die Taufe und Beichte« heifit es
dann zur >Ceremonie« der Taufe:

»Bringt uns diese Ceremonie nicht die Verderbtheit, in welcher wir geboren wurden, nicht die
Schmerzen der Mutter, die uns gebar, nicht die Unruhen und Drangsale, welche wir in der
Welt erwarten, in Erinnerung? Sagt sie uns nicht, dal unsere Suenden auf unsere Kinder fort-
erben; dafl wir allesamt fuer einander verantwortlich sind (que nous sommes tous solidai-
res)!« (ebd., 52)16

Fiir Chateaubriand besteht die Bedeutung des Taufsakraments also gerade darin,
diesen Schuld- und Verfallenheitszusammenhang im Sinne einer durch die Erbsiin-
de vermittelten universalen »Verderbtheit« der menschlichen Natur nicht zu tilgen,
sondern allererst zu stiften. Die Formel der Solidaritit fungiert dabei, wie Fiegle
formuliert, als »Metapher fiir die von Gott gestiftete Abhéngigkeit der Menschen
untereinander«; und das Sakrament der Taufe erscheint als »Symbol unentrinnbarer
Siindhaftigkeit der seit Urzeiten aufeinanderfolgenden Generationen« (Fiegle 2003,
43f1).

Deutlich stérker als Chateaubriand, fiir den das theologische Motiv vom unab-
wendbaren Schuldzusammenhang aller Menschen im Kampf gegen Aufklérung und
Liberalismus nur ein Argument neben anderen war, hat dann, folgt man den Hin-
weisen von Laurent, der weniger bekannte und ebenfalls deutlich von der Romantik

Schreibpult. Zum Selbstverstindnis aristokratischer Literaten zwischen Renaissance und
Revolution, Tiibingen: Niemeyer 2006, 101-197.

16 Vgl. auch Fiegle 2003, 43 mit Bezug auf Laurent 1991, 50. Dass die deutsche Fassung
solidaire hier moralisierend als >verantwortlich« iibersetzt, diirfte nicht im Sinne Cha-

teaubriands gewesen sein.
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beeinflusste Essayist Pierre Simon Ballanche (1776-1847) die Erbsiinde als Ursache
der »solidarischen« Siindenverfallenheit der Menschen thematisiert.'” Ballanche, der
Chateaubriand seinerzeit den Titel zu dessen Genie du Christianisme vorgeschlagen
hatte, betont in seinem 1818 publizierten Essai sur les institutions sociales mit
Nachdruck: »das ganze Menschengeschlecht ist solidarisch«'®. Und er spricht dabei
explizit von einer »Doktrin der Solidaritdt«, sodass man ihm, folgt man Laurent,
das Verdienst zusprechen kann, »den echt soziologischen/politischen Gebrauch des
Wortes >Solidaritit«« (Laurent 1991, 49) eingefiihrt zu haben:

»Der Mensch wird nicht allein und isoliert zu einem Individuum [...]; daraus folgt erneut,
dass die Gesellschaft eine Ergdnzung zur Unvollkommenheit seiner Organe darstellt; daraus
folgt letztlich, dass die meisten Instinkte auch des Menschen, wenn eine solche Aus-
drucksweise erlaubt ist, sich auB3erhalb seiner befinden, sie finden sich in der Gesellschaft,
was uns wieder einmal zu dieser »Doktrin der Solidaritdt« zuriickfiihrt; zu einer Lehre, die
jetzt imstande ist, die Ordnung der spekulativen Wahrheiten zu verlassen, um in die Ordnung
der erfahrenen Wahrheiten einzutreten, um ihren Platz bei den historischen Fakten einzuneh-

19
men.«

Sich der Gesellschaft entziehen und im rousseauschen Sinne le goiit de la solitude
genieflen zu wollen, bedeutet fiir Ballanche deshalb eine moralische Herabsetzung
und Pervertierung der Natur des Menschen, denn »aus der Tatsache, dass die Ge-
sellschaft dem Menschen auferlegt wurde, folgt, dass der Mensch, der sich der Ge-
sellschaft entziehen will, zum Rebellen gegen den Willen Gottes wird; er schlagt
eine der Bedingungen aus, von denen er seine Existenz empfangen hat«*’. Ballan-
che betont also in seinem antiindividualistischen Interesse am Vorrang des Kollek-
tivs vor dem Individuum mit Nachdruck »die Unterordnung des einzelnen unter das
allumfassende Kollektivwesen des Menschengeschlechts« (Fiegle 2003, 45), das als
solches nicht nur die gegenwirtigen, sondern auch die vergangenen und zukiinfti-

17 Vgl. dazu Marie-Claude Blais, La solidarité. Histoire d’une idée, Paris: Gallimard [im
Folgenden: Blais 2007], 85 und Fiegle 2003, 45f. Zu Leben und Werk Ballanches vgl.
Arthur McCalla, A Romantic Historiography. The Philosophy of History of Pierre-Simon
Ballanche, Leiden: Brill 1998.

18 Pierre Simon Ballanche, Essai sur les institutions sociales, Paris 1991, 194: »Man kann
es nicht oft genug wiederholen, der Mensch ist nicht geschaffen, um allein zu sein, der
Mensch ganz allein ist nichts, am Ende kann der Mensch sein Schicksal nicht von dem
seiner Mitmenschen abtrennen; das ganze Menschengeschlecht ist solidarisch«; zit. nach
Fiegle 2003, 45.

19 Ballanche, Essai sur les institutions sociales 1818, 222; zit. nach Laurent 1991, 286f.
Dieses Zitat findet sich bei Fiegle nicht.

20 Ballanche, Essai sur les institutions sociales, Paris 1991, 194; zit. nach Fiegle 2003, 45.
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gen Generationen umfasse. Dabei bedeutet fiir ihn — anders als fiir Chateaubriand —
»die Siinde unseres Ahnherrns [...] nicht nur Fluch, sondern zugleich Chance zu
Umkehr und Siihne« (ebd., 46), wobei das Leben allerdings konstitutiv ein état de
souffrance sei und bleibe: »Das soziale Leben ist ein Zustand des Leidens, wie das
menschliche Leben insgesamt.«’'

Bei den Klassikern der franzosischen Gegenrevolution, bei de Bonald und de
Maistre, scheint die Solidaritdtsvokabel jedoch, obwohl sie in dieser verfallstheore-
tischen Lesart dem traditionalistischen Programm einer vollstdndigen Delegitimie-
rung des neuzeitlichen Freiheits- und Autonomieprojekts kongenial gewesen wiére,
kaum eine Rolle gespielt zu haben. Wiahrend de Bonald den Begriff der Solidaritét
nicht verwendet zu haben scheint, findet er sich bei de Maistre zwar angesprochen,
allerdings systematisch nicht weiter ausgearbeitet. In seinen posthum im Jahr 1821
erschienenen Soirées de Saint-Pétersbourg™, die elf fiktive Abendgespriche zwi-
schen einem Senator, einem Grafen und einem jugendlichen Ritter présentieren,
lasst de Maistre den Senator im Blick auf das Sakrament der Eucharistie ausfiihren:

»Denn eben so, wie mehrere Getreidekorner oder Weinbeeren nur Ein Brot und Einen Trank
ausmachen, ebenso zerbrechen jenes mystische Brot und jener mystische Wein, die uns an
dem heiligen Tische dargereicht werden, das Ich und nehmen uns in ihre unbegreifliche Ein-
heit auf.

Es gibt eine Menge von Beispielen dieses natiirlichen, rechtmifigen und durch die Religion
geheiligten Gefiihls, die man als die fast erloschenen Spuren eines urspriinglichen Zustandes
ansehen diirfte. Glauben Sie wohl, Herr Graf, dall es, wenn man diese Bahn verfolget, ganz
und gar unmdglich sei, sich eine Vorstellung zu machen von der unter den Menschen beste-
henden Solidaritét (Sie wollen mir diesen juristischen Ausdruck zu Gute halten), von welcher
die Reversibilitit der Verdienste, die alles erklért, eine Folge ist?« (de Maistre 2008, 404)23

21 Ballanche, Essai sur les institutions sociales, Paris 1991, 198; zit. nach Fiegle 2003, 46.

22 De Maistre, Les Soirées de Saint Pétersbourg, Paris 1821; dt.: Die Abende von Sankt Pe-
tersburg oder Gespriche iiber das zeitliche Walten der Vorsehung, hg. von Jean-Jacques
Langendorf und Peter Weil}, Wien-Leipzig: Karolinger 2008 [im Folgenden: de Maistre
2008]. Vgl. zu dieser Schrift Schmidt-Biggemann 2004, 66-79, bei dem sich allerdings
kein Hinweis auf de Maistres Verwendung der Solidaritatsvokabel findet.

23 Fiegle 2003, 48 weist dieses Zitat filschlich dem Ritter zu. Er bezieht es zudem auf den
verlorenen paradiesischen Urzustand und meint, an dieser Stelle erscheine »zum ersten-
mal [!] ein positives Verstdndnis des Begriffs »solidarité««. Es scheint de Maistre aber vor
allem um das gegenrevolutiondre Motiv des »Zerbrechens des Ichs< zu gehen. Der von
ihm bemiihte gnaden- und erbsiindentheologische Lehrsatz von der »>Reversibilitit der
Verdienste< bezieht sich in der katholischen Dogmatik allerdings — gegenldufig zur ver-

fallsanthropologischen Lesart der Restaurationsphilosophen — auf die Uberzeugung von
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Wie auch immer diese Passage ndherhin zu interpretieren ist: Allein die Tatsache,
dass de Maistre seine Leser noch eigens auf die Neuartigkeit dieser aus der Juris-
prudenz entlehnten Verwendungsweise des Solidaritiatsbegriffs meint hinweisen zu
miissen, belegt deutlich, dass die Verwendung der Solidarititsvokabel in der poli-
tisch-sozialen Sprache im Allgemeinen und in diesem anthropologischen Schuld-
und Verfallszusammenhang im Besonderen zu Beginn der 1820er Jahre auch unter
eifrigen Lesern gegenrevolutionérer Literatur noch nicht Full gefasst hatte.

Juan Donoso Cortés: »Catolicismo« gegen )filosofismo¢

Eine wirklich nennenswerte Rolle spielt das erbsiindentheologische Solidaritéts-
konzept, dessen Bedeutung fiir die politische Ideengeschichte nicht iiberschitzt
werden sollte,” in der Restaurationsphilosophie aber erst im Kontext der 1848er-
Revolutionen: bei dem spanischen Adligen und Diplomaten Juan Donoso Cortés
(1809-1853). In seinem Spatwerk, dem 1851 erschienenen Ensayo sobre el catoli-
cismo, el liberalismo y el socialismo™ bringt er die katholische Lehre von der Erb-

der Partizipation der Schuldigen am Verdienst des Schuldlosen, d.h. auf die rettende
Teilhabe des »alten Adam« am Erlésungswerk des >neuen Adam« Jesus Christus.

24 So spricht auch Reisz 2006, 57 zu Recht von einem »Nebenstrang der Begriffsverwen-
dung« und weist — nachdriicklicher als andere Autoren — darauf hin, dass die Solidaritéts-
semantik ihren seit den 1830er Jahren einsetzenden Siegeszug vor allem friihsozialisti-
schen Theoriebemiithungen und Milieukontexten verdankt. Auch das Erbsiindenmotiv
selbst taucht keineswegs nur bei Autoren der Gegenrevolution, sondern stirker noch in
sozialistischen Kontexten auf, nicht zuletzt etwa bei Pierre Leroux. Zur Rolle dieses Mo-
tivs bei den spéteren Solidaristen vgl. auch Bouglé 1907, 14-16.

25 Juan Donoso Cortés, Essay iiber den Katholizismus, den Liberalismus und den Sozialis-
mus, betrachtet in ihren Grundprinzipien, in: Ders., Essay iiber den Katholizismus, den
Liberalismus und den Sozialismus und andere Schriften aus den Jahren 1851 bis 1853,
hg., iibersetzt und kommentiert von Giinter Maschke, 3., vermehrte Aufl., Wien-Leipzig:
Karolinger 2007, 1-279 [im Folgenden: Donoso Cortés 2007]. Die erste deutsche Uber-
setzung des Ensayo stammt aus dem Jahr 1854.

Donoso Cortés ist in Deutschland vor allem durch die Schriften Carl Schmitts bekannt
geworden. Auch der mit Donoso Cortés deutlich sympathisierende Herausgeber der deut-
schen Fassung des Ensayo widmet seine Ubersetzung >Carl Schmitt in memoriam«. Zu
Recht beschéftigt sich auch Thomas Fiegle mit Donoso Cortés erst im Kontext der Frage,
inwiefern dieser fiir den katholischen Solidarismus von Heinrich Pesch um die Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert eine zentrale Bedeutung erlangen sollte, wobei er dem spa-

nischen Edelmann hier allerdings einen vollig iiberzogenen Einfluss auf Peschs Werk
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siinde — genauer gesagt: ebenfalls eine héretische Interpretation dieses Traktats — als
»Dogma der Solidaritdt« scharf gegen die liberalen und sozialistischen Denkstro-
mungen seiner Zeit in Stellung. Donoso Cortés’ Interesse an der Erbsiindenlehre er-
klért sich allerdings, wenn iiberhaupt, nur zu einem sehr geringen Teil aus durchlau-
fenden Traditionslinien der franzosischen Restaurationsphilosophie.”® Es erwichst
vielmehr aus der Absicht, der im Kontext der 1848er-Revolutionen zu einem wich-
tigen Programmbegriff der sozialistischen Bewegungen avancierten Vokabel der
Solidaritdt eine aristokratisch-reaktiondre Lesart entgegenzusetzen. Insofern gehort
Donoso Cortés nicht zu den frithen Inspiratoren der Solidarititssemantik; seine
Ausfiihrungen zum >Dogma der Solidaritdt< stellen vielmehr einen verspiteten
Nachklang jener gegenrevolutiondren Traditionslinie dar, deren politisch-publi-
zistischer Einfluss im Frankreich der 1840er Jahre ldangst zum Erliegen gekommen
war. Und auch wenn Donoso Cortés versucht, das reaktiondre Potenzial dieser Tra-
dition in seinem von apokalyptischem Furor und einer fulminanten Sprachmacht
gepragten Ensayo noch einmal dramatisch zu verschérfen, so sollte dieser Versuch
im 19. Jahrhundert weithin resonanzlos bleiben.

In seinem antirevolutiondren Kampf zur Verteidigung der Erbmonarchie und
der feudalen Gesellschaftsstruktur stiitzt sich der Ensayo noch deutlich intransigen-
ter als die franzdsischen Restaurationsphilosophen auf die tiberlieferten Glaubens-
bestdnde der katholischen Theologie. Dieser Text, der sich durch eine maBlose
Schirfe, durch hohnischen Spott und erbitterte Feindseligkeit, aber auch durch hohe
sprachliche Kraft und eine oft poetische Bildersprache auszeichnet, prisentiert eine
fiir den spdten Donoso Cortés charakteristische Kombination von inbriinstiger Reli-
giositdt und machiavellistischer Machtpolitik. Nach seiner Wiederentdeckung des
Katholizismus (1847) préigte ihn ein unerschiitterlicher Glaube an die Offenbarun-
gen Gottes und dessen Vorsehung, an die allumfassende Wahrheit, Schonheit und
Unverginglichkeit der katholischen Glaubenslehren. Und dies fiihrte ihn im Kon-
text der Ereignisse der 1848er-Revolutionen in eine kdmpferische Unverséhnlich-
keit, fiir die es einzig noch die unmittelbar bevorstehende Entscheidungsschlacht
zwischen der Macht und Herrlichkeit Gottes und der restlos dem Bdsen verfallenen
Welt der Gegenwart geben konnte.

Giinter Maschke bringt diese Mentalitdtslage anschaulich zum Ausdruck, wenn
er in seiner Einleitung zur 1989 erschienenen deutschen Ausgabe des Ensayo —
auch im Blick auf die Unterschiede zu den kulturellen Kontexten der franzdsischen
Traditionalisten — notiert:

zuspricht (vgl. Fiegle 2003, 264 u. 271). In den begriffsgeschichtlichen Rekonstruktionen
von Zoll 2000 spielen Beziige auf Donoso Cortés keine Rolle.
26 Die Texte de Bonalds kommen im Ensayo denn auch gar nicht erst vor; und zu de Maist-

res Soirées de Saint-Pétersbourg finden sich nur knappe Beziige.
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»Der Hauptfeind des Spaniers war nicht mehr die voltairianische Bourgeoisie, die Gott hin-
nahm und den Staat bejahte, solange beide zum Schutze ihres Eigentums taugten. Ihre fiir ei-
nige Jahrzehnte notdiirftig haltende Macht war von Beginn an in den Grundfesten unterspiilt
und ihrer Ideologie — theologisch Deismus, politisch Liberalismus — folgten Atheismus und
Sozialismus, Pantheismus und Kommunismus auf dem Fufle. Diese clase discutidora, die,
stiinde sie vor der Frage: Jesus oder Barrabas?, Vertagung des Parlaments fordern wiirde, die
zum Befehl wie zum Gehorsam gleich untauglich war, die 1848 eine zweifache Niederlage
durch den Adel und durch das Proletariat erlitt, sie war einer Zeit harter sozialer und weltan-

schaulicher Kdmpfe nicht gewachsen. &’

Fiir Donoso Cortés erlebte das westliche Europa in den Krisenjahren 1848/49 die
katastrophische Zuspitzung eines seit drei Jahrhunderten andauernden Zerfallspro-
zesses, der {iber Reformation und Renaissance, Absolutismus und Aufkldrung in
das gegenwértige Chaos von Anarchie und Sozialismus gefiihrt habe und dem nun
nur noch der endgiiltige Untergang im Strafgericht Gottes bevorstehen kdnne. Denn
im Streit zwischen der ewigen Wahrheit des catolicismo und den modernen Stro-
mungen des filosofismo sei keinerlei Verstdndigung denkbar, wie er schon im Friih-
jahr 1849 in einem Brief an den franzdsischen Publizisten Charles F. de Montalem-
bert erklirt hatte:

»Die katholische Zivilisation lehrt, dall die Natur des Menschen krank und gefallen ist. [...]
Daraus folgt klar, daf3 die Freiheit der Diskussion ebenso notwendig zum Irrtum fiihrt, wie die
Freiheit der Tat zum Bdosen fiihren muf3. Die menschliche Vernunft vermag es nicht, die
Wahrheit zu sehen, wird sie ihr nicht durch eine unfehlbare Autoritdt gelehrt; der menschliche
Wille vermag das Gute weder zu wollen noch zu wirken, wird er nicht niedergehalten in der
Furcht vor Gott. Emanzipiert sich der Wille von Gott und die Vernunft von der Kirche, so

herrschen der Irrtum und das Bose ohne Gegengewicht in der Welt.«*®

Die optimistische Anthropologie des filosofismo behaupte dagegen, »dall die Natur
des Menschen vollkommen und gesund ist«, sodass es »der sich selbst iiberlassenen
Vernunft gelingen wird, die Wahrheit zu erkennen«. Dementsprechend bestehe »die
Losung des groBen gesellschaftlichen Problems« fiir den filosofismo — zu seinem
eigentlichen Hauptgegner hat Donoso Cortés dabei den franzdsischen Anarchisten
Pierre-Joseph Proudhon gewéhlt — allein darin, »keinerlei Fesseln irgendwelcher
Art zu haben. Wenn dem so ist, dann wird die Menschheit vollkommen sein, wenn
sie Gott beseitigt, der ihre gottliche Fessel ist, und wenn sie die Regierung beseitigt,

27 Giinter Maschke, Endzeit, Zeitenwende. Zum Spétwerk von Juan Donoso Cortés, in: Do-
noso Cortés 2007, XIII-LI [im Folgenden: Maschke 2007], XIV; Herv. 1.0.

28 So in einem Brief vom 26.05.1849; Cartas al conde de Montalembert, in: Obras comple-
tas II, Madrid 1970, 325f.; zit. nach Maschke 2007, XXI.
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die ihre politische Fessel ist, und wenn sie das Eigentum beseitigt, das ihre gesell-
schaftliche Fessel ist, und wenn sie die Familie beseitigt, die ihre hiusliche Fessel
: 29

18t.«

Aristokratische Herrschaft: Das »Dogma der Solidaritdit« im Streit mit Liberalen
und Sozialisten

In der weltanschaulichen Auseinandersetzung zwischen dem ewig wahren catoli-
cismo und dem anarchistischen filosofismo nimmt fiir Donoso Cortés die Lehre von
der Erbsiinde — als »Dogma der Solidaritit«’® — einen zentralen Stellenwert ein.
Dieses »Dogma von der substantiellen Einheit des Menschengeschlechts« (Donoso
Cortés 2007, 157) mache deutlich, dass der Mensch nicht nur »einer Verantwort-
lichkeit unterliegt, die seine eigene, personliche ist«, sondern auch »einer anderen
Verantwortlichkeit, die er gemeinsam mit den iibrigen Menschen teilt. Diese ge-
meinsame Verantwortung, die man Solidaritit nennt, ist eine der schonsten und er-
habensten Offenbarungen des katholischen Dogmas. Durch die Solidaritit zu grof3e-
rer Wiirde und in héhere Sphéren erhoben, hort der Mensch auf, ein Atom im Raum
und ein Augenblick in der Zeit zu sein« (ebd., 158; Herv. i.0.), denn:

»Wenn ich meine Augen richte auf das, was ich bin, sehe ich mich in Gemeinschaft mit dem
ersten und dem letzten der Menschen, und wenn ich sie richte auf das, was ich tue, so sehe
ich, wie meine Handlung mich iiberlebt, und Ursache anderer und nochmals anderer Hand-
lungen wird, die ihrerseits einander iiberleben und sich vervielfachen bis hin zum Ende der
Zeiten [...]; wenn ich all diese Verhdltnisse betrachte, weill ich von mir zu sagen, daf} ich
mich im Geiste voll Ehrfurcht niederwerfe vor Gott [...].« (ebd.)3]

29 Zit. nach Maschke 2007, XXI. Mit den Stichworten Gott, Regierung, Eigentum und Fa-
milie nimmt Donoso Cortés erkennbar Bezug auf Proudhons beriihmte Sitze >Eigentum
ist Diebstahl!«, >Gott ist das Ubel!< und >Die beste Regierung ist die Anarchie!<, die die-
ser selbst einmal als >fiirchterliche Formeln«< bezeichnet haben soll; vgl. einfithrend zu
Proudhon Hans Manfred Bock, Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), in: Walter Euchner
(Hg.), Klassiker des Sozialismus, Bd. 1, Miinchen: Beck 1991, 97-109.

30 So der Titel des dritten Kapitels im dritten Buch des Ensayo (Donoso Cortés 2007, 156-
166).

31 Und er ergénzt in diesem Zusammenhang: »Das Gesetz der Solidaritét ist derart univer-
sal, daf es sich in allen menschlichen Vereinigungen kundtut, und dies bis zu jenem
Punkte, da3 der Mensch, so oft er sich zusammenschlief3t, immer und jedes Mal unter die

Jurisdiktion dieses unvermeidlichen Gesetzes gerit.« (Donoso Cortés 2007, 159)
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Diese Solidaritdt markiere in besonderer Weise die Grenzen der universalistischen
Ideen von individueller Freiheit und Gleichheit, auf die sich Liberale wie Sozialis-
ten gleichermafen berufen. Sie erinnere ndmlich daran, in welchem Ausmal jenes
alte Prinzip gelte, demzufolge »im allgemeinen und unbeschadet seiner Freiheit der
Mensch das ist, was seine Familie ist, in der er geboren wurde; und das ist, was die
Gesellschaft ist, in der er lebt und in der er atmet« (ebd., 160):

»Durch seine Vorfahren befindet er sich in solidarischer Verbindung mit der Vergangenheit;
durch die fortdauernde Wirkung seiner eigenen Handlungen und durch seine Nachkommen-
schaft tritt er in die Gemeinschaft mit der Zukunft ein; als Mitglied einer hduslichen Gesell-
schaft fallt er unter das Gesetz der Familie; als Priester oder Beamter befindet er sich gemein-
sam mit der Beamtenschaft oder dem Sacerdotium in der Gemeinschaft der Rechte und der
Pflichten, der Verdienste und der Fehltritte; als Teil des politischen Korpers fallt er unter das
Gesetz der nationalen Solidaritdt; und zuletzt in seiner Eigenschaft als Mensch, holt ihn das
Gesetz der menschlichen Solidaritit ein.« (ebd., 159f.)

Fiir Donoso Cortés verpflichten diese »Gesetze der Solidaritit< vor allem zur Ein-
sicht in den unhintergehbaren aristokratisch-agonalen Charakter sozialer Gemein-
schaftsbildung, denn:

»Wenn der Gedanke von der Vererbung der korperlichen und moralischen Eigenschaften in
einem Volke hohe Wertschétzung genieft, sind seine Institutionen zwangsléufig aristokra-
tisch [...]; die ruhmreichsten Geschlechter unterjochten und knechteten die niedrigeren Sip-
pen, und zwischen den Familien, aus denen sich die maB3gebenden Gruppen eines Stammes
zusammensetzten, fiel die Macht an jene, welche liber die ruhmreichsten Vorfahren verfiig-
ten. Die Heroen erhoben, bevor es zum Kampfe kam, bis zu den Wolken den Ruhm ihres ei-
genen erlauchten Geschlechtes [...]; Gegenstiick zu dieser allgemeinen Uberzeugung war die
andere allgemeine Uberzeugung, daB es unter den Menschen verfluchte und enterbte Ge-
schlechter gébe, [...] fiir immer verdammt zu legitimer und fortgesetzter Knechtschaft.«
(ebd., 161)

Statt diese durch die Geschichte immer wieder bestitigten Gegensitze von
yzwangsldufig aristokratischer Herrschaft« und >fiir immer verdammter Knecht-
schaft¢ als gottgewollte GesetzmiBigkeit menschlichen Gesellschaftslebens einfach
anzuerkennen, bestreite »die liberale und rationalistische Schule« (ebd., 162) jedoch
jede Solidaritit in der familialen, religiosen und politischen Ordnung, womit sie
sich gleichermalien theologisch wie historisch ins Unrecht setze. Sehr wohl aber
spreche sie, wie Donoso Cortés sarkastisch anmerkt, »in ihrem ekelhaften Materia-
lismus dem sich vererbenden Reichtum jene Fahigkeit zu, die sie dem sich verer-
benden Blute abspricht. Die Herrschaft der Reichen scheint ihr legitimer als die
Herrschaft der Adligen.« (ebd., 162f.)
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Eine dhnliche Verweigerungshaltung identifiziert Donoso Cortés auch in den
sozialistischen Schulen. Deren »Wahlspruch von der Freiheit, der Gleichheit und
der Briiderlichkeit als dem gemeinsamen Erbgut aller Menschen« (ebd., 169) re-
klamiere zwar, »daf3 alle Menschen solidarisch sind«, trenne diese egalitdr-abstrakte
Menschheitssolidaritit aber — wie schon die liberalen Schulen — ebenfalls »von den
iibrigen Formen und vom religiésen Dogma, das sie uns lehrt und erklért«. Die so-
zialistische Behauptung einer allgemeinen Menschheitssolidaritét sei aber, so fiihrt
er ironisch aus, ein eklatanter Widerspruch, ein »Akt eines derart {ibernatiirlichen
und robusten Glaubens, daf ich selbst ihn nicht begreife, obwohl ich als Katholik
gewohnt bin, an das zu glauben, was ich nicht begreife« (ebd.):

»Glauben an die Gleichheit aller Menschen, wihrend man sieht, daf sie alle ungleich sind;
glauben an die Freiheit, wihrend man tiberall die Knechtschaft gegriindet sieht; glauben, daf3
alle Menschen Briider sind, wihrend uns die Geschichte lehrt, daB sie alle Feinde sind [...];
und zuletzt daran glauben, daB} ich diese Dinge glauben muf3, wihrend man mir durch dieje-
nigen, die mir solches zum Gegenstand meines Glaubens vorschlagen, erklart, daf ich an
nichts glauben diirfe als an meine Vernunft, welche all diesen Dingen, die mir vorgeschlagen
wurden, widerspricht: dies ist eine Ungereimtheit, derart verbliiffend, eine Verirrung, derart
unfafibar, daf ich angesichts ihrer in Ohnmacht fallen mochte, starr vor Schreck und Erstau-
nen. Mein Erstaunen wichst bis zum Aufersten, wenn ich beobachte, daB die gleichen, die
die Solidaritét der Menschheit behaupten, die Solidaritdt der Familie verwerfen [...]; daf3 die
Gleichen, die die Solidaritit der Menschheit behaupten, die sind, welche kurz zuvor die poli-
tische Solidaritit verwarfen [...]; dal die Gleichen, die die Solidaritdt der Menschheit be-
haupten, die Religion verwerfen, so als konnte die erstere erklart werden ohne die zweite
[...]-« (ebd.)

Daraus zieht Donoso Cortés den Schluss, dass die sozialistischen Schulen, weil sie
Derartiges behaupten, »gleichzeitig unlogisch sind und absurd« (ebd.). Wer also die
von der Geschichte immer wieder gelehrten und vom katholischen Dogma so nach-
driicklich bestitigten Realitdten der familidren und politisch-nationalen Formen ei-
ner nicht an erworbenem Reichtum und philosophischem Menschheitsglauben,
sondern an Tradition und Uberlieferung, an aristokratischer Herrschaft und legiti-
mer Knechtschaft, an Blut und Abstammung gebundenen Solidaritit verwirft, der
betreibe »die Auflosung der Kontinuitdt der Zeit, die Auflosung der Kontinuitit des
Ruhmes, die Zerstorung der Liebe zur Familie und die Zerstérung des Patriotismus«
(ebd., 166). Damit beraube er der Familie »ihr unverjdhrbares Recht, am Ruhme ih-
rer Vorfahren teilzuhaben, so wie die Kraft und die Fahigkeit, ihren Nachkommen
einen Abglanz ihres Ruhmes weiterzugeben« (ebd., 165). Er beraube aber auch der
Nation ihr Recht, »einen Teil des Ruhmes der Vergangenheit zuriickzufordern und
sich einen Teil des kiinftigen Ruhmes zuzumessen«, denn wenn man die nationale
Solidaritét zerstort, fithre das »zwangslaufig zur radikalen Zerstdrung jener Liebe
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zum Vaterland, die den Menschen tiiber sich selbst hinaustreibt und ihn zu uner-
schrockener Kiihnheit und zu den heroischsten Taten anspornt« (ebd., 165f.).

So inbriinstig und suggestiv Donoso Cortés aber auch zum finalen Kampf, zur
ultimativen Entscheidungsschlacht zwischen seinem aristokratisch-militanten cato-
licismo und dem blutleer-abstrakten filosofismo der Gegenwart ruft, so sehr fiirchtet
er im Blick auf den Ausgang dieser Schlacht, »dall der Triumph in der Zeit unwei-
gerlich der philosophischen Zivilisation zukommt. [...] Ich halte es fiir eine bewie-
sene und offenkundige Tatsache, dal das Bose stets sich vollendet, indem es hie-
nieden tliber das Gute siegt, und daB3 der Triumph iiber das Bose eine Angelegenheit
ist, die, wenn sich das so sagen lasst, Gott personlich vorbehalten ist.«*?

32 Juan Donoso Cortés, Brief an Montalembert vom 26.05.1849, in: Cartas al conde de
Montalembert, 326, zit. nach Maschke 2007, XXIIL
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1.2 DER ORDRE NATUREL UND DAS >GESETZ DER
SOLIDARITAT<: NATIONALOKONOMISCHE ADAPTIONEN

Frithe Spuren einer politisch-sozialen Verwendungsweise der Solidaritdtsvokabel
finden sich aber nicht nur im Schrifttum der Restaurationsphilosophie. Das Solida-
ritditsmotiv taucht auch in den frithen Theoriebemiihungen der liberalen Politischen
Okonomie Frankreichs auf, also in einem spezifisch modernen Theorierahmen, der
von den Mentalitdtslagen der Gegenrevolution zwar denkbar weit entfernt ist, je-
doch ebenfalls ein >kaltes< Verstindnis von gesellschaftlicher Solidaritit entwickelt,
das um die unentrinnbaren Strukturen einer gleichsam naturhaft vorgegebenen Me-
chanik des Marktgeschehens kreist. Thre publizistische Bliitezeit erlebte diese Theo-
rietradition — in einer zeitlichen Koinzidenz zu Donoso Cortés, bei dem die gegen-
revolutiondre Solidarititssemantik einen verspateten Hohepunkt erlebte — ebenfalls
im Kontext der politischen Aufbriiche des Revolutionsjahres 1848, als es fiir das
kapitalbesitzende Biirgertum darum ging, die politischen und sozialen Partizipati-
onsanspriiche der unterbiirgerlichen Schichten abzuwehren, die nun mit Nachdruck
in die 6ffentlichen Arenen der Politik zu dringen begannen. Denn gerade im Kampf
gegen die frithen sozialistischen Bewegungen sollten die nationalokonomischen
Vorstellungen eines gegen leichtfertige politische Umgestaltungsversuche zu schiit-
zenden ordre naturel des wirtschaftlichen und sozialen Lebens eine besondere Vi-
rulenz erlangen.

»Une sorte de solidarité«: Der rordre naturel¢ der Nationalokonomie

Im Kontext der liberalen Nationalokonomie scheint sich die Formel der solidarité
schon bei dem Okonomen und Geschiftsmann Jean Baptiste Say (1767-1832)'
nachweisen zu lassen, wenn es in der Literatur heifit: »Merkwiirdigerweise ist der
erste, welcher zwischen allen Menschen eine Art von »>Solidaritét< konstatiert, gera-
de ein ausgesprochener Individualist, ndmlich Jean Baptiste Say, der Bahnbrecher
des Smithianismus in Frankreich.«* Say, der als Begriinder der franzdsischen Frei-

1 Say gilt als Begriinder des bis heute in Lehrbiichern der Okonomie anzutreffenden Say-
schen Theorems. Diesem Theorem zufolge schafft sich in einer geschlossenen Volkswirt-
schaft jedes Angebot die ihm entsprechende Nachfrage, sodass es etwa keine unfreiwilli-
ge Arbeitslosigkeit geben konne, sofern der Staat nicht filschlicherweise mit wirtschafts-
politischen Instrumenten, etwa Mindestlohnvorschriften, in das Marktgeschehen ein-
greift.

2 Siegmund Feilbogen, Die Solidaritdtsphilosophie in Frankreich, in: Max Adler (Hg.),
Festschrift fiir Wilhelm Jerusalem, Wien-Leipzig: Braumiiller 1915, 61-80 [im Folgen-
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handelsschule gilt, scheint mit dieser Vokabel Quesneys >physiokratische Entde-
ckung« des Wirtschaftskreislaufs als eines vom Willen und Bewusstsein der Indivi-
duen unabhingigen, ihnen von Gott und der Natur vorgegebenen ordre naturel zu
kennzeichnen; eine natiirliche Ordnung, in der das wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Leben — in Analogie zum 1628 entdeckten Blutkreislauf des menschlichen
Korpers — festen GesetzmiBigkeiten folgt, die die Einzelnen nicht zu beeinflussen
vermogen. Sie wiirden vielmehr, ob von ihnen gewollt oder nicht, {iber die anony-
men Gesetze des Marktes miteinander verbunden und so in einen sozialen Interde-
pendenzzusammenhang gebracht, den Say als »une espéce de solidarité< bezeichnet
haben soll.’ Er definierte die Politische Okonomie, die er auf einige wenige Gesetze
und Prinzipien zuriickfiihrte, dementsprechend als »die Wissenschaft von diesen na-
tirlichen und konstanten Gesetzen, ohne welche die menschlichen Gesellschaften
nicht bestehen kénnen«®. Und er erklirte mit Nachdruck: »Diese Prinzipien sind

den: Feilbogen 1915], 65. Eine Belegstelle gibt Feilbogen nicht an. Er diirfte sich auf ei-
nen Hinweis in Mauranges 1909, 88 gestiitzt haben, wo sich jedoch ebenfalls keine Quel-
lenangabe findet.

3 Zoll 2000, 22 notiert unter Riickgriff auf Mauranges 1909, 88, dieser habe das Wort Soli-
daritdt auch bei Say entdeckt, »der geschrieben hatte, dass zwischen den Menschen eine
Art Solidaritit existiere (leider ohne direkten Beleg [...])«. Bei Raymond de Waha, Die
Nationalokonomie in Frankreich, Stuttgart: Ferdinand Enke 1910 [im Folgenden: de Wa-
ha 1910], der sich in einem ausfiihrlichen Kapitel auch mit dem Solidarismus beschéftigt
(ebd., 427-457), findet sich dazu ein knapper Satz: »Die Solidaritit aller Gewerbe und al-
ler Volker als Interessengemeinschaft begegnete uns bei der Theorie der Absatzwege von
J. B. Say.« (ebd., 428; ebenfalls ohne Belegstelle) Ob sich die Solidaritdtsvokabel in Says
Hauptwerk, dem erstmals 1803 erschienenen Traité d’économie politique, ou simple ex-
posé de la maniére dont se forment, se distribuent et se consomment les richesses tatsich-
lich findet, konnte ich nicht abschliefend kldren. Das 15. Kapitel iiber die Absatzwege
(Des débouchés, 6. Ausgabe (1827), 109-123) enthélt die Vokabel jedenfalls nicht; und
auch im ausfiihrlichen Index dieser Schrift sucht man das Stichwort solidarité vergeblich.

4 Jean Baptiste Say, Cours complet (1828), 2; zit. nach de Waha 1910, 15. Die rationalis-
tisch-deistischen Zusatzannahmen, die sich noch bei den Physiokraten und zum Teil auch
bei Adam Smith finden, hatte Say, so de Waha, jedoch weitgehend aufgekiindigt und
durch einen strikt empirisch-deskriptiven Zugang zu den Phdnomenen des Wirtschaftsle-
bens ersetzt. Bei Say spiele insofern »die Idee vom providentiellen Finalismus« (de Waha
1910, 14) keine Rolle mehr; »die Betrachtung der wirtschaftlichen Dinge vom Stand-
punkte der Naturgesetze« (ebd.) und die Uberzeugung von der Existenz eines iiberindivi-
duellen ordre naturel, dem letztlich alle Okonomie unterliege, bleibt de Waha zufolge

aber auch bei ihm bestehen.
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nicht von den Menschen hervorgebracht worden; sie stammen aus der Natur der
Dinge; man hat sie nicht errichtet; man hat sie gefunden.«’

Im Jahre 1819 sollte dann auch der Genfer Okonom und Historiker Jean-
Charles-Léonard Simonde de Sismondi (1773-1842), der u.a. Staatsinterventionen
zum Zweck einer Arbeiterschutzgesetzgebung forderte,” in seinen Nouveaux princi-
pes d’économie politique’ in demselben nationalokonomischen Zusammenhang die
Vokabel der Solidaritét verwenden, um auf den engen wechselseitigen Zusammen-
hang zwischen den Marktindividuen, in diesem Fall: zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern, hinzuweisen. So heiflt es bei ihm: »Der Arbeiter ist fiir den not-
wendig, der ihn bezahlt, wie der Zahlende fiir den Arbeiter. Der eine ldsst den ande-
ren leben. Es existiert also, wenigstens miisste es so sein, eine Art von Solidaritét
zwischen ihnen.«*

Adam Smith und die allgemeine Tatsache der Arbeitsteilung

Im Blick auf die nationalokonomischen Entstehungskontexte des Solidaritdtsmotivs
notiert Raymond de Waha dariiber hinaus etwas lakonisch:

»Im XVIII. Jahrhundert taucht der Solidarititsgedanke in der Bedeutung gegenseitiger Ab-
héngigkeit der in Gesellschaft lebenden Menschen bei Ad. Smith auf. Diese Abhdngigkeit
rlickt Smith als Ergebnis der von ihm zu klassischer Darstellung gebrachten allgemeinen Tat-
sache der Arbeitsteilung in helles Licht. Im iibrigen war der Individualismus der Aufkli-
rungszeit eher dazu angetan, die Erkenntnis jener gegenseitigen Abhédngigkeit hintanzuhal-
ten.« (de Waha 1910, 428; Herv. 1.0.)

5 Zit. nach Thomas Nieding, Okonomietheorie als Beitrag zum sjuste milieuc. Der >traité
d’économie politique< von Jean Baptiste Say, in: Gudrun Gersmann/Hubertus Kohle
(Hg.), Frankreich 1800. Gesellschaft, Kultur, Mentalititen, Stuttgart: Steiner, 134-141,
141 (ohne Belegstelle).

6 Raymond de Waha notiert zur Bedeutung Sismondis: »Er trat als Historiker an das wirt-
schaftliche Erscheinungsgebiet heran und beobachtete auf seinen Reisen durch England
Tatsachen, welche nicht mit den einfachen, tibereilten Verallgemeinerungen der orthodo-
xen Volkswirte iibereinstimmten. Durch seinen Appell an das Gefiihl, seine Sympathie
fiir die Arbeiter, seine Kritik der groBindustriellen Entwicklung, des Konkurrenzsystems,
sowie des personlichen Interesses als alleiniger Triebfeder des wirtschaftlichen Handelns
arbeitete er der im weitern Verlauf des XIX. Jahrhunderts spontan wieder auflebenden
Reaktion gegen das laisser faire vor.« (de Waha 1910, 355f.; Herv. 1.0.)

7 Simonde de Sismondi, Nouveaux principes d’économie politique, ou de la richesse dans
ses rapports avec la population, Paris 1819.

8  Simonde de Sismondi, Nouveaux principes, Tome 2, 348; zit. nach Mauranges 1909, 88.
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Smith selbst hat die Vokabel der Solidaritét jedoch nicht verwendet, auch wenn sich
in seinem Wealth of Nations (1776)’ in der Tat erstmals jenes Arbeitsteilungs- und
Abhéngigkeitsmotiv findet, das im 19. und 20. Jahrhundert nicht zufillig — und iiber
verschiedene, durchaus gegensitzliche Schulen der Philosophie und der Sozialwis-
senschaften — zu einem zentralen Topos gesellschaftlicher Selbstverstindigung
avancieren und auch die solidaristische Basisiiberzeugung von den permanent zu-
nehmenden Interdependenzen und den wachsenden sozialen Abhédngigkeiten zwi-
schen den Individuen entscheidend prégen sollte. Bekanntlich kommt es als Folge
der Arbeitsteilung, wie Smith im beriihmten ersten Kapitel seines Inquiry ausfiihrt,

»in einem gut regierten Staat zu allgemeinem Wohlstand, der selbst in den untersten Schich-
ten der Bevolkerung spiirbar wird. [...] Man braucht sich nur die Ausstattung eines ganz ge-
wohnlichen Handwerkers oder Tagelohners in einem entwickelten und aufstrebenden Land
anzusehen, um sofort zu erkennen, daf3 die Zahl derer, die an seiner Versorgung beteiligt sind,
wie klein auch immer ihr Beitrag sein mag, alle Schéitzungen ubertrifft. [...] Zu denken ist
auch an alle Kiichengerite, den Tisch, die Messer und Gabeln, die irdenen Teller oder das
Geschirr aus Zinn, auf denen er seine Speisen auftragt und zerteilt, ferner an alle, die mit-
gearbeitet haben, um sein Brot zu backen und sein Bier zu brauen. Wieviel Kenntnis und Fer-
tigkeit waren notig, um das Glasfenster herzustellen, das Warme und Licht einldf3t und Regen
und Wind abhilt [...]. Wenn wir uns alle diese Gegenstdnde vor Augen halten und bedenken,
welch eine Vielfalt von Arbeit auf jeden einzelnen von ihnen verwandt wird, wird uns be-
wuBlt, daB ohne Mithilfe und Zusammenwirken Tausender von Menschen in einem zivilisier-
ten Land nicht einmal der allereinfachste Mann selbst mit jenen Giitern versorgt werden
konnte, die wir gewohnlich, falschlicherweise, grob und anspruchslos nennen. Natiirlich muf3
sein Besitz duBerst bescheiden und drmlich anmuten, vergleicht man ihn mit dem tiberfeiner-
ten Luxus der Reichen. Doch sollte man bedenken, daf} die Lebenshaltung eines Fiirsten in
Europa sich von der eines fleifigen und geniigsamen Bauern vielleicht weniger unterscheidet,
als die des letzteren von der manches Herrschers in Afrika, der uneingeschrinkt iiber Leben
und Freiheit von zehntausend nackten Wilden gebietet.« (Smith 1974, 14f.)

Die Arbeitsteilung ist fiir Smith dabei »nicht etwa das Ergebnis menschlicher Er-
kenntnis, welche den allgemeinen Wohlstand, zu dem erstere fiihrt, voraussieht und
anstrebt. Sie entsteht vielmehr zwangsldufig, wenn auch langsam und schrittweise
aus einer natiirlichen Neigung des Menschen, zu handeln und Dinge gegeneinander
auszutauschen.« (ebd., 16) Und diese »weithin verbreitete Neigung zum Handeln
und Tauschen« erlaube es den Menschen, »die Ertrage jeglicher Begabung gleich-
sam zu einem gemeinsamen Fonds zu vereinen, von dem jeder nach seinem Bedarf

9 Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und seiner
Ursachen (1776). Aus dem Englischen iibertragen nach der 5. Aufl. 1789, mit einer Wiir-
digung von Horst Claus Recktenwald, Miinchen: Beck 1974 [im Folgenden: Smith 1974].
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das kaufen kann, was wiederum andere auf Grund ihres Talents hergestellt haben«
(ebd., 19). Auch wenn der Solidaritétsbegriff bei Smith nicht auftaucht, finden sich
hier also die zentralen Themen und Motive arbeitsteilig vermittelter Interdepen-
denz- und Abhiéngigkeitsverhdltnisse zwischen den Individuen moderner Gesell-
schaften, die in der liberalen Politischen Okonomie Frankreichs dann rasch mit der
Formel der solidarité in Verbindung gebracht werden konnten.

Frédéric Bastiat: Natiirliche Harmoniegesetze der Solidaritidt statt sozialistischer
»organisation artificielle«

Thren Hohepunkt erlebte die nationaldkonomisch-liberale Rede von der Solidaritét
dann in der Mitte des 19. Jahrhunderts; und zwar in einer geradezu schwirmeri-
schen Aufladung dieses »Solidarzusammenhangs< durch den Okonomen und Publi-
zisten Claude Frédéric Bastiat (1801-1850).10 Nachdem die Juli-Revolution von
1830 die Bourbonen-Herrschaft beendet und dem GroBbiirgertum unter dem »>Biir-
gerkonig« Louis-Philippe die Parole des >Enrichissez-vous!<'' beschert hatte, sollten
sich im Paris der 1840er Jahre zahlreiche Nationalokonomen um die Fahne der nun
als Wissenschaft schlechthin geltenden Lehre vom laisser faire versammeln. Zu ih-
ren einflussreichsten Repréisentanten gehorte Frédéric Bastiat, ein aus der Gascogne
stammender Vertreter der Freihandelslehre, der sein Lebenswerk dem Kampf gegen

10 Bastiats Schriften waren im 19. Jahrhundert — nicht zuletzt wegen ihrer Schérfe und ihres
stilistischen Glanzes — »ausgesprochene Bestseller« (Detmar Doering, Nachwort iiber
Frédéric Bastiat, in: Marianne und Claus Diem (Hg.), Der Staat — die gro3e Fiktion. Ein
Claude-Frédéric-Bastiat-Brevier, Thun: Ott 2001 [im Folgenden: Diem/Diem 2001], 153-
167 [im Folgenden: Doering 2001], 164). Dieser Band bietet eine Auswahl der Texte
Bastiats aus den Jahren 1848 bis 1850. Joseph Schumpeter nannte Bastiat den >brillantes-
ten Wirtschaftsjournalisten, der je lebte« (vgl. ebd., 160). Seinen franzosischen Zeitgenos-
sen galt Bastiat als »der vielleicht berithmteste Okonom iiberhaupt« (ebd.); und auch in
Deutschland gehorte er, so urteilt zumindest Doering, Mitte des 19. Jahrhunderts »zu den
populirsten Okonomen« (ebd., 167). Heute ist Bastiat jedoch auch unter Wirtschaftswis-
senschaftlern weitgehend unbekannt. Doering notiert dazu folgende Anekdote: »Als die
britische Premierministerin Margaret Thatcher Anfang der 1980er Jahre Frankreich be-
suchte, meint sie, dem Land ein Kompliment zu erweisen, als sie sagt, dass Frédéric Bas-
tiat ihr Lieblingsokonom sei — nur um zu erfahren, dass keiner ihrer Gastgeber je etwas
von ihm gehort hatte.« (ebd., 166)

11 Dieses — wohl nicht authentische — Wort, das Wahlkampfauftritten des Auflenministers
Frangois Guizot zugeschrieben wird, markiert eine in der Literatur hdufig anzutreffende
Quintessenz der politischen Mentalitdtslagen der franzdsischen Julimonarchie (1830-
1848).
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Schutzzollner und Sozialisten gewidmet hatte. Er wird als »ein Enthusiast und eine
Kampfnatur« beschrieben, den eine »glithende Freiheitsliebe und eine glinzende
polemische Begabung« (de Waha 1910, 29) auszeichneten. Er kann als »der bedeu-
tendste Vertreter der optimistischen liberalen Lehre« im Frankreich des 19. Jahr-
hunderts gelten, auch wenn er »wegen der Ubertreibungen seines Optimismus und
seines Glaubens an die Endzwecke von einer gro3en Anzahl Volkswirtschaftler der
liberalen Schule verleugnet worden«'” ist.

Bastiat hat, so Gide, dem »Gesetz der Solidaritdtc als Erster »einen Ehrenplatz in
der Nationalokonomie« (Gide 1913a, 389) zugewiesen; und zwar mit seinem 1850
erschienenen Hauptwerk Harmonies économiques.” Mit dieser Schrift reagierte er
auf die Revolutionsereignisse des Jahres 1848, die fiir ihn einen schweren Schock
darstellten. Hatten »vor 1848 die Bemithungen Bastiats, wie der liberalen Schule
iiberhaupt, der Bekdmpfung aller der Freiheit entgegenstehenden Schranken, insbe-
sondere des Schutzzollsystems, gegolten, so brachte das Revolutionsjahr eine
Frontverdnderung: es begann ein entschlossener Kampf gegen alle Formen des So-
zialismus« (de Waha 1910, 35) — und Bastiat sollte dabei alle anderen Vertreter des
O6konomischen Liberalismus »durch seine geistsprithenden Pamphlets« (ebd.) an
Kraft und Relevanz weit liberragen.

Bastiats Harmonies beginnen mit der Kernaussage: »Alle legitimen Interessen
sind harmonisch.« (Bastiat 1982, 1) Die sozialistischen Schulen behaupten dagegen,
so Bastiat, dass »die Interessen antagonistisch sind«, sodass sie, wiirde man sie sich
selbst iiberlassen, auf »einen fatalen Schock« zuliefen, der nur »durch die Interven-
tion einer kiinstlichen sozialen Ordnung« verhindert werden konne, die als solche
aber die Freiheit ausschlieBen miisse. Dagegen fordert er zur Losung der sozialen
Probleme lediglich: »die Interessen nicht verwirren und gegeneinander stellen«
(ebd., 2). Denn gegen den 6konomischen Pessimismus Ricardos und Malthus’ gilt

12 Charles Gide, Die Optimisten, in: Ders./Charles Rist, Geschichte der volkswirtschaftli-
chen Lehrmeinungen. Nach der 2., durchgesehenen und verbesserten Ausgabe hg. von
Franz Oppenheimer; deutsch von R.W. Horn, Jena: Gustav Fischer 1913, 369-395 [im
Folgenden: Gide 1913a], 369. Vgl. einfithrend auch de Waha 1910, 28-36. Aus der ak-
tuellen Lehrbuchliteratur zur Geschichte des volkswirtschaftlichen Denkens ist Bastiat
jedoch weitgehend verschwunden.

13 Frédéric Bastiat, Harmonies économiques. Deuxiéme édition, augmentée des manuscrits
laissés par ’auteur, Paris: Guillaumin 1851, Faksimile-Nachdruck Genéve-Paris: Slatkine
1982 [im Folgenden: Bastiat 1982]. Die Harmonies bilden Bastiats unvollendet geblie-
benes Hauptwerk. Die ersten zehn Kapitel hatte er 1850 noch selbst fertiggestellt, bevor
er im selben Jahr in Rom an den Folgen eines Lungenleidens starb. Die Kapitel 11-25
bilden vom Herausgeber gesammelte und geordnete Fragmente. Vorangestellt ist eine
flammende Ansprache A la jeunesse francaise (ebd., 1-14), in der Bastiat eine scharfe

Zuriickweisung der sozialistischen Schulen seiner Zeit vornimmt.

Access - [ DEmEm


https://doi.org/10.14361/9783839441817-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

42 | SOLIDARITAT UND SOLIDARISMUS

fiir ihn grundsétzlich: »Die Interessen, sich selbst iiberlassen, tendieren zu harmo-
nischen Kombinationen, zur fortschreitenden Vorherrschaft des allgemeinen
Wohls.« (ebd., 5) Und aus dieser Einsicht in die harmonies économiques folge dann
— gegen die ebenso vergebliche wie verkrampfte Suche der Sozialisten aller Cou-
leur nach einer »kiinstlichen Organisation« (ebd., 3) und einer »vorgeschriebenen
Philanthropie« (ebd., 10), mit der sie »das Werk ihrer Intervention« an die Stelle
des »Werkes Gottes« (ebd., 7) setzen wollen — schlicht die Devise: »Lassen wir die
Menschen arbeiten, tauschen, lernen, sich verbinden, untereinander agieren und
reagieren, denn aus ihrer intelligenten Spontaneitdt kann nach den Geboten der
Vorsehung nichts anderes hervorbrechen als Ordnung, Harmonie, Fortschritt, das
Gute, das Bessere und das unendlich Beste.« (ebd., 8)

Im Unterschied zu Say griff Bastiat also wieder mit groBer Emphase auf den
von den Physiokraten vertretenen providenziellen Finalismus zuriick, um die heil-
samen Wirkungen der zu natiirlicher Harmonie strebenden GesetzmiBigkeiten des
freien Marktes und der freien Konkurrenz hymnisch zu feiern. Im Mittelpunkt die-
ser décrets providentiels, wie Bastiat sie nennt, stehe nichts anderes als »die Frei-
heit oder das freie Spiel der harmonischen Gesetze, die Gott fiir die Entwicklung
und den Fortschritt der Menschheit bereitet hat« (ebd., 13), denn schlieBlich sei es
»nicht nur die himmlische Mechanik, sondern auch die soziale Mechanik, die die
Weisheit Gottes offenbart und von seinem Ruhm erzéhlt« (ebd., 8). Und so konnte
Bastiat im Blick auf die erwarteten Ergebnisse einer Allokation von Waren und
Dienstleistungen allein iiber die méchanique sociale eines ungehinderten Marktes,
auf dem jeder sein »personliches Interesse« verfolgen und uneingeschrinkt »die
Verantwortung fiir seine eigene Existenz und Entwicklung« (ebd., 241) {iberneh-
men kann und soll, seinen sozialistischen Gegnern zuversichtlich zurufen: »Ihr
werdet protestieren, aber wartet das Ende ab und ihr werdet sehen, dass, wenn ein
Jeder fiir sich selber sorgt, Gott an alle denkt.« (ebd.)

Jenseits der Eigenverantwortung: Einsichten in die sich kreuzenden Solidaritditen

Bastiats Harmonies enthalten ein eigenes, allerdings unvollendet gebliebenes Kapi-
tel mit der schlichten Uberschrift >Solidarité<,]4 das der Autor in der Absicht verfas-
sen wollte, diesem in der 1848er-Revolution endgiiltig prominent gewordenen
Programmbegriff der sozialistischen Bewegungen die gesellschaftskritische Spitze
zu nehmen. An dessen Stelle wollte er die wirtschaftsliberale Doktrin einer in den
Okonomischen Gesetzen immer schon enthaltenen solidarité naturelle setzen, um
die Bemiihungen der Sozialisten um den Aufbau einer solidarité artificielle als

14 Bastiat 1982, 536-543; es handelt sich um das mitten im Satz abrupt abbrechende 22.
Kapitel; vgl. dazu Gide 1913a, 389-395.
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iberfliissig und kontraproduktiv erscheinen zu lassen (vgl. Bastiat 1982, 537; Herv.
1.0.)."

Bastiat positioniert sich dabei durchaus jenseits des klassischen Interpretations-
musters der Politischen Okonomie, denn er geht nicht mehr — wie etwa Smith und
die Theoretiker des 18. Jahrhunderts — von einem »solitdren< Individuum, sondern
von einem homme social aus. Da der Mensch durch die Natur nicht dazu bestimmt
sei, »allein zu leben und zu arbeiten«, sondern »durch Bestimmung gesellig« (so-
ciable par destination) sei und zu seinen Mitmenschen »notwendige Beziehungen«
habe (ebd., 536; Herv. i.0.), betreffen die guten und schlechten Konsequenzen sei-
ner Taten, so Bastiat, nicht nur ihn allein, sondern auch andere Gesellschaftsmit-
glieder, und zwar in sowohl zeitlich wie rdumlich unermesslich weiten Ausmalen.
Deshalb gebe es »keinen Menschen auf der Erde, dessen Lebensbedingung nicht
determiniert wire durch Milliarden von Fakten, die ihm fremd sind« (ebd., 538).
Und dies sei es, was man »das Gesetz der Solidaritdit« nenne, »die eine Art kollekti-
ver Verantwortlichkeit ist« (ebd., 537; Herv. i.0.). Auch Bastiat kommt in diesem
Zusammenhang explizit auf die Lehre von der Erbsiinde zu sprechen, die das 18.
Jahrhundert in seinem Kampf gegen den Katholizismus iiber Gebiihr zuriickgewie-
sen habe. Es sei ndmlich ein unbestreitbares Faktum, dass Fehler und Schuld des
Einzelnen nicht auf ihn allein zuriickfallen und von daher nicht allein >personliche,
sondern immer auch »sozial« seien. Das Prinzip der individuellen Schuldzurechnung
mag von daher, so Bastiat, zwar »die erste Regel aller menschlichen Gerechtigkeit«
sein; »aber dieses heilige Gesetz der Individuen ist nicht das Gesetz Gottes, nicht
einmal das Gesetz der Gesellschaft« (ebd.).

Vor diesem Hintergrund erklért Bastiat die gesamte Gesellschaft zu einem >En-
semble sich kreuzender Solidarititen<:

»Die gesamte Gesellschaft ist nichts Anderes als ein Ensemble sich kreuzender Solidarititen.
Dies resultiert aus der mitteilbaren Natur der Intelligenz. Beispiele, Reden, Literatur, Entde-
ckungen, Wissenschaften, Moral etc.; all diese unbemerkten Stromungen, durch die die See-
len miteinander korrespondieren; all diese Anstrengungen ohne sichtbare Verbindungen, de-
ren Resultate das menschliche Geschlecht jedoch zu einem Gleichgewicht fiihrt, zu einem
mittleren Niveau, das sich unaufhorlich erhoht; dieser riesige Schatz von angehduften Niitz-

lichkeiten und Kenntnissen (ce vaste trésor d utilités et de connaissances acquises), von dem

15 Den Sozialisten, »diesen grolen Manipulateuren des menschlichen Geschlechts«, kann er
deshalb vorwerfen, »ihr eigenes Werk an die Stelle des Werkes Gottes zu setzen, den sie
verkennen« (Bastiat 1982, 537). In diesem Zusammenhang sei nur am Rande erwéhnt,
dass die in dieser Form auf Gott und die gdttliche Vorsehung rekurrierende liberale Oko-
nomie nicht nur im republikanischen, sondern auch im katholischen Frankreich sehr er-
folgreich werden sollte; vgl. dazu die ausfiihrlichen und bis heute nicht iiberholten Dar-
stellungen in de Waha 1910, 184-354.
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jeder nimmt, ohne ihn zu verringern, den jeder vermehrt, ohne es zu wissen; dieser ganze
Austausch von Gedanken, Produkten, Diensten und Arbeiten, von Ubeln und Giitern, von
Tugenden und Lastern, die aus der menschlichen Familie eine groBe Einheit und aus den Mil-
liarden vergénglicher Existenzen ein gemeinsames, universelles und kontinuierliches Leben
machen; all das ist die Solidaritdt.« (ebd., 538f.; Herv. 1.0.)

Charles Gide macht im Blick auf die Rede vom vaste trésor d utilités et de connais-
sances acquises denn auch mit Nachdruck darauf aufmerksam, dass Bastiat hier ei-
ne grundlegende 6konomische Einsicht zur Sprache gebracht habe, die auch fiir das
solidaristische Denken der Jahrhundertwende von entscheidender Bedeutung sein
sollte; die Tatsache ndmlich,

»dal} infolge der Fortschritte der Industrie die fiir eine gleiche Bediirfnis-Sattigung notwendi-
ge menschliche Anstrengung immer geringer wird. Die neue Arbeit ist fast stets produktiver
als die frihere. Das gilt fiir alle Erzeugnisse, fiir das Getreide sowohl wie fiir die Kohle, fiir
den Stahl wie fiir die Baumwollenstoffe, und nicht nur fiir die Erzeugnisse der Erde, sondern
fiir den Boden selbst. Es kostet immer weniger, neuen Boden urbar zu machen, gerade so, wie
es immer weniger kostet, neue Maschinen herzustellen. Der Teil des natiirlichen Nutzens
wird aber in keiner Weise geringer: »Das Getreide hat heute genau denselben Nutzen, wie am
Tage nach der Sintflut.« Was folgt daraus? Da aller Besitz nur aus einer Summe von Werten
besteht, so driickt sich jede Wertverminderung durch eine stetige Wertverminderung des Ei-
gentums aus.« (Gide 1913a, 380f.; Herv. i.O.)]6

Mit der Einsicht in diesen Sachverhalt habe sich, so Bastiat, »der Wissenschaft eine
ganz erstaunliche Tatsache« enthiillt, die, »wenn ich mich nicht irre, bisher unbe-
merkt geblieben ist«'”: dass — wie Gide paraphrasierend schreibt — »in jeder fort-
schreitenden Gesellschaft der gemeinsame unentgeltliche Anteil bestdndig wéchst,
wihrend der kostende und mit Beschlag belegte Teil stetig geringer wird. Die heu-

16 Tn seinem Vorwort 4 la jeunesse francaise formuliert Bastiat dieses >Gesetz« folgender-
mafen: »Kapitalisten und Arbeiter, ich denke in der Lage zu sein, folgendes Gesetz fest-
zustellen: »Je mehr die Kapitalien sich anhédufen, desto geringer wird ihr proportioneller
Anteil; die Arbeit sieht ihren relativen und vor allem auch absoluten Anteil ansteigen.
Der gegenteilige Effekt tritt ein, wenn die Kapitalien sich zerstreuen<. Wenn dieses Ge-
setz besteht, resultiert daraus deutlich eine Harmonie zwischen den Interessen der Arbei-
ter und denen, die sie beschiftigen.« (Bastiat 1982, 11f.; Herv. 1.0.) An anderer Stelle
fasst er als Ergebnis dieses Gesetzes zusammen: »Konstante Anndherung aller Menschen
an ein Niveau, das sich tdglich erhoht, — in anderen Begriffen: Perfektionierung und An-
gleichung, — in einem einzigen Wort: HARMONIE.« (ebd., 328; Herv. i.0.)

17 Bastiat 1982, 256; dt. Ubersetzung nach Gide 1913a, 381.
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tige Gesellschaft ist schon, ohne es zu wissen, kommunistisch und wird es mit je-
dem Tage mehr!« (ebd., 381) Kommentierend schreibt Gide dazu:

»Der Gedanke ist allerdings sehr schén. Er zeigt uns das Privateigentum wie Inseln, die von
einem weiten Meere des Gemeineigentums umspiilt sind, und, was noch mehr besagt, von ei-
nem Meere, das stetig steigt und ohne Aufhoren ihre Kiisten wegschwemmt und ihre Oberfla-
che verringert. Sollte die Arbeit jemals allméchtig werden, sollte namlich die Wissenschaft
dazu gelangen, die Anstrengung auszuschalten, so wiirde an diesem Tage die letzte Eigen-
tumsinsel unter dem steigenden Niveau des unentgeltlichen Nutzens verschwunden sein. Und
so ruft Bastiat triumphierend aus: >)Kommunisten, ihr triumt vom Gemeineigentum? /hr habt
es ja schon! Die soziale Ordnung macht ja alle Befriedigungsmittel zum Gemeineigentum un-
ter der Bedingung, dal3 der Tausch der angeeigneten Werte frei sei<.« (ebd.; Herv. i.O.)18

Die von Bastiat iiberschwinglich gefeierte 6konomische Solidaritdt ist fiir ihn ohne
Frage »eine progressive Kraft«, »in bewundernswerter Weise dazu bestimmt, das
Bose einzuddmmen, das Gute auszuweiten und die Menschheit auf den Weg des
Fortschritts zu bringen« (Bastiat 1982, 540; Herv. i.0.). Allerdings liegen die posi-
tiven Auswirkungen und Konsequenzen der »sich kreuzenden Solidarititen<, wie er
betont, nicht immer unmittelbar auf der Hand; vielfach bleiben sie unsichtbar oder
stellen sich erst auf lingere Sicht ein."” Und deshalb komme es entscheidend darauf

18 Zitat im Zitat: Bastiat 1982, 142; dt. Ubersetzung nach Gide 1913a, 381. Gide weist al-
lerdings einschrankend darauf hin, dass der Beweis fiir die Geltung dieses Harmonie-
Gesetzes »durchaus nicht erbracht« sei, d.h. dafiir, »da3 die Erzeugnisse des Bodens dem
Gesetze der Konkurrenz unterliegen, deren Wirkung wire, ihren Wert auf das Niveau der
Produktionskosten herabzudriicken, und noch weniger, daf3 ihr Wert auf das Niveau der
Minimalproduktionskosten herabgedriickt wird. [...] Wenn es aber wahr ist, daB3 die Natur
nichts fordert, so ist es doch nicht wahr, dafl der Besitzer nichts weiter als die Riickerstat-
tung seiner Auslagen an Miihe und Kosten verlangt. Er begniigt sich nur damit, wenn er
durch die Konkurrenz unbedingt dazu gezwungen wird! Diese Bedingung ist nun fast
niemals gegeben [...].« (ebd., 381f.)

19 Vgl. dazu auch Bastiats beriihmten Essay Ce quon voit et ce qu’on ne voit pas aus dem
Jahr 1850, der den »Unterschied zwischen einem guten und einem schlechten Okono-
men« erldutert: »Der eine klebt an der sichtbaren Wirkung, der andere beriicksichtigt so-
wohl die Wirkung, die man sieht als auch diejenige, die man vorhersehen muss. [...] Das
fithrt dazu, daB der eine Okonom eine kleine gegenwirtige Verbesserung anstrebt, aus der
ein groBes Ubel entsteht, wihrend der wahre Okonom eine groBe zukiinftige Verbes-
serung erstrebt auf die Gefahr eines kleinen gegenwirtigen Ubels.« (zit. nach Diem/Diem
2001, 107-152, 107; Herv. 1.0.) Doering 2001, 161 zufolge habe Friedrich August von
Hayek Bastiat aufgrund dieser Schrift als ein »Genie« bezeichnet, da er hier das »ent-

scheidende Argument fiir die wirtschaftliche Freiheit« geliefert habe. Schon in seinem
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an, die sichtbaren und unsichtbaren GesetzmaBigkeiten, die hier herrschen, zu er-
kennen und ihnen zu vertrauen. Denn nur so konne sich die solidarité naturelle —
gegen »den groen Missbrauch, den gewisse sozialistische Schulen mit dem Wort
Solidaritdt betreiben« (ebd., 541) — ungehindert entfalten und vollziehen.

Bastiat ordnet das Motiv der Solidaritét also konsequent in den fortschrittsopti-
mistischen Rahmen seiner Nationalokonomie ein, indem er darauf beharrt, dass die
solidarité naturelle unter laisser faire-Bedingungen aus sich heraus zu Gemeinwohl
und sozialer Harmonie fiihre. Er rdumt jedoch ein, dass diese Harmonie — im Unter-
schied zum »sentimentalisme démocratique« (ebd., 236) der Sozialisten und zur
»fraternité humaine« (ebd., 321) des Christentums — »das Bose nicht ausschlief3t;
sie ldsst Dissonanzen zu; allerdings werden wir erkennen, dass sie deshalb nicht
aufhort, Harmonie zu sein« (ebd., 536) — und in diesem Sinne ist es fiir Bastiat nicht
zuletzt »die Konkurrenz, die eine der Zweige der groen menschlichen Solidaritdit
darstellt« (ebd., 319; Herv. 1.0.).

Essay tiber Justice et Fraternité hatte Bastiat seine Kontroverse mit den Sozialisten im
Revolutionsjahr 1848 folgendermaflen auf den Punkt gebracht: »Alle beide wollen wir
Harmonie. Sie suchen sie in unzdhligen Kombinationen, die das Gesetz den Menschen
auferlegen soll; wir finden sie in der Natur der Menschen und der Dinge.« (zit. nach
Diem/Diem 2001, 73-94, 93)
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1.3 S0OzIALE RECHTE UND DIE SOLIDARITE HUMAINE:
SOzZIALISTISCHE AUFLADUNGEN

Das gegenrevolutiondre Theoriemilieu der Restaurationsphilosophie und die mo-
dernen Theoreme der marktliberalen Nationalokonomie stehen sich zwar fremd und
durchaus feindlich gegeniiber; sie sind aber gleichermalen iiberzeugt von der Exis-
tenz unerbittlicher »Naturgesetze« auch im sozialen Leben. Diese wiirden, so ihre
gemeinsame Gewissheit, die Entwicklungsdynamik von Geschichte und Gesell-
schaft bzw. die Funktionslogik wirtschaftlicher Tausch- und Produktionsprozesse
vollumfénglich beherrschen, sodass ihnen die Wiinsche und Hoffnungen, Absichten
und Ambitionen der Individuen letztlich hilflos ausgeliefert seien; und diese >anti-
humanistischen< Traditionslinien haben die Entstehungskontexte der Solidaritéts-
semantik in der politisch-sozialen Sprache Europas entscheidend geprégt.

In den frithsozialistischen Bewegungen artikulierten sich dagegen die ersten
moralischen Widerstdnde gegen eine solche Gesellschaftswahrnehmung, die sich
vor allem gegen eine besitzindividualistische Engfiihrung des Revolutionsverspre-
chens von Freiheit und Gleichheit fiir alle richteten. In diesem Rahmen entstanden
in Frankreich unterschiedlichste Vorstellungen zur Uberwindung der Herrschaft des
privaten Eigentums an Handelskapital und Produktionsstitten, des ungehinderten
Konkurrenzprinzips und der Untugenden eines blanken egoisme und individualis-
me, die auch publizistisch immer mehr in den Fokus gesellschaftlicher Auseinan-
dersetzungen gerieten. Sie »reichen vom vierstiindigen Arbeitstag, einer Welt ohne
Arbeitslosigkeit, materielles Elend und Ausbeutung iiber das Recht geistig-
kultureller Entfaltung fiir alle bis hin zur Forderung humaner Arbeitsbedingungen,
eines fortschrittlichen Schulsystems und einer kostenlosen Kranken- und Altersver-
sorgung«'. Hier sollten der Rede von der Solidaritit nun jene humanistischen Ge-
halte zuwachsen, die ihren politisch-publizistischen Hohepunkt in der 1848er-
Revolution erlebten und ohne die auch die vehementen antisozialistischen Solidari-
tatsdiskurse eines Juan Donoso Cortés und eines Frédéric Bastiat undenkbar gewe-
sen wéren. Aber auch in dieser Traditionslinie wird deutlich, dass sich das Konzept
der Solidaritit keineswegs als Aquivalent der revolutiondren Briiderlichkeit (frater-
nité) oder gar der christlichen Barmherzigkeit (charité) verstehen ldsst. Vielmehr
fungiert die Formel der Solidaritdt auch in den sozialistischen Bewegungen, die seit
den 1840er Jahren endgiiltig die politische Biithne Frankreichs betreten hatten, zu-
ndchst und vor allem als Kategorie einer j>kalten< sozialwissenschaftlichen Be-
schreibung der in der Moderne erreichten Grade gesellschaftlicher Komplexitit.

1 Richard Saage, Das Vertragsdenken und die politischen Utopien der Aufklarung (1988),
in: Ders., Vertragsdenken und Utopie. Studien zur politischen Theorie und zur Sozialphi-
losophie der frithen Neuzeit, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1989, 67-92, 92.
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Charles Fourier: Gleiches Recht fiir alle — »garantisme« und >Etat sociétaire

Die ersten nennenswerten Verwendungen des Begriffs der Solidaritdt im Kontext

der sozialistischen Bewegungen scheinen sich bei Charles Fourier (1772-1837) zu
finden.? Fourier, der als >der Romantiker unter den Sozialisten< (Otto Warschauer)
gilt und fiir seinen Hang zur Kreation neuer Begriffe bekannt war,’ hatte 1821 in
seiner volumindsen, aber kaum beachteten Théorie de I'unité universelle* mit der

Idee der phalanstéres’ ein sozialistisches Alternativkonzept zur Konkurrenzwirt-

schaft des Manufaktur- und Fabrikkapitalismus vorgestellt — und dann jahrelang

2 Zu Leben und Werk Fouriers vgl. Marvin Chlada/Andreas Gwisdalla, Charles Fourier.

3

Eine Einfiihrung in sein Denken, Aschaffenburg: Alibri 2014 und Jonathan F. Beecher,
Charles Fourier. The Visionary and His World, Berkeley: University of California Press
1987. Vgl. einfihrend Iring Fetscher, Charles Fourier (1772-1837), in: Walter Euchner
(Hg.), Klassiker des Sozialismus, Bd. 1, Miinchen: Beck 1991, 58-75 [im Folgenden:
Fetscher 1991]. Eine knappe Einfithrung liefert auch Peter Stadler, Einfithrung Charles
Fourier, in: Die frithen Sozialisten, hg. von Frits Kool und Werner Krause. Eingeleitet
von Peter Stadler, Olten-Freiburg i.Br.: Walter 1967 [im Folgenden: Kool/Krause 1967],
193-197 [im Folgenden: Stadler 1967b]. Heinrich Heine notiert in seiner 1854 erschiene-
nen Schrift Lutezia zu Fourier: »[...] wie oft sah ich ihn in seinem grauen, abgeschabten
Rocke lings den Pfeilern des Palais Royal hastig dahinschreiten, die beiden Rocktaschen
schwer belastet, so daf3 aus der einen der Hals einer Flasche und aus der andern ein langes
Brot hervorguckten. Einer meiner Freunde, der ihn mir zuerst zeigte, machte mich auf-
merksam auf die Diirftigkeit des Mannes, der seine Getrinke beim Weinschank und sein
Brot beim Bécker selber holen mulite.« (Heinrich Heine, Lutezia 11, in: Ders., Historisch-
kritische Gesamtausgabe der Werke, Bd. 14/1, Hamburg: Hoffmann und Campe 1991 [im
Folgenden: Heine 1991], 106.)

Arthur E. Bestor, The Evolution of the Socialist Vocabulary, in: Journal of the History of
Ideas 9 (1948), 259-302 [im Folgenden: Bestor 1948], 264 nennt Fourier einen »un-
ashamed practitioner of neologism«.

Zu dieser Schrift notiert Stadler 1967b, 195f.: »1822 erscheinen in Paris die zwei Bande
des »Traité de 1’association domestique-agricole<. Die zweite, etwas erweiterte Auflage
dieses umfangreichsten Werkes von Fourier wird 1841/1843 in vier Bénden unter dem
bekannteren und urspriinglich von Fourier vorgesehenen Titel >Théorie de 1’unité univer-
selle« herausgegeben. «

Zur Idee der phalanstéres [aus Phalanx (Kampfverband) und Monasterium (Kloster) zu-
sammengesetzt] als Gemeinschaftssiedlungen »von 1620 Personen, die abwechselnd im
Gartenbau und in der Industrie tétig sind und in kostensparenden Gemeinschaftswohnun-
gen verkdstigt und unterhalten werden« (Fetscher 1991, 60), vgl. die Ausfithrungen in
ebd., 67-73.
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vergeblich darauf gewartet, einen Sponsor fiir dieses Projekt zu finden.® Eher bei-
laufig verwendet Fourier in diesem Text auch das Adjektiv solidaire; und zwar im
Zusammenhang mit seinem principe de garantisme’, das die Einfiihrung eines ga-
rantierten Basiseinkommens fiir alle Familien, la garantie familiale solidaire (vgl.
Fourier 1971b, 91), verlangt und auf diese Weise insbesondere den péres malheu-
reux die »Rechte auf ein Minimum« (ebd., 86; Herv. i.0.) gewihrleisten will. Hier
beginnen dem Begriff der Solidaritit — als garantie solidaire (vgl. ebd., 91) — erst-
mals »clear political implications«® im Sinne einer modernen Wohlfahrtsstaatlich-
keit zuzuwachsen, die nicht mehr auf freiwilliger Mildtétigkeit gegeniiber den
Schwachen, sondern auf einem egalitiren sozialen Grundrecht aufruhen, dem »glei-
chen Recht auf Schutz durch die Gesetze« (ebd., 86).

Schon im Jahr 1808 hatte Fourier in seiner Schrift Quatre Mouvements’, die als
»the first major nineteenth-century work in the tradition that would ultimately be
called socialistic« (Bestor 1948, 263), gelten kann, vom garantisme gesprochen und
einen Etat sociétaire in den Blick genommen (Fourier 1971a, 10 u. 62), wobei er
den Begriff der solidarité als politisch-moralischen Schliisselbegriff allerdings noch
nicht in Anspruch nahm.'® Wenn es darum ging, die héchsten Formen menschlicher

6 Fourier, der bereits als Siebenjéhriger einen ewigen Eid gegen den Handel, >das edle
Handwerk der Liige<, geschworen haben soll (vgl. Stadler 1967b, 194), wartete nach der
Veroffentlichung dieser Schrift »zehn Jahre lang — diese Geschichte ist verbiirgt — Tag fiir
Tag in der Mittagsstunde in seiner Wohnung auf einen reichen Mézen (von Fourier Kan-
didat genannt), der ihm die Mittel verschaffen wiirde, in einer Versuchsphalanx den Plan
einer idealen Gesellschaft zu verwirklichen. Jedoch erschien der reiche Gonner nicht.
Dagegen mufite er erleben, daB ein Versuch seiner Anhénger, eine Phalanx zu griinden
(1832 bei Rambouillet), scheitert.« (ebd., 195)

7  Charles Fourier, Théorie de I’unité universelle. Troisiéme volume. Deuxiéme édition, in:
(Euvres completes, Tome IV, Faksimile, Paris: Anthropos 1971 [im Folgenden: Fourier
1971b], 86-95, 88.

8 Zu Recht betont Steinar Stjerno, Solidarity in Europe. The History of an Idea, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2004 [im Folgenden: Stjerno 2004], 28, diese Ver-
wendungsweise des Solidaritétsbegriffs sei bereits »close to the association between soli-
darity and the welfare state that is found today«.

9 Charles Fourier, Théorie des quatre mouvements et des destinées générales, in: (Euvres
complétes, Tome I, Faksimile, Paris: Anthropos 1971 [im Folgenden: Fourier 1971a]; dt.
als: Theorie der vier Bewegungen und der allgemeinen Bestimmungen, hg. von Theodor
W. Adorno, eingeleitet von Elisabeth Lenk, Frankfurt/M.: Europidische Verlagsanstalt
1966.

10 Von diesem Begriff sollte sich die spitere Selbstbezeichnung der Fourieristen als Ecole
Sociétaire herleiten. Bestor 1948, 273 behauptet in diesem Zusammenhang, dass Fourier
hier (Fourier 1971a, 269) auch das Wort solidarité benutzt habe. In der Tat spricht Fou-
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Vergemeinschaftung und sozialer Organisation zu bezeichnen, standen bei ihm und
seinen Schiilern Begriffe wie unité universelle, fraternité sociétaire, harmonie so-
ciétaire, harmonisme oder omniphilie im Mittelpunkt, sodass man Fourier kaum zu
den Vitern des sozialistischen Solidarititsgedankens rechnen kann.

Erstmals explizit als Titel eines Buches taucht die Vokabel der Solidaritit dann
in einer Schrift des Fourier-Schiilers Hippolyte Renaud (1803-1874) aus dem Jahr
1842 auf, die unter dem Titel Solidarité. Vue synthétique de la doctrine de Charles
Fourier eine populdre Zusammenfassung der fourierschen Konzeptionen bietet.
Renaud feiert die Solidaritét hier — anders als Fourier — bereits in den hochsten T6-
nen als »eine gerechte und heilige Sache«''; und er prisentiert sie als Synonym »ei-
ner sozial verstandenen >Briiderlichkeitc oder >Verbriiderung«'?, die die politische
Rhetorik des Revolutionsjahres 1848 entscheidend prigen sollte. Renauds Schrift
erschien 1855 auch in einer deutschen Ubersetzung'® und sollte so wesentlich dazu
beitragen, dass der Begriff der Solidaritdt auch diesseits des Rheins immer be-
kannter wurde. Im Ubrigen waren es in den 1840er Jahren »auch jeweils Fourieris-

rier an dieser Stelle im Kontext des garantisme und im Protest gegen »einen Exzess der
kommerziellen Freiheit« unspezifisch von les solidarités, allerdings nicht im Sinne eines
neuen politischen Programmbegriffs, sondern schlicht zur Bezeichnung jener Formen
gemeinschaftlicher Produktion, die entstehen miissen, um jene [utte individuelle zu iiber-
winden, die évidemment ruineuse sei. Stjerng, der auf die Quatre Mouvements nicht zu
sprechen kommt, notiert zu Fouriers Verwendungsweise des Solidarititskonzepts zu
Recht: »The concept was applied casually, it was not well defined or thoroughly discus-
sed, and it disappeared from his later texts.« (Stjerno 2004, 28)

11 »Denn es ist uns nicht gegeben, alleine und ohne die anderen gliicklich zu sein, denn alle
Mitglieder der groBBen Familie sind, durch das gottliche Gesetz, die Solidaritdt, miteinan-
der zu einem einzigen Biindel (un seul faisceau) verkniipft. Die Solidaritdt ist eine ge-
rechte und heilige Sache [...]. Wir werden zu vermitteln haben, dass die Interessen der
Menschen in allen Hinsichten streng identisch sind.« (Hippolyte Renaud, Solidarité, 2.
Aufl., Paris 1843, 52f.; zit. nach Andreas Wildt, Art. Solidaritat, in: Historisches Worter-
buch der Philosophie, hg. von Joachim Ritter u.a., Bd. 9, Basel: Schwabe 1995, 1004-
1115 [im Folgenden: Wildt 1995], 1005; Herv. 1.0.)

12 Wildt 1998, 206; allerdings fiigt er ergénzend hinzu, dass solidarité in dieser Schrift
»auch ansatzweise zu einem Rechtsbegriff« werde, »der sich aber noch kaum auf den
Staat bezieht« (ebd.).

13 »Dieses Biichlein, das in Frankreich immerhin sechs Auflagen erlebte, erschien in einer
deutschen Ubersetzung in Ziirich, im >Selbstverlag der Schweizer-Phalanx«. Karl Biirkli,
der neben Kaspar Bir als deren Bearbeiter zeichnet, wurde zu einem der Begriinder der
Schweizerischen Sozialdemokratie.« (Peter Stadler, Einleitung, in: Kool/Krause 1967,
15-66 [im Folgenden: Stadler 1967a], 42)
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ten, die das Wort in das amerikanische und britische Englisch« einfiihrten und dort

. 14
prasent machten.

Pierre Leroux I: Auf dem Weg zu einer demokratisch-sozialistischen Solidaritdt

Die »warme« Traditionslinie der Solidaritit verdankt ihre Entstehung also exklusiv

den politisch-moralischen Ambitionen der friihsozialistischen Bewegungen. Thren
eigentlichen Durchbruch erlebte sie im Frankreich der 1840er Jahre; und zwar vor
allem durch das Werk des urspriinglich dem Saint-Simonismus eng verbundenen
Pariser Philosophen Pierre Leroux (1797-1871)." Als gelernter Buchdrucker, der
oft voreilig als christlicher Sozialist bezeichnet wird,'® gehorte Leroux in der Mitte

14

15

16

So Reisz 2006, 58; mit Hinweis auf entsprechende Belegstellen in Bestor 1948. Dort heif3it
es u.a.: »A British Fourierite [Hugh Doherty] introduced the word solidarity into English
in 1841. [...] In 1844, however, the American Fourierite Parke Godwin used solidarity
with regret, as the English equivalent of >the uncouth French word, Solidarité, now com-
ing into such use«.« (Bestor 1948, 273; Herv. 1.0.) Die amerikanischen Fourieristen kons-
tituierten sich auf einer convention im Jahr 1844 als >The Associationalists of the United
States of Americac; vgl. ebd., 267.

Vgl. dazu Gottlieb Keller, Pierre Leroux. Ein Theoretiker des franzdsischen Frithsozia-
lismus, Brugg: Effingerhof AG 1949 [im Folgenden: Keller 1949] und Bdrbel Kuhn,
Pierre Leroux — Sozialismus zwischen analytischer Gesellschaftskritik und sozialphiloso-
phischer Synthese. Ein Beitrag zur methodischen Erforschung des vormarxistischen So-
zialismus, Frankfurt/M.: Lang 1988 [im Folgenden: Kuhn 1988]. Vgl. zur Biographie Le-
roux’ vor allem Keller 1949, 17-41 und Peter Stadler, Einfithrung Pierre Leroux und Jean
Reynaud, in: Kool/Krause 1967, 257-261[im Folgenden: Stadler 1967c].

Leroux ist, wie Stadler zu Recht betont, im eigentlichen Sinne »nicht als Christ anzuspre-
chen«; wohl aber will er »als religiéser Denker verstanden werden, auch und gerade in
seinem Sozialismus« (Stadler 1967c, 257). Denn im Unterschied zur Orthodoxie des
christlichen Glaubens positioniert Leroux, der eine umfassende Lehre der »Wiedergeburt
des Menschen in die Menschheit< entwickelt (vgl. dazu Kuhn 1988, 26-34), »die Rein-
karnation auf unseren Planeten; die Toten kehren nach dem Plan Gottes hier zuriick in ei-
nem steten Proze3 der Vervollkommnung. Auch bei ihm findet sich die Vorstellung einer
Aufhebung der Menschheit in Gott« (Stadler 1967c, 260) — und zwar mit starken pan-
theistischen Ziigen (vgl. Keller 1949, 42-52). »So ist auch die Religion, die er anstrebt,
keine historische, sondern eine Menschheitsreligion. 1832 konnte er schreiben: »Wir sind
weder Kinder Jesu noch Mose, wir sind Kinder der Menschheit<.« (Stadler 1967a, 45f.)
Ergédnzend weist Stadler in diesem Zusammenhang auf die ohnehin starken religiosen Af-

finitéten der sozialistischen Denker jener Zeit hin, wenn er festhilt: »Die Generation von
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des 19. Jahrhunderts zu den wichtigsten sozialistischen Autoren Frankreichs. Er hat
im Jahr 1848 den Verfassungsentwurf einer — mehrheitlich abgelehnten — Constitu-
tion démocratique et sociale in die Pariser Nationalversammlung eingebracht'’ und
musste nach dem blutigen Staatsstreich des Louis Napoléon vom Dezember 1851
aufgrund seiner Parteinahme fiir die Juni-Aufstdndischen ins Exil gehen, zuerst
nach Jersey, dann nach Lausanne. Nach der Amnestie von 1860, die er zuriickge-
wiesen hatte, kehrte er erst 1869, zwei Jahre vor seinem Tod, nach Frankreich zu-
riick.

In gédngigen Darstellungen zur politischen Ideengeschichte Europas findet Le-
roux zumeist nur wenig Beachtung. Vielen Sozialismusforschern gilt er als »eine
eher marginale Existenz, deren abstruse Ideen historisch wirkungslos geblieben sei-
en« (Kuhn 1988, 11). Andere nennen ihn dagegen den »ersten demokratischen So-
zialisten«'®; und Heinrich Heine sah in ihm sogar den »groften Philosophen der
Franzosen« (Heine 1991, 15), der sich auszeichne durch »einen Geist, der sich zu
den hochsten Spekulazionen (!) emporschwingt«, aber auch durch »ein Herz, wel-
ches sich versenken kann in die Abgriinde des Volksschmerzes. Er ist nicht nur ein
denkender, sondern auch ein fithlender Philosoph, und sein ganzes Leben und Stre-
ben ist der Verbesserung des moralischen und materiellen Zustandes der unteren
Klassen gewidmet.« (ebd., 105)"

Leroux’ Hauptschriften, die in den 1830er und 1840er Jahren verfasst wurden,
»sind alle mehr oder weniger explizit von dem Bemiihen geprégt, eine politische,
soziale und moralische bzw. religiése Losung fiir das mit der Industrialisierung
unaufhaltsam wachsende Problem des Pauperismus und der Proletarisierung breiter
Bevolkerungsschichten zu finden« (Kuhn 1988, 17). Und wie keiner der anderen
sozialistischen Autoren Frankreichs platzierte Leroux dabei »the idea of solidarity
at the very heart of social philosophy, giving it a practical, democratic and socialist
application to economic problems«”’. Nicht zu Unrecht hat man ihn deshalb auch

1830 war glaubiger als die von 1789; sie stand nicht nur im Banne des Liberalismus, son-
dern auch der Romantik.« (ebd., 43)

17 Mit dem langatmigen Titel: Projet d’une Constitution démocratique et sociale, fondée sur
la loi méme de la vie, et donnant, par une organisation véritable de 1’Etat, la possibilité de
détruire a jamais la monarchie, 1’aristocratie, I’anarchie et le moyen infaillible d’organiser
le travail national sans blesser la liberté; vgl. dazu Kuhn 1988, 96-100.

18 So Jack Bakunin, Pierre Leroux: First Democratic Socialist, in: New Politics 10 (1973),
91-97.

19 Allerdings erginzt Heine: »Auch fehlt es ihm durchaus an Methode, ein Mangel, der den
Franzosen eigentiimlich ist [...]. Er hat blof die Ideen [...].« (Heine 1991, 104)

20 Jack Ernest S. Hayward, Solidarity: The Social History of an Idea in Nineteenth Century
France, in: International Review of Social History 4 (1959), 261-284 [im Folgenden:
Hayward 1959], 275.
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als den »wahrhaft ersten Philosophen der Solidaritdt« (Mauranges 1909, 88) be-
zeichnet.

Ahnlich wie Saint-Simon und Comte war auch Leroux vom Bewusstsein der
Krise seiner Zeit geprégt. Auch ihm ging es vor allem um die Frage, wie sich die
mit der Revolution aufgebrochenen permanenten Wirren und Umstiirze zu einem
guten Ende fiithren, wie sich die Revolution be- und vollenden lasse (términer la
Révolution): »Die franzdsische Revolution war nicht nur eine Revolution der mate-
riellen Interessen; sie war auch eine Revolution der moralischen Ordnung: sie wird
sich nur vollenden lassen in einer moralischen und materiellen Neuordnung zu-
gleich.«’" Allerdings hilt er — stirker als Saint-Simon und Comte — energisch an
den egalitéren Prinzipien der Revolution von 1789 fest und betont, dass es »seit die-
ser siegreichen Erhebung unserer Viter [...] fiir das menschliche Denken weder
Konige noch Priester« geben konne:

»Es gibt das Volk, es gibt Staatsbiirger, Gleiche, Menschen. Die Politik kennt also nur noch
ein Prinzip, die Gleichheit, Quelle des Rechts; ein Ziel, die Freiheit, das heif3it die Freiheit je-
des einzelnen, die Vervollkommnung jedes einzelnen, die Bekundung der Fahigkeiten jedes
einzelnen; schlieBlich kennt sie ein Mittel, dieses Ziel zu erreichen, die Briiderlichkeit. Ja, als
unsere Viter diese Losung Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit auf den Ruinen aller Despo-

tismen proklamierten, haben sie die Wahrheit proklamiert.«22

Vor diesem Hintergrund empdrten ihn in besonderer Weise die zunehmenden sozia-
len Ungleichheiten unter seinen Landsleuten, »der Kampf zwischen dem Recht und
der Realitdt; zwischen dem Recht, das die Gleichheit der Menschen ist, und der
Realitdt, die die Ungleichheit ihrer Lebensbedingungen ist« (Leroux 1831, 512).
Und um diese Widerspriiche zu iiberwinden, brachte Leroux »gleichzeitig Ideen der
Aufkldrung, Forderungen des Liberalismus, sozialistische Ziele und ein neues reli-
gidses Wertesystem in sein Programm fiir die Gesellschaft der Zukunft« (Kuhn
1988, 19) ein. In diesem Zusammenhang hat er sich spéter auch — allerdings zu Un-
recht — »das Verdienst zugeschrieben [...], der eigentliche Erfinder des Wortes »So-
zialismus« zu sein, das er dem >Individualismus« entgegenstellen wollte«® .

21 Pierre Leroux, Religion. Aux philosophes, in: Revue encyclopédique, Tome 51, Sep-
tembre 1831, 499-516 [im Folgenden: Leroux 1831], 501.

22 Zit. nach der deutschen Wiedergabe eines Auszugs aus der Schrift Discours aux philoso-
phes. De la situation actuelle de I’esprit humain, in: (Euvres I, Paris 1950. Er findet sich
in: Kool/Krause 1967, 275-287, 275.

23 wlch bin es auch, der sich als Erster des Wortes Sozialismus bedient hat. Das war ein
Neologismus, aber ein notwendiger Neologismus. Ich schmiedete dieses Wort als Gegen-
begriff zum Individualismus, der sich zu etablieren begann. Das war vor etwa 25 Jahren.«

(Pierre Leroux, La gréve de Samarez. Poéme philosophique, Bd. 1, Paris: E. Dentu 1859,
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Leroux distanzierte sich dabei gleichermaf3en von den Fourieristen wie von den
Anhéngern Saint-Simons. Zum einen unterscheidet sich schon seine demokratisch-
egalitire Grundiiberzeugung von den gleichen Freiheitsrechten aller deutlich vom
starker hierarchisch-elitdr angelegten Denken Saint-Simons und seiner Schiiler; und
da er bereits deutlicher mit den Folgen der Industrialisierung und den aufbrechen-
den Klassengegensitzen konfrontiert war, vermochte er auch die saint-simonis-
tischen Hoffnungen auf den Fortschritt von Industrie und Wissenschaft als den
zentralen Emanzipations- und Integrationskréften der Moderne nicht mehr zu teilen.
Zum anderen wendete er sich gegen die antiindividualistischen Implikationen der
sozialphilosophischen Bemiihungen der Fourieristen. Thnen warf er vor, die Gesell-
schaft zu sehr als integralen Sozialkérper zu konzipieren, in dem die Einzelnen
letztlich nur noch als willenlose Teile fungieren, die allein durch die loi de [’at-
traction, durch eine sich iiber die Instinkte, Triebe und Leidenschaften der Men-
schen vollziehende soziale Anziehungskraft miteinander verbunden sind.** Eine
solche Gesellschaftsvorstellung konne aber den mit der Revolution aufgebrochenen

[im Folgenden: Leroux 1859], 255; Herv. i.0.) Dazu notiert Stadler 1967a, 46 ergianzend:
»Eine klar umrissene politische Bedeutung hatte der Ausdruck, nach Leroux’ eigenem
Eingestdndnis, damals noch nicht.« (ebd.) Zur Herkunft des Wortes vgl. auch Bestor
1948, dem zufolge »the Owenites invented the word socialist as early as 1827, and made
it their own distinctive label in the middle 1830°s« (ebd., 290; Herv. i.0.). »The real en-
trance of this group of words into the European vocabulary came in 1827, when the noun
socialist was printed in the Co-operative Magazine of London, an Owenite periodical.
[...] In the meantime the words socialisme and socialisation had appeared in French peri-
odicals in 1831 [...].« (ebd., 277; Herv. i.0.)

24 So insbesondere in seinen zwischen Juni 1846 und Dezember 1847 erschienenen acht
Lettres sur le fouriérisme (gesammelt in einer zweibdndigen Ausgabe: Paris: Boussac
1848), vgl. dazu Fiegle 2003, 63-74, der sich hier vor allem bezieht auf Armelle Le Bras-
Chopard, Métamorphoses d’une notion: La solidarité chez Pierre Leroux, in: Centre uni-
versitaire de recherches administratives et politiques de Picardie (Hg.), La solidarité: un
sentiment républicain?, Paris: Presses universitaires de France 1992, 55-69 [im Folgen-
den: Le Bras-Chopard 1992].

Fiegle zufolge kritisiert Leroux in den Lettres vor allem, dass die Fourieristen Newtons
Gesetz der Gravitation nicht nur auf anorganisch-physikalische Entititen anwenden, son-
dern dhnlich auch auf das soziale Zusammenleben der Menschen, die mit ihren Instink-
ten, Affekten und Leidenschaften ebenfalls einer loi de [’attraction unterldgen und dieser
GesetzméaBigkeit und der in ihr angelegten harmonie sociale zu folgen hitten (vgl. Fiegle
2003, 65). Fouriers »Theorie der allgemeinen Harmonie« geht davon aus, dass Gott die
Menschen mit einer Fiille von Leidenschaften — er beziffert sie auf 810 — ausgestattet ha-
be, die aus sich heraus dazu tendierten, sich gegenseitig zu stiitzen, zu korrigieren und

gemeinwohldienlich zusammenzuwirken; vgl. dazu auch Fetscher 1991, 64f.
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Autonomieanspriichen nicht gerecht werden. Stattdessen betont Leroux, dass die in
sozialen Gemeinschaften zusammenlebenden Individuen vor allem als freie und zu
reflektierter moralischer Selbstbestimmung befihigte Wesen zu verstehen seien.
Die quasi-physikalischen Regeln, die im Tierreich herrschen mogen, konnten hier
keine analoge Geltung beanspruchen.” Fiir den Menschen gelte vielmehr, dass er
zwar »>in der Gesellschaft< lebe, dennoch aber nicht einfach als >Teil der Gesell-
schaft< in ihr aufgehe, sondern >eine zum Leben in der Gesellschaft bestimmte Frei-
heitc sei und bleibe.*

Ebenso wie von der fourieristischen Konzeption eines auf Gravitation beruhen-
den organisme social distanziert Leroux sich aber auch vom Konzept des contrat
social, wie es in unterschiedlicher Fassung von Hobbes und Rousseau und nicht zu-
letzt auch von Kant vertreten wurde.”” Der Vertragstheorie wirft er vor, dass sie nur
Individuen und individuelle Interessen kenne, obwohl die Natur »nicht ein einziges
Wesen fiir sich allein geschaffen (habe), vielmehr hat sie die Wesen fiireinander ge-
schaffen und unter ihnen ein Band der wechselseitigen Solidaritit gestiftet«**. »Die
Gesellschaft ist nicht das Resultat eines Vertrags«”, denn: »Allein dadurch, dass
die Menschen existieren und untereinander Beziehungen haben, besteht die Gesell-
schaft. Ein Mensch kann weder eine Handlung noch einen Gedanken vollziehen,
die nicht mehr oder weniger das Los anderer Menschen betrifen. Es gibt daher

25 »Die unverdnderliche Regel, welche die Tiere befolgen und die sich mit ihrem Instinkt
vermengt, kann nicht auf den Menschen bezogen werden.« (Leroux, in: L’Espérance, Oc-
tobre 1858, 168; zit. nach Le Bras-Chopard 1992, 59 und Fiegle 2003, 65; dt. Uberset-
zung angelehnt an ebd.)

26 »Wir sind nicht ihre Glieder, sondern wir leben in ihr. Weil ich korperlich in der Atmos-
phire lebe und nicht einen Augenblick leben kann, ohne zu atmen, bin ich deswegen eine
Portion Atmosphére? [...] Ebenso, weil ich in und durch die Gesellschaft der Menschen
lebe, bin ich deswegen eine Portion, eine Dependenz dieser Gesellschaft? Nein, ich bin
eine zum Leben in der Gesellschaft bestimmte Freiheit.« (Leroux, (Euvres, Bd. 1, Paris
1851, 379; zit. nach Le Bras-Chopard 1992, 58 und Fiegle 2003, 65; dt. Ubersetzung an-
gelehnt an ebd.)

27 Vgl. dazu die Hinweise in Fiegle 2003, 63f. Er notiert dazu: »Die Vertragstheorie — er
[Leroux, HIGK] assimiliert sie iibrigens undifferenziert mit Positionen, die er als >ratio-
nalistisch¢, »utilitaristisch< und >individualistisch¢< bezeichnet — fillt seiner Ansicht nach
lediglich in das dem Christentum entgegengesetzte Extrem: es wiirde nur noch das Indi-
viduum und dessen Eigeninteresse kennen.« (ebd., 63; Herv. 1.0.)

28 Leroux, Aux philosophes 1841, 170; zit. nach Le Bras-Chopard 1992, 58 und Fiegle
2003, 64; dt. Ubersetzung nach ebd.

29 Leroux, Euvres, Paris: Lesourd 1851, Bd. 1, 378; zit. nach Le Bras-Chopard 1992, 58.
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notwendiger- und géttlicherweise eine Gemeinschaft zwischen den Menschen.«
Der Gedanke eines bewussten Vertragsschlusses als Ursprung einer Gesellschaft,
einer »willkiirlichen Ubereinkunft, die die Menschen in Gesellschaft leben 1éisst<<3l,
erscheint ihm daher als »ebenso unsinnig wie zu behaupten, die Menschen hétten
einen Vertrag mit der Natur geschlossen, in dem sie sich dazu verpflichteten, die
Luft zu atmen, die sie atmen«’>.

Leroux hilt mit seiner Konzeption einer solidarité mutuelle de tous les hommes
also emphatisch an den humanistischen Freiheits- und Gleichheitsambitionen der
politischen Moderne fest. Insofern kann er in der Tat als der erste politische Philo-
soph der Solidaritdt angesprochen werden, der dieses Motiv in seiner humanisti-
schen Linie zum zentralen Thema sozialphilosophischer Selbstverstindigung er-
hebt. Dabei sind aber die romantisch-schwirmerischen Ziige dieser Solidarititskon-
zeption uniibersehbar, die Leroux’ Werk als typisches Produkt der 1848er-Zeit
ausweisen und dessen Anschlussfahigkeit fiir weitere sozialphilosophische Bemii-
hungen um die Etablierung einer Solidaritdtstheorie moderner Gesellschaften deut-
lich schwéchen.

Pierre Leroux II: »Solidarité humaine« statt »charité du Christianisme«

Insbesondere mit seiner erstmals 1840 erschienenen populdrwissenschaftlichen
Schrift De I’Humanité, de son principe, et de son avenir’ sollte Leroux entschei-
dende Impulse fiir den Siegeszug der Solidarititssemantik im Kontext des humanis-
tisch-sozialistischen Denkens seiner Zeit setzen. Dabei war er davon iiberzeugt, als
Erster den Begriff der Solidaritit aus seinem engen juristischen Korsett befreit und
in die politische Philosophie eingebracht zu haben, als er sich im Vierten Buch die-
ser Schrift ausfiihrlich mit der solidarité mutuelle des hommes beschéftigte. So
schreibt er im Riickblick auf dieses gros livre:

30 Leroux, Buvres I, 378; zit. nach Le Bras-Chopard 1992, 58; dt. Ubersetzung angelehnt
an Fiegle 2003, 64.

31 Leroux, Revue sociale, Octobre 1847, 6; zit. nach Le Bras-Chopard 1992, 58.

32 Leroux, in: Revue sociale, Octobre 1847, 6; zit. nach Le Bras-Chopard 1992, 58; dt.
Ubersetzung nach Fiegle 2003, 64.

33 Leroux, De I’Humanité, de son principe, et de son avenir, ou se trouve exposée la vraie
définition de la religion et ou I’on explique le sens, la suite et 1’enchainement du Mo-
saisme et du Christianisme. Neuaufl. (1859), Nachdruck Paris: Fayard 1985 [im Folgen-
den: Leroux 1985]. Das »Vierte< und das »>Fiinfte Buch« dieser Schrift stehen unter den Ti-
teln »Solidarité mutuelle des hommes«< (157-172) und >La solidarité¢ des hommes est éter-
nelle« (173-218).
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»lch war der Erste, der den Begriff der Solidaritit von den Juristen entlichen hat, um ihn in
die Philosophie einzufiihren, das heifit fiir mich, in die Religion. Ich wollte die Barmherzig-
keit des Christentums durch die menschliche Solidaritit ersetzen, und ich habe meine Griinde

dafiir in einem groBen Buch dargelegt.« (Leroux 1985, 254)

Leroux propagiert in dieser Schrift eine Religion d’Humanité, eine universale
Menschheitsreligion, in der alle Menschen mit dem Etre Infini sowie miteinander
verbunden sind und eine fundamentale Einheit bilden, in deren Zentrum die harmo-
nie et identité de I’humanité et de I’homme (ebd., 190) steht. Fiir diese harmonie et
identité pragt er die Formel der solidarité humaine und iibertrégt so die normativen
Aufladungen, die in der friihsozialistischen Literatur auf Begriffe wie humanité, so-
cialité, harmonie u.a. fielen, auf den Topos der solidarité. Damit gibt er dieser Vo-
kabel in der politisch-philosophischen Sprache Frankreichs erstmals nachdriicklich
und programmatisch einen moralisch-normativen, anthropologisch-optimistischen
und laizistisch-sékularen Charakter.

Dabei macht Leroux keinen Hehl daraus, dass er die Formel der Solidaritit, zu
der ihn nicht zuletzt die Sentenz des Apostels Paulus »Wir sind alle Glieder eines
selben Korpers<« (Rom 12, 4f)) inspiriert hatte, aus dem Kontext der iiberlieferten
Erbsiindenlehre bezogen hat.** Er distanziert sich aber deutlich von der restaurati-
onsphilosophischen Auslegung dieses Motivs und ihrer pessimistischen Anthropo-
logie. Stattdessen interpretiert er diesen theologischen Topos im Rahmen einer
menschheits- und fortschrittsoptimistischen Lehre von der Seelenwanderung bzw.
der Wiedergeburt des Einzelnen im ewigen Etre Infini (vgl. Leroux 1985, 144-152).
Um ein wahrhaft gliicklicher und moralischer Mensch zu werden, sei der Einzelne
dazu berufen, nicht ldnger Sklave der Familie, der Nation oder des Eigentums zu
sein, sondern / homme-Humanité, d.h. Menschheitsmensch und Teil des Etre Infini
der gesamten Menschheit zu werden, »kundgetan in unserem Bewusstsein und in
seiner ewigen Offenbarung« (ebd., 21). Und im Namen dieser Humanité soll der
Begriff der Solidaritdt, der gegenseitigen und unaufhebbaren Verbundenheit der
Menschen miteinander und mit dem goéttlichen Sein, die {iberkommenen christlich-

34 So heiit es schon im Vorwort dieser Schrift: »Der antike Mythos der jiidischen Bibel
machte uns alle solidarisch in Adam. Das Christentum wurde auf diese Solidaritdt aufge-
setzt. Jesus Christus, der Retter der Menschheit durch Ubertragbarkeit und Solidaritit
(réversibilité et solidarité), ist ein Mythos, der dem Mythos von Adam, dem Vernichter
(damnateur) seines Geschlechts durch Ubertragbarkeit und Solidaritit, korrespondiert. In
Wahrheit sind wir alle solidarisch und leben aus einem gemeinsamen Leben, oder viel-
mehr, wie Jesus sagt, aus einem einzigen Leben. Ich akzeptiere also die Idee, die diesen
Mythen zugrunde liegt; und ich bemiihe mich, deren Wahrheit durch Griinde aufzuzei-
gen, die in der Philosophie und in der Naturordnung (/’ordre naturel) liegen.« (Leroux
1985, 23; Herv. i.0.)
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patriarchalen Traditionen von Mitleid und Barmherzigkeit nun durch eine horizon-
tal-reziprok angelegte menschliche Solidaritét ersetzen, die einzig den Freiheits-
und Gleichheitsambitionen der Gegenwart zu entsprechen vermdge.

Leroux sieht in diesem Sinne in jedem Menschen »ein unmittelbares Gefiihl der
Solidaritdt« (ebd., 164) angelegt, das er mit Nachdruck von der christlichen Barm-
herzigkeit abgrenzt. Denn in der iiberkommenen charité du Christianisme resultiere
die liebende Zuwendung zum anderen, die Hilfe fiir den Notleidenden nicht aus ei-
nem Gefiihl menschlicher Verbundenheit, sondern aus der Befolgung eines gottli-
chen Gebots. Die notleidenden Néchsten wiirden mithin nicht als gleichwertige
Mitglieder der Gesellschaft, sondern nur als Objekte religioser Pflichterfiillung
wahrgenommen:

»Wir liebten sie also aus Pflicht, und nicht aus einem direkten Gefiihl der Solidaritit. Auch
die Gleichheit spielte keine Rolle in dieser Barmherzigkeit, denn die einzige Gleichheit, die
dort herrschte, war allenfalls die Gleichheit des Nichts, d.h. die Gleichheit von nichtigen

Kreaturen, von Kreaturen, die vor Gott nichts zdhlen.« (ebd.)

Insofern kenne die charité du Christianisme weder die Legitimitdt der Gleichheit
aller noch die der Freiheit des Einzelnen in seinem Kampf um Selbstbehauptung
und Selbsterhalt, d.h. den berechtigten egoisme der Menschen. Vielmehr habe der
Christ, dem das diesseitige Leben als ein Tal der Trénen gilt, weder sich selbst noch
seinen Néchsten, sondern nur Gott allein zu lieben.*® Und vor diesem Hintergrund
fragt Leroux dann, ob es verwundern konne, »dass die Minderwertigsten unter den
Menschen, die Schwachen, die Armen, die Betriibten, am Ende selbst eine so un-
vollkommene Barmherzigkeit zuriickwiesen, eine Barmherzigkeit, die sie nicht er-
hob, sondern erniedrigte?« (ebd.)

Das Christentum bildet fiir Leroux insofern »eine unvollstdndige Wahrheit«, die
im Augenblick ihrer vollen Entfaltung authdre, Christentum zu sein: »Das Christen-
tum ist die groBte Religion der Vergangenheit; aber es gibt etwas GroBeres als das
Christentum: die Menschheit.« (ebd., 158) Hier gelte das allgemeine Gesetz des
Lebens, das dafiir sorge, »dass das Sein nicht nur fiir sich allein lebt, sondern fiir die
Gemeinschaft mit Seinesgleichen und mit dem Universum« (ebd., 160). Und wenn
dieses Gesetz des Lebens, »das Gesetz der untereinander solidarischen Naturen,
erst einmal als »Gesetz der Identitdt und deshalb der Identifikation von Ich und
Nicht-Ich, des einzelnen Menschen mit Seinesgleichen« (ebd., 171), tiberall be-
kannt sein werde, dann werden sich, so Leroux’ Hoffnung, alle Antinomien auflo-
sen: »Der Egoismus hort dann wirklich auf, Egoismus zu sein, um Freiheit zu wer-

35 »So stimmen alle darin tiberein, dass der letzte Ausdruck des Christentums darin besteht,
dieses Leben als ein Tal der Trinen zu betrachten, alle Kreaturen als verachtenswert und

Gott allein als wiirdig, geliebt zu werden.« (Leroux 1985, 163)
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den. Dieser Egoismus, oder diese Freiheit, begriindet das Recht, und dieses Recht
entpuppt sich prézise als Barmherzigkeit. Auf diese Weise wird die Barmherzigkeit
selbst zur Freiheit.« (ebd.)

An dieser Stelle kommt fiir Leroux dann auch eine planvolle Regierungspolitik
ins Spiel, denn im Unterschied zur charité, deren Taten und Werke stets freiwillig
geschihen und allein aus individuellen Tugendpflichten resultierten, gelte fiir die
solidarité mutuelle des hommes, dass man sie bewusst gestalten kann: »Nur die So-
lidaritét ist organisierbar.« (ebd., 170) Und in dem MafRe, wie sich die Einsicht aus-
breite, dass der Mensch kein isoliertes Wesen sei, nicht zu einer isolierten Familie
gehore, nicht iiber isoliertes Eigentum verfiige oder eine isolierte Stadt bewohne,
sondern immer schon in sozialen Zusammenhéngen, »in der normalen Ordnung der
Natur und des Lebens« (ebd., 172) existiere, werde auch deutlich, dass diese Ord-
nung in der Tat organisiert werden miisse; und zwar »durch die Politik und die Re-
gierung« (ebd.). Von daher gelte: »Die Politik, die die Wissenschaft von diesen
Dingen ist, nimmt sich also den Einklang des Individuums und der Menschheit zum
Prinzip; und die Manifestation dieser Wissenschaft, die Regierung, hat ihre Auf-
gabe darin, dieses Prinzip zu realisieren.« (ebd., 171)

Insofern ldsst sich festhalten, dass die erste programmatisch breit ausgearbeitete
Verwendung des Begriffs der Solidaritdt im Zusammenhang mit sozialreforme-
risch-sozialistischen Zielsetzungen auf die Arbeiten Pierre Leroux’ zuriickgeht. Le-
roux bemiiht sich aber nicht nur darum, die Politik auf eine entsprechende Praxis zu
verpflichten, wobei seine Schriften diesbeziiglich wenig konkret werden;*® er be-
miiht sich auch darum, nicht in das antihumanistische Syndrom der organologisch-
biologistischen Theoriebemiihungen seiner Zeit zu verfallen. Und in dieser Option
fiir eine dem modernen Versprechen von Freiheit und Gleichheit aller nicht entge-
genlaufenden Interpretation des Solidaritdtsmotivs liegt ohne Frage eine der beson-
deren Stérken seines Werkes. Die modernitéts- und individualitidtskompatible Linie
des neuzeitlichen Solidarititsdiskurses diirfte in Pierre Leroux tatsdchlich ihren ei-
gentlichen Urvater haben.

36 So sprach er sich uv.a., dhnlich wie Louis Blanc, fiir Arbeitszeitverkiirzungen, gerechtere
Lohne, Aufbau von Produktivassoziationen und Pensionskassen und eine nachhaltig
intervenierende Wirtschaftspolitik mit einem staatlichen Eisenbahnmonopol aus. Aller-
dings setzte er nicht auf ein »Recht auf Arbeit(, sondern auf eine bedingungslose Siche-
rung des Existenzminimums (vgl. dazu Keller 1949, 90-130). Leroux’ eigentliche Stirken
lagen aber auf den Gebieten der politischen Philosophie und der publizistischen Polemik;
vgl. etwa seine 1848 erschienene Schrift De la plutocratie, ou du gouvernement des ri-
ches (Paris: Boussac), deren erster Teil die Uberschrift trigt: >Le gouvernement de la

France est une véritable plutocratie«.
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Das Epochenjahr 1848: Der Durchbruch zur >solidarité républicaine«

In den spiten 1840er Jahren sollte die Solidarititsvokabel endgiiltig Eingang in die
politisch-soziale Sprache Frankreichs finden und jene normativen Aufladungen er-
leben, die ihr bis heute ihre hohe politisch-moralische Sympathie sichern. Mit der
weiten Verbreitung der Schriften Leroux’ waren die ideenpolitischen Vorausset-
zungen gegeben, aus denen sich eine demokratisch-egalitidre Vorstellung von Soli-
daritdt entwickeln und in ihrer normativen Kraft entfalten konnte: die Idee einer —
nicht einfach gesellschaftlich vorgegebenen, sondern von den Individuen zugleich
bewusst anerkannten und frei iibernommenen — Verbundenheit freier und gleicher
Menschen im Rahmen einer demokratischen Republik. Ein solches Verstindnis von
Solidaritdt beginnt nun immer mehr, in die Rolle einer der zentralen politisch-
moralischen Leitbegriffe der politischen Moderne hineinzuwachsen und einen
gleichberechtigten Rang neben den Prinzipien von Freiheit und Gleichheit einzu-
nehmen.

Ihren eigentlichen Durchbruch erlebte die Vokabel der Solidaritit denn auch im
Kontext der Kdmpfe und Konflikte des Revolutionsjahres 1848, als sich die zuneh-
mende Enttduschung iiber die uneingeldsten Emanzipationsversprechen der biirger-
lich-liberalen Epoche immer deutlicher bemerkbar machte und die »soziale Frage«
uniibersehbar auf die Tagesordnung trat. Insbesondere in der Zeit der Februar-
Revolution, als »the air resounded with impassioned attacks upon egoism and ap-
peals to sociability« (Hayward 1959, 268), war die Formel der Briiderlichkeit allge-
genwirtig, die nun erstmals in feierlicher Form auch in die Verfassung aufgenom-
men wurde.”” Neben der omniprisenten Anrufung der fraternité ging in dieser Zeit
aber auch die weniger sentimental und dafiir stirker »wissenschaftlich< klingende
Formel der solidarité endgiiltig in die politische Sprache Frankreichs ein — und sie
begann, sich definitiv auf die linke Seite des politischen Spektrums zu schlagen und
eine fundamentale Rolle im Kampf um die Etablierung politischer und sozialer
Teilhaberechte der unterbiirgerlichen Bevdlkerungsgruppen zu spielen.

Mit der Formel der solidarité verbanden sich aber weiterhin nicht allein norma-
tiv-appellative, sondern nach wie vor vorrangig analytisch-deskriptive Bedeutungs-

37 Die berithmte Trias von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, die »als Teil des Slogans
Unité, Indivisibilité de la République; Liberté, Egalité, Fraternité ou la mort« schon in
der Zeit der Ersten Republik (1792-1804), etwa in der Emblematik der Armee, eine wich-
tige Rolle spielte, sollte in der Februar-Revolution erstmals einen verfassungsrechtlichen
Rang einnehmen. »Im Artikel III der am 4. November 1848 von der Nationalversamm-
lung verabschiedeten Verfassung bekannte sich die franzosische Republik dann auch of-
fiziell zu den Prinzipien der Liberté, Egalité und Fraternité.« (Ulrike Ruttmann,
Waunschbild — Schreckbild — Trugbild. Rezeption und Instrumentalisierung Frankreichs in
der deutschen Revolution von 1848/49, Stuttgart: Steiner 2001, 297; Herv. i.0.)
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gehalte. Wihrend die fraternité »ausschlieBlich als politischer, sozialer oder religio-
ser Gesinnungsbegriff geldufig« war, »der sich nicht institutionell oder rechtlich fi-
xieren léisst«,38 artikulierte sich in der Rede von der Solidaritit die Einsicht, dass die
so gesinnungsfreudig auftretende, aber soziologisch-institutionell unterbestimmte
Briiderlichkeitsrhetorik kaum dazu beitragen wiirde, wirksame sozialpolitische Re-
formprojekte auf den Weg zu bringen. So schrieb etwa der demokratische Sozialist
Louis Blanc (1811-1882) — er gilt als Begriinder der Forderung nach einem >Recht
auf Arbeit< als allgemeinem Biirger- und Menschenrecht” — im Kontext seines
Kampfes um die Errichtung von Nationalwerkstétten (ateliers nationaux) zur Ge-
wihrleistung des droit au travail u.a.:

»Die Briiderlichkeit ist nichts anderes als der poetische Ausdruck dieses Zustands der Solida-
ritdt, der aus jeder Gesellschaft eine gro3e Familie machen soll. [...] Wenn einmal die Solida-
ritdt zwischen allen Werkstétten besteht, dann wire die Voraussetzung fiir eine Ordnung ver-
wirklicht, die den Hass, die Kriege und die Revolutionen unméglich macht: dann gibe es die
Solidaritét zwischen allen Werkstitten, zwischen allen Mitgliedern der Gesellschaft.«*

»Das Prinzip der Briiderlichkeit [...], das die Mitglieder der grolen Familie als solidarisch
betrachtet, trachtet danach, die Gesellschaften eines Tages als Werk der Menschheit zu orga-
nisieren, nach dem Modell des menschlichen Korpers, dem Werk Gottes, und danach, die Re-
gierungsmacht auf freier Uberzeugung zu griinden, auf der freiwilligen Zustimmung der Her-

41
zen.«

Nachdem Blanc im Februar zum Mitglied der Provisorischen Regierung gewdihlt
worden war, erkldrte er in den erregten Debatten der Pariser Nationalversammlung
im Mai 1848: »Unser Prinzip ist dasjenige der menschlichen Solidaritét. [...] Das

38 Wolfgang Schieder, Art. Briiderlichkeit, Bruderschaft, Briiderschaft, Verbriiderung, Bru-
derliebe, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, hg. von Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck, Bd. 1,
Stuttgart: Klett 1972, 552-581 [im Folgenden: Schieder 1972], 552.

39 Blanc geiBelte die Prinzipien der liberalen Okonomie als ein >laisser faire — laisser mou-
rir< (»Das Geschehen-Lassen der Okonomen ist in Wirklichkeit ein Sterben-Lassen; zit.
nach Mauranges 1909, 97) und propagierte in fourieristischer Tradition die Umgestaltung
des Konkurrenzkapitalismus u.a. durch die Errichtung von Produktivgenossenschaften.
Dabei hielt er — anders als Fourier — die Hilfe des Staates fiir unverzichtbar und verlangte
dementsprechend die 6ffentliche Bereitstellung des Anfangskapitals; vgl. dazu Christine
Held-Schrader, Louis Blanc (1811-1882), in: Walter Euchner (Hg.), Klassiker des Sozia-
lismus, Bd. 1, Miinchen: Beck 1991, 110-120, 112.

40 Blanc, Le socialisme, droit au travail, 1848, 5 und 33; zit. nach Laurent 1991, 288.

41 Blanc, Introduction a I’Histoire de la Révolution francaise (1848), tome II, 3; zit. nach
Mauranges 1909, 93.
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ist es, wovon wir tief liberzeugt sind; und wenn wir fiir die Sache des Armen plédie-
ren, so plidieren wir zugleich fiir die Sache des Reichen.«*

Ahnlich emphatische Solidarititsformulierungen sollten sich in dieser Zeit auch
bei den demokratischen Sozialisten Arnaud de 1’Ariege (1819-1878) und Mathieu
de la Drome (1808-1865) finden, die in der Nationalversammlung ebenfalls von ei-
nem durch »die Wissenschaft« aufgewiesenen »Gesetz« der solidarité humaine spra-
chen und erklérten:

»Konnten Sie sich vorstellen, dass die Gesellschaft losgelost wire von diesem Gesetz, das Sie
in der ganzen Schopfung finden [...], dem Gesetz der menschlichen Solidaritdt? Sie konnen
nicht ein Atom verriicken, ohne unmittelbar eine Erschiitterung im ganzen Universum her-
vorzurufen [...]. In den Gesellschaften ist es ndmlich so, dass man sich nicht vorstellen darf,
es konne sich auch nur eine soziale Handlung vollziehen, die nicht auf engste mit allen Hand-
lungen des 6ffentlichen Lebens verbunden wiire.«

»Die Moral und die Religion haben uns bewiesen, dass die Menschen Briider sind; die Wis-
senschaft selbst bestitigt diese Wahrheit; die Wissenschaft beweist uns, dass alle Menschen

P . 44
solidarisch sind.«

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch der Manuel républicain de
I’homme et du citoyen, den der dem Freiheits- und Autonomieideal Kants verpflich-
tete Philosoph Charles Renouvier (1815-1903) im Auftrag Hippolyte Carnots, des
damaligen Ministers fiir 6ffentliche Bildung, im Jahr 1848 verfasste. Er enthilt in
seinem Anhang eine >Erkldrung der Rechte und Pflichten der Biirgers, in der es un-
ter Punkt I, 6 heif3it: »Die Solidaritét ist im Guten wie im Schlechten ein Gesetz der
Menschheit; es ist keinem Menschen gegeben, sich allein zu retten oder zu verlie-
ren; kein Mensch ist gut, intelligent oder gliicklich, solange andere leiden.«*

Auch die Tatsache, dass die demokratische Partei im Jahr 1849 ein antiroyalisti-
sches Wahlkampfkomitee mit dem neuen, bereits Erfolg verheiSenden Namen La
Solidarité républicaine griinden konnte (vgl. Zoll 2000, 24), ist ein deutliches Indiz

42 Compte rendu..., Ass. Const., séance du 6 du mai 1848, 41, T. 1; zit. nach Michel Bor-
getto, La notion de fraternité en droit public frangais. Le passé, le présent et 1’avenir de la
solidarité, Paris: Libraire générale de droit et de jurisprudence 1993 [im Folgenden: Bor-
getto 1993], 352; Anm. 1.

43 Arnaud de 1’Ariége, Compte rendu..., Ass. Const., séance du 13 septembre 1848, 991, T.
3; zit. nach Borgetto 1993, 352; Anm. 2.

44 Mathieu de la Drome, Compte rendu..., Ass. Const. , séance du 11 septembre 1848, T. 3,
951; zit. nach Borgetto 1993, 352; Anm. 3; die Ubersetzungen der letzten drei Zitate in
Anlehnung an Fiegle 2003, 89f.

45 Charles Renouvier, Manuel républicaine de I’homme et du citoyen (1848), Nouvelle édi-
tion, Paris: A. Colin 1904, 301.
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fiir die rasante Erfolgsgeschichte, die die Solidaritdtssemantik im Kontext der
1848er-Ereignisse erlebt hatte. Einen besonderen Hohepunkt fand die Rede von der
Solidaritdt im Kontext der 1848er-Aufbriiche dann sicherlich in einer wenig be-
kannten Formulierung des sozialistischen Okonomen Constantin Pecqueur (1801-
1887), der in einem Zeitungsartikel aus dem Jahr 1850 — bereits ganz im Sinne der
spéteren Solidaristen — in einer der vielleicht gelungensten Solidaritdtsformulierun-
gen dieser Zeit notierte:

»Was ist die Solidaritit? Sie ist die natiirliche, notwendige, intime, kontinuierliche, unein-
geschrinkte und unbegrenzte Abhéngigkeit der einen von den anderen, der menschlichen
Wesen im allgemeinen, [als Bedingung, HIGK] fiir ihre intellektuelle, moralische und phy-
sische Entwicklung; fiir ihr Wohlergehen, ihre Freiheit, ihre Vollendung und ihr Gliick. [...]
Diese Abhingigkeit ist wechselseitig und unaufhorlich: vom Reichen zum Armen, vom Star-
ken zum Schwachen wie auch vom Armen zum Reichen, vom Schwachen zum Méchtigen.
Niemand kann ihr ungestraft durch die Natur der Dinge entkommen. [...] Die groBe Tatsache,
die die Sozialwissenschaft festgestellt hat, ist eben diese: das konstante Bediirfnis, das wir
aneinander haben; ein Bediirfnis, das so absolut ist, dass aus allen Mitgliedern der Gesell-
schaft ein unteilbares Ganzes wird. Diese grofle Tatsache [...] ist zugleich die Grundlage und
das Licht der Sozialwissenschaft [...]. Die Organisation der Solidaritit ist das einzige Mittel,

um wirkliche Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit zu erreichen.«*®

Insofern blieb also auch in der Ausnahmesituation der 1848er-Aufbriiche der domi-
nante Bedeutungssinn der solidarité — bei aller politisch-moralischen Aufladung —
nach wie vor der einer soziologisch-deskriptiven Beschreibung von gesellschaftli-
chen Interdependenzverhiltnissen. In diesem Sinne will sich die solidarité weiter-
hin vor allem als grand fait, als hartes Faktum sozialwissenschaftlicher Erkenntnis
verstehen, sodass die Solidaritdtsvokabel auch in der politischen Aufbruchszeit von
1848 weit davon entfernt war, lediglich als Synonym und Aquivalent des Motivs
der Briiderlichkeit zu fungieren.

Nach 1848: Von der »solidarité humaine« zur »solidarité ouvriére« — und zurtick?
In dem Male, wie die Rede von der universalen Briiderlichkeit aller Menschen

nach der blutigen Niederschlagung der proletarischen Aufstinde vom Juni 1848 ih-
re politische Naivitit verloren hatte,”’ wurde zunichst die fraternité, spiter dann

46 So in dem kurzlebigen Periodikum Le salut du peuple. Journal du science sociale in der
Ausgabe vom 10. Januar 1850; zit. nach Borgetto 1993, 353; Anm. 2.
47 Hatte sich etwa der junge Karl Marx 1844 in Paris noch bewundernd iiber die gelebte fra-

ternité der franzosischen Arbeiter geduBlert [»Die Gesellschaft, der Verein, die Unterhal-
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auch die solidarité im Sinne proletarischer Selbstorganisation immer mehr zu einem
spezifischen Leitbegriff der Arbeiterbewegung. Sie avancierte zur grundlegenden
Selbstverstandnisformel einer allmahlich selbstbewusst werdenden Arbeiterschaft,
die sich trotz fortbestehender Gewerkschaftsverbote nicht nur in zahlreichen Streik-
aktivititen und Selbsthilfevereinen artikulierte, sondern zunehmend auch nach
staatlicher Sozialreform verlangte. Dabei begann die solidarité die Briiderlichkeits-
rhetorik zunehmend zu ersetzen; wohl nicht zuletzt deshalb, weil das neue Wort die
Moglichkeit erdffnete, »auch eine nicht-normative Verbindung durch direkte Ko-
operation, Abhédngigkeit und Gemeinsamkeit der Interessen« (Wildt 1995, 1006)
zum Ausdruck zu bringen. Es lieB sich insofern fiir die Beschreibung der sozialen
Selbstorganisationsprozesse der Arbeiterschaft im Sinne einer klassenspezifisch an-
gelegten »Kampf- und Interessensolidaritdt« verwenden; einer Arbeitersolidaritét,
die in den sich industrialisierenden Landern nun iiber Frankreich hinaus in immer
stirkerem Mafle ganz Europa — und nicht zuletzt auch Deutschland — erfassen soll-

43
te.

tung, die wieder die Gesellschaft zum Zweck hat, reicht ihnen hin, die Briiderlichkeit der
Menschen ist keine Phrase, sondern Wahrheit bei ihnen, und der Adel der Menschheit
leuchtet uns [...] entgegen.« (Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus
dem Jahre 1844, in: Marx/Engels: Werke, Ergédnzungsband, Erster Teil, Berlin 1973, 465-
588, 554, 576)], so sollte er im Riickblick auf die blutige Niederschlagung des Juni-
Aufstandes der Pariser Arbeiterschaft im Jahre 1850 sarkastisch notieren: »Alle Royalis-
ten verwandelten sich damals in Republikaner und alle Millionére von Paris in Arbeiter.
Die Phrase, welche dieser eingebildeten Authebung der Klassenverhéltnisse entsprach,
war die fraternité, die allgemeine Verbriiderung und Briiderschaft«; und diese galt ihm
nun als »gemiitliche Abstraktion von den Klassengegensitzen, als »schwérmerische Er-
hebung iiber den Klassenkampf« (Karl Marx, Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis
1850 (1850), in: Marx/Engels: Werke 7, Berlin 1960, 9-107, 21; Herv. 1.0.). Schon 1846
hatte sich auch Friedrich Engels {iber das »Gestohn von Briiderlichkeit« (Friedrich En-
gels, Brief an das kommunistische Korrespondenz-Komitee in Briissel vom 23.10.1846,
in: Marx/Engels: Werke 27, Berlin 1963, 60-64, 63) mokiert; und beide gemeinsam hat-
ten 1847 »nach ihrem Eintritt in den »Bund der Gerechten< und dessen Umformung in
den »>Bund der Kommunistenc [...] dessen alte Parole »Alle Menschen sind Briider< durch
das klassenkdampferische >Proletarier aller Lander vereinigt euch!«« (Schieder 1972, 577)
ersetzt.

48 So klagten franzdsische Arbeiter im Wahlkampf des Jahres 1864 in einem gemeinsamen
Manifest neben der politischen Gleichberechtigung auch Koalitionsfreiheit und genossen-
schaftliche Sicherung gegen Arbeitslosigkeit ein; und zwar mit dem Hinweis darauf, dass
sie »keine Bildung und kein Kapital haben« und deshalb »nur durch die Freiheit und die
Solidaritét den egoistischen und unterdriickerischen Anforderungen widerstehen kdnnen«

(so nach Proudhon, De la capacité politique des classes ouvrieres, Paris 1924, 410f.; zit.
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Allerdings blieb die Solidaritit auch in diesen Kontexten keineswegs exklusiv
auf die Arbeiterschaft beschrinkt. So sollte etwa Wilhelm Liebknecht (1826-1900),
eine der fiihrenden Personlichkeiten der sozialistischen Arbeiterbewegung in
Deutschland, im Jahr 1871 mit deutlich universalistischem Anspruch erkldren: »Der
Begriff der allgemeinen menschlichen Solidaritdt ist der hochste Kultur- und Mo-
ralbegriff; ihn voll zu verwirklichen, das ist die Aufgabe des Sozialismus.«* Dabei
fallt allerdings auf, dass Liebknecht — anders als die franzosische Begriffstradition —
kaum weiterfilhrende systematische Reflexionen zur Kategorie der Solidaritét préa-
sentiert und an einer >soziologischen«< Theoretisierung dieses Begriffs wenig inter-
essiert ist, obwohl er den Terminus keineswegs nur agitatorisch verwendet. So be-
tont er, dass sich schon in der >Goldenen Regel¢, diesem alten »Fundamentalsatz al-
ler Moral«, die Einsicht artikuliere, »dafl die Menschen solidarische Interessen ha-
ben, auch wenn diese Solidaritdt [...] anfangs nur fiir den engsten Kreis der Ange-
horigen galt«. Heute kdnne und miisse man dariiber hinaus aber festhalten: »Jeder
Einzelne hat sein Theil beigetragen zu der Summe der aufgespeicherten Kulturer-
rungenschaften.« (Liebknecht 1891, 18; Herv. i.0.) Eine iiber diese kursorischen
Hinweise hinausgehende systematische Rezeption und Fortfithrung des franzosi-
schen Solidaritétsbegriffs findet sich bei ihm jedoch nicht.

Das Konzept der Solidaritét, das diesseits des Rheins in nichtsozialistischen
Kontexten kaum je zur Sprache kam, sollte auch in den Schriften von Karl Marx
(1818-1883) und Friedrich Engels (1820-1895) nicht prominent verwendet werden.
Systematisch spielt es bei ihnen kaum eine Rolle;** und in politisch-agitatorischen

nach Zoll 2000, 54). Auch die im gleichen Jahr gegriindete Internationale Arbeiter-
Assoziation (IAA), die >Erste Internationale<, sprach in diesem Sinne in ihrem provisori-
schen Reglement von einer »Solidaritit zwischen den Arbeitern der verschiedenen Berufe
in jedem Land und von einer briiderlichen Union zwischen den Arbeitern der verschiede-
nen Lénder« (zit. nach Schieder 1972, 578).

49 Wilhelm Liebknecht, Zu Schutz und Trutz. Festrede gehalten zum Stiftungsfest des
Crimmitschauer Volksvereins am 22. Oktober 1871, 6. Aufl., Berlin: Vorwérts 1891 [im
Folgenden: Liebknecht 1891], 18; Herv. i.0. [Auf diese Fundstelle hat Wildt 1995, 1007
aufmerksam gemacht.] Dem Thema der Solidaritit wird in dieser Rede aber nur ein sehr
knapper Abschnitt gewidmet.

50 Als fritheste Verwendung« der Solidaritdtsvokabel unter den raren Textstellen bei Marx,
der den Begriff in der Zeit seines ersten ldngeren Paris-Aufenthalts (zwischen 1843 und
1845) kennengelernt haben diirfte, verweist Reisz 2006, 121 auf eine Passage aus der
zwischen 1845 und 1846 von Marx und Engels gemeinsam verfassten Deutschen Ideolo-
gie. Dort ist mit Blick auf die kommende kommunistische Gesellschaft, in der erstmals
»die originelle und freie Entwicklung der Individuen keine Phrase« sein werde, von ei-
nem »Zusammenhang der Individuen« die Rede, »der teils in den dkonomischen Voraus-

setzungen besteht, teils in der notwendigen Solidaritdt der freien Entwicklung Aller, und
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Kontexten verwenden sie diese Formel ebenfalls nur selten und »im wesentlichen
erst ab der Zeit der Pariser Kommune« (Wildt 1995, 1006).51

Ferdinand Lassalle: Von der >gewerblichen Selbststindigkeit« zur »Solidaritdt in
der Freiheit

Mit theoretisch-systematischen Anspriichen wird die Rede von der Solidaritdt im

Kontext der Arbeiterbewegung am ehesten noch von Ferdinand Lassalle (1825-

1864) in Anspruch genommen, ohne dass es hier zur Entwicklung einer eigenstdn-
digen sozialistischen Solidaritdtstheorie gekommen wire. Lassalle, die zentrale
Griindungsfigur des Allgemeinen Deutschen Arbeiter-Vereins und der deutschen
Sozialdemokratie, verwendet die Solidaritdtsvokabel — wenn auch nur gelegentlich
— seit den frithen 1860er Jahren; und zwar ebenso im politisch-normativen Sinne ei-

ner >Solidaritit der Interessen< der arbeitenden Menschen wie im analytisch-

deskriptiven Sinne als Chiffre fiir die zunehmenden sozialen Interdependenzen ar-
beitsteiliger Gesellschaften.™

51

52

endlich in der universellen Betéitigungsweise der Individuen auf der Basis der vorhande-
nen Produktivkrifte« (Karl Marx/Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie (geschrieben
1845/46), in: Marx/Engels: Werke 3, Berlin 1958, 9-530, 424f.).

So bekennt sich der 54-jahrige Marx — im Riickblick auf die Erfolge und das Scheitern
der Pariser Kommune — am Ende seiner Rede auf dem Haager Kongress der Arbeiter-
Internationale vom September 1872 zur Solidaritét als »>Grundprinzip der Internationale«
und erklért feierlich, »besténdig daran arbeiten« zu wollen, »unter allen Arbeitern diese
fiir die Zukunft so fruchtbringende Solidaritit zu begriinden«, denn: »Die Umwélzung
muf solidarisch sein, das lehrt uns das grofe Beispiel der Pariser Kommune, die deswe-
gen gefallen ist, weil es in allen Zentren, in Berlin, in Madrid etc. zu keinerlei groflen re-
volutiondren Bewegungen gekommen war, die dieser machtvollsten Erhebung des Pariser
Proletariats ebenbiirtig wiren.« (zit. nach Marx/Engels: Werke 18, Berlin 1962, 159-161,
161). Dass die Kategorie der Solidaritdt im marxistischen Denken theoretisch kaum eine
ernstzunehmende Rolle spielt, wird auch daran deutlich, dass ein entsprechendes Stich-
wort im urspriinglich aus Frankreich stammenden achtbandigen Kritischen Wérterbuch
des Marxismus (hg. von George Labica; dt: Berlin: Argument 1983-1989) fehlt.

Andreas Wildt urteilt sogar, dass die Formel der Solidaritét durch die Reden Lassalles
»zum Zentralbegriff der programmatischen Selbstverstindigung der deutschen Arbeiter-
bewegung« (Wildt 1995, 1007) avanciert sei. Allerdings findet sich die Vokabel der Soli-
daritit bei Lassalle nur gelegentlich (im Arbeiterprogramm etwa nur einmal!) — und ist
allein schon deshalb weit davon entfernt, bei ihm als zentraler Schliisselbegrift zu fungie-

ren.
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So spricht er in seinem Arbeiterprogramm aus dem Jahr 1862 von der >Solida-
ritdt der Interessen< der Menschen, wenn er »der sittlichen Idee der Bourgeoisie« die
ysittliche Idee des Arbeiterstandes< gegeniiberstellt:

»Die sittliche Idee der Bourgeoisie ist diese, da} ausschlieBend nichts andres, als die unge-
hinderte Selbstbetdtigung seiner Krifte jedem einzelnen zu garantieren sei. Wéren wir alle
gleich stark, gleich gescheit, gleich gebildet und gleich reich, so wiirde diese Idee als eine
ausreichende und sittliche angesehen werden kénnen. Da wir dies aber nicht sind und nicht
sein konnen, so ist dieser Gedanke nicht ausreichend, und fiihrt deshalb in seinen Konsequen-
zen notwendig zu einer tiefen Unsittlichkeit. Denn er fiihrt dazu, daf der Stirkere, Gescheite-
re, Reichere den Schwicheren ausbeutet und in seine Tasche steckt.

Die sittliche Idee des Arbeiterstandes dagegen ist die, daB3 die ungehinderte und freie Betéti-
gung der individuellen Kréfte durch das Individuum noch nicht ausreiche, sondern daf zu ihr
in einem sittlich geordneten Gemeinwesen noch hinzutreten miisse: die Solidaritdt der Inter-
essen, die Gemeinsamkeit und die Gegenseitigkeit in der Entwicklung.

Entsprechend diesem Unterschiede faft die Bourgeoisie den sittlichen Staatszweck so auf: er
bestehe ausschlieBlich und allein darin, die personliche Freiheit des einzelnen und sein Eigen-
tum zu schiitzen. Das ist eine Nachtwichteridee, meine Herren [...]. Ganz anders, meine Her-
ren, falit der vierte Stand den Staatszweck auf, und zwar falt er ihn so auf, wie er in Wahrheit
beschaffen ist. [...] Der Staat ist es, welcher die Funktion hat, diese Entwicklung der Freiheit,
diese Entwicklung des Menschengeschlechts zur Freiheit zu vollbringen.« (Lassalle 1948a,
47f)

Klingt die Rede von der Solidaritit hier noch eher programmatisch-plakativ, so soll-
te Lassalle in seinem 1864 erschienenen Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch™, einer
scharfen Kampfschrift gegen Hermann Schulze-Delitzsch (1808-1883), den Be-
griinder des liberalen Genossenschaftswesens, die »sittliche Idee des Arbeiterstan-

53 Ferdinand Lassalle, Arbeiter-Programm. Uber den besonderen Zusammenhang der ge-
genwirtigen Geschichtsperiode mit der Idee des Arbeiterstandes (1862), in: Ders., Arbei-
ter-Programm. Offenes Antwortschreiben, hg. von August Skalweit, Frankfurt/M.: Klos-
termann 1948, 15-52 [im Folgenden: Arbeiterprogramm: Lassalle 1948a; Offenes Ant-
wortschreiben: Lassalle 1948b]. Lassalle kommt hier auch auf die Arbeitsteilung zu spre-
chen (ebd., 24-27); allerdings verwendet er die Solidaritatsvokabel in diesem Zusammen-
hang ebensowenig wie Marx, Engels oder Liebknecht. Auch im Offenen Antwortschrei-
ben findet sich dieser Begriff nicht.

54 Ferdinand Lassalle, Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch. Der 6konomische Julian oder:
Kapital und Arbeit (1864); zit. nach: Gesammelte Reden und Schriften, hg. u. eingeleitet
von Eduard Bernstein, Bd. V, Berlin: Cassirer 1919 [im Folgenden: Lassalle 1919]. Las-
salle hat diese Schrift iibrigens »dem deutschen Arbeiterstande und der deutschen Bour-

geoisie« zugleich gewidmet.
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des< zu einem gewissermafien postliberalen Konzept der >Freiheit in der Solidaritét«
ausbauen, das durchaus eine gewisse Nédhe zu den solidaristischen Theoriedebatten
im Frankreich der Jahrhundertwende aufweist.

Wihrend sich Lassalle fiir die Einfithrung von Produktivassoziationen mit staat-
licher Unterstiitzung einsetzte, mit denen »der Arbeiterstand sein eigener Unter-
nehmer« (Lassalle 1948b, 70) werden sollte,” plidierte der ehemalige Patrimonial-
richter Hermann Schulze aus Delitzsch, der 1861 zu den Griindungsmitgliedern der
liberalen Fortschrittspartei gehérte, in seinem Arbeiterkatechismus™ fiir die Einrich-
tung von freiwilligen Einkaufs- und Absatzgenossenschaften; und zwar durch die
»sociale Selbsthiilfe in unsern Vereinen« (Schulze-Delitzsch 1863, 128; Herv. i.0.).
Er verband damit die Hoffnung, dass von Verelendung bedrohte Kleinwarenprodu-
zenten, aber auch eigentumslose Arbeiter auf diese Weise ihre 6konomischen Exis-
tenzgrundlagen — unabhingig von >Staatshiilfec’’ — aus eigenen Kriften nachhaltig

55 In der Schrift Offenes Antwortschreiben an das Central Comité zur Berufung eines All-
gemeinen Deutschen Arbeiter-Congresses zu Leipzig (1. Mérz 1863) bringt Lassalle seine
Idee der Produktivassoziationen der Arbeiter gegen die Genossenschaftskonzeption
Schulze-Delitzschs in Stellung. Von ihnen erhoffte er sich »die Aufhebung des Unter-
nehmergewinns in der friedlichsten, legalsten und einfachsten Weise« (Lassalle 1948b,
70). Lassalle forderte dazu >100 Millionen Thaler Staatsunterstiitzung« (vgl. Liebknecht
1891, 35), was Marx zu einer spottischen Warnung vor »der Einbildung Lassalles« veran-
lasste, »dafl man mit Staatsanlehn ebenso gut eine neue Gesellschaft bauen kann wie eine
neue Eisenbahn!« (Kar! Marx, Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei
(1875), in: Marx/Engels: Werke 19, Berlin 1962, 15-32, 26)

56 Hermann Schulze-Delitzsch, Capitel zu einem deutschen Arbeiterkatechismus. Sechs
Vortrdge vor dem Berliner Arbeiterverein, Leipzig: Ernst Keil 1863 [im Folgenden:
Schulze-Delitzsch 1863]. Schulze hatte in seinem Heimatort Delitzsch im Sommer 1849
zunéchst eine entsprechende Assoziation fiir selbstandige Tischler und wenig spéter fiir
Schuhmacher zum Zweck der gemeinsamen Materialbeschaffung gegriindet. Schon in
dieser Zeit hatte er sich gegen die Assoziationsideen der Berliner Beschliisse der »Deut-
schen Arbeiterverbriiderung« von 1848 ausgesprochen und gegen die Uberbetonung »der
Verbriiderung, der Solidaritdt aller fiir alle« die »Berechtigung der Individualitit gegen-
iiber der Hingebung an die Gesamtheit« betont (Hermann Schulze-Delitzsch, Mittheilun-
gen liber gewerbliche und Arbeiter-Assoziationen, Leipzig: Keil 1850; zit. nach Frolinde
Balser, Sozial-Demokratie 1848/49-1863. Die erste deutsche Arbeiterorganisation »All-
gemeine deutsche Arbeiterverbriiderung« nach der Revolution, Textband, Stuttgart: Klett
1962, 99).

57 Alle Vorstellungen einer >Staatshilfe« weist Schulze-Delitzsch — nicht zuletzt aus morali-
schen Griinden — entschieden zuriick. Denn wenn man die arbeitenden Klassen an eine
Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln gewdhne, bringe man sie endgiiltig dazu, dass sie

»von der Authiilfe durch eigene Kraft absehn; hat man sie zu Anwértern auf das Almosen
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verbessern konnten. Auf diese Weise sollten sie auch unter den erschwerten Kon-
kurrenzbedingungen der Fabriken noch oder wieder in der Lage sein, »sich je zur
gewerblichen Selbststindigkeit emporzuarbeiten« (ebd., 74f.), denn, so Schulze-
Delitzsch: »Darauf, daB3 Jeder die Folgen seines Thuns und Lassens selbst trage und
sie nicht Andern aufbiirde, auf der Selbstverantwortlichkeit und Zurechnungsfihig-
keit beruht die Moglichkeit alles gesellschaftlichen Zusammenlebens der Men-
schen, sowie des Staatsverbandes.« (ebd., 6; Herv. i.O.)58

Lassalles Widerspruch gegen Schulze-Delitzsch entziindete sich vor allem an
dessen Postulat der »0konomischen Selbstdndigkeit«, d.h. an der Frage, ob ange-
sichts der >heutigen Zusténde« ein derartiges Leitbild {iberhaupt noch realitétstaug-
lich sei.” Dabei weist er insbesondere die von Schulze-Delitzsch vorgenommene
Gleichsetzung der >Pflicht zur Selbstsorge< mit der »Verweisung eines jeden auf
sich selbst« zuriick.”” Dies konne namlich nur in dem MaBe gelten, wie man »von

heruntergesetzt, dann ist’s mit ihrer Bildungsfahigkeit, ihrer Strebsamkeit und Thatkraft,
ihrem sittlichen Halt vorbei, dann schwindet die Selbstachtung, und an eine wirkliche
Hebung ihres Standes ist nicht mehr zu denken« (Schulze-Delitzsch 1863, 79). Am Ende
wiirde ein »socialer Staat, wie ihn die Sozialisten fordern, nur »die Gleichheit des
Elends« (ebd., 89; Herv. i.0.) herstellen und »ein Paradies fir Schwache und Tauge-
nichtse« (ebd., 88) sein, »wihrend Tiichtige und Geschickte, Menschen mit Unterneh-
mungsgeist und Thatkraft dadurch in ihrem Aufschwunge gehemmt und gehindert wer-
den, sich zu wirthschaftlichen Zustéinden emporzuschwingen, wie sie ihren Leistungen
und Bediirfnissen gemaf sind« (ebd., 88f.).

58 Vgl. zum Selbstverstindnis des Genossenschaftsprogramms von Schulze-Delitzsch vor
allem Rita Aldenhoff-Hiibinger, Schulze-Delitzsch. Ein Beitrag zur Geschichte des Libe-
ralismus zwischen Revolution und Reichsgriindung, Baden-Baden: Nomos 1984, bes. 80-
96. Die Autorin weist u.a. darauf hin, wie sehr Schulze hier »an dem Bild einer vorindus-
triellen, noch vorwiegend handwerklich strukturierten >einfachen Marktgesellschaft««
orientiert war, »deren wesentliches Kriterium die Konkurrenz zwischen Gleichen war.
[...] Er nahm gegeniiber der sich herausbildenden Industriegesellschaft in gewisser Weise
eine »naive« Haltung ein« (ebd., 94f.) und hatte »keine moderne, industrielle Massenge-
sellschaft vor Augen, sondern eine Gesellschaft mit noch sehr gering entwickelter Indus-
trie« (ebd., 96).

59 So wirft er Schulze-Delitzsch etwa vor: »Sie schildern den Arbeitern ihren eigenen Stand
als — eine Welt von lauter Unternehmern! [...] Sie 16sen die soziale Frage viel schneller
und widerstandsloser als ich — auf dem Papier! Sie eskamotieren alle Arbeiter und ver-
wandeln sie in Unternehmer — auf dem Papier!« (Lassalle 1919, 95f.; Herv. 1.0.)

60 Schulze-Delitzsch hatte in seinem Arbeiterkatechismus als »ersten Hauptgrundsatz fiir die
Stellung des Einzelnen zur menschlichen Gesellschaft hinsichtlich seiner Existenzfrage«
feierlich festgehalten: »die Pflicht zur Selbstsorge, die Verweisung eines jeden auf sich
selbst« (Schulze-Delitzsch 1863, 5f.; Herv. 1.0.).
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dem Menschen der Natur gegeniiber, von dem isolierten Menschen« spreche. Was
fiir »Robinson Crusoe auf seiner einsamen Insel« gelte, gelte aber nicht fiir den
Einzelnen »innerhalb der menschlichen Gesellschaft« (Lassalle 1919, 45); und
schon gar nicht gelte es im hocharbeitsteilig organisierten Fabrikzeitalter. Wenn
man die »Pflicht zur Selbstsorge« nicht nur juristisch, sondern auch 6konomisch in
einem individualistischen Wahrnehmungsmuster interpretieren wolle, dann miisse
man ndmlich zundchst nachweisen, dass die Individuen auch unter dem Einfluss
heutiger gesellschaftlicher Einrichtungen wie »Tauschwert, Geld, Kredit, Kapital,
Konkurrenz, Lohnarbeit, Grundrente etc. [...] in derselben nur von ihrer Individuali-
tdt abhingigen Lage bleiben, wie in der Abstraktion des Naturzustandes« (ebd.,
45f.). Weil ein solcher Nachweis aber unmdoglich sei, werde auch der »an sich in
gewissem Sinne ganz richtige Satz von der >Pflicht zur Selbstsorge« falsch und lii-
genhaft« (ebd., 48). Denn diese und die ausschlieSliche »Verweisung eines jeden
auf sich selbst¢ seien in der heutigen Gesellschaft »zwei himmelweit verschiedene
Dinge« (ebd., 49).

Fiir Lassalle macht erst die heutige, »ausschlieBlich auf Tauschwerte« gerichtete
Organisation der Arbeit, die ihm als »die Quelle des groBen Reichtums und zu-
gleich der grolen Armut unserer heutigen Gesellschaft« gilt, die Lage des Arbeiter-
standes »so liberaus traurig und ungewifl«. Denn »jemand, der sich die Hauptnah-
rungsmittel fiir den eigenen Bedarf selbst produziert, kann nie so schnell und tief
ins Elend gestolen werden, wie jemand, der, wie unsere Arbeiter, ohne die gering-
ste Widerstandskraft eines Kapitals téglich mit Haut und Haar auf dem Weltmarkt
liegt und von jeder Zuckung desselben abhéingt« (ebd., 102). Hier liberwiege nim-
lich »die Summe der nicht wilbaren Umsténde [...] jederzeit unendlich die Summe
der wiflbaren Umstidnde« (ebd., 60), sodass das Wohl und Wehe zahlloser Arbeiter
nicht von ihrer individuellen Leistung, sondern von den Zufillen einer fiir sie un-
iberschaubaren Weltdkonomie abhédngt. Direkt an Schulze-Delitzsch gerichtet,
schreibt Lassalle in diesem Zusammenhang: »Nun werden Sie vielleicht, bei
ernstlicher Bemiihung begreifen, Herr Schulze, da3, wo der Zufall herrscht, die
Freiheit des Individuums aufgehoben ist. Sie werden begreifen, daB der Zufall
nichts anderes ist, als die Aufhebung aller »Selbstverantwortung und Zurechnungs-
fahigkeit< und somit aller Freiheit.« (ebd., 58)

Im Unterschied zum Recht, fiir das »jede einzelne Handlung das Produkt der
individuellen Willensfreiheit« (ebd., 56) sei, sei die Okonomie, so Lassalle, »das
Gebiet der gesellschaftlichen Zusammenhinge, also das Gebiet der Solidaritdt oder
Gemeinsamkeit« (ebd.),” denn hier werde jeder von Entwicklungen und Ereignis-
sen getroffen, die er in keiner Weise verursacht hat:

61 Dabei sei es »einer der Grundwiderspriiche der heutigen Gesellschaft«, dass »die grof3e
Produktion« mittlerweile ldngst »eine gemeinsame, kooperative ist«, wiahrend »die Dis-

tribution (die Verteilung der erzeugten Produkte) keine gemeinsame, sondern eine indivi-
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»Wenn z.B. heute die Rosinenernte in Korinth und Smyrna oder die Getreideernte im Missis-
sippital, in den Donaulédndern oder der Krim sehr reichlich ausgefallen ist, so verlieren die
Korinthenhéndler in Berlin und Koln, sowie die Getreidehéndler, welche grole Vorrite zu
den fritheren Preisen auf Lager haben, vielleicht die Halfte ihres Vermdgens. Ist umgekehrt
unsere Getreideernte schlecht ausgefallen, so verlieren in diesem Jahre die Arbeiter die Hélfte
ihres Arbeitslohnes und mehr, der zwar im Geldausdruck derselbe bleibt, aber ihnen nur einen
um so viel geringeren Teil von Nahrungsmitteln beschaffen kann. [...] Ist gar die Baumwoll-
ernte im Siiden der Vereinigten Staaten missraten oder stockt die Zufuhr aus einem anderen
Grunde, so kommen in England, Frankreich, Deutschland die Arbeiter in den Baumwollgarn-
spinnereien und Kattunfabriken in Massen auf3er Brot und Tétigkeit. [...] Jede neue mechani-
sche Erfindung [...] entwertet Massen fertiger Warenvorréte derselben Art. [...] Ja, keine neue
Eisenbahn kann angelegt werden, ohne Grundstiicke, Hauser und Geschifte an diesem Ort
und an dem Tor des Ortes, wo sie angelegt wird, auf das Soundsovielfache ihres Preises zu
steigern und Grundstiicke, Hauser und Geschifte an einem anderen Orte oder am entgegenge-
setzten Tor desselben Ortes auf lange zu entwerten.

Diese Reihe von Beispielen, die ins Millionenfache vermehrt und spezialisiert werden kann,
zeigt ihnen, Herr Schulze, wie wahr es ist, da3 auf ékonomischem Gebiet, im Gegensatz zum
Rechtsgebiete, jeder verantwortlich ist fiir das, was er nicht getan hat.« (ebd., 53-56; Herv.
i.0.)

Diesen Phénomenen einer durch Arbeitsteilung bedingten und permanent zuneh-
menden 6konomisch-gesellschaftlichen »Solidaritdt« kdnne man, so Lassalle, heute
nicht mehr entkommen. Direkt an Schulze-Delitzsch gewandt, betont er deshalb:

»Die menschliche Gemeinsamkeit, die Solidaritdt ldsst sich verkennen, Herr Schulze, aber sie
lasst sich nicht aufheben! Wenn also gesellschaftliche Einrichtungen existieren, welche diese
Solidaritét nicht anerkennen und regeln, so existiert diese Solidaritiat deshalb nichtsdestowe-
niger fort, aber sie kommt nur als eine ihre Verkennung rdchende rohe Naturmacht, als ein
Schicksal zum Vorschein, welches Ball spielt mit der vermeintlichen Freiheit des auf sich an-
gewiesenen einzelnen. Der eine wird hoch aufgeschnellt in diesem Spiel, das unbekannte und
um so mehr unbeherrschte Méchte mit ihm treiben, hoch hinauf in den Schof3 des Reichtums;
hundert andere werden tief hinabgestiirzt in den Abgrund der Armut, und das Rad der gesell-
schaftlichen Zusammenhdnge geht umpragend und zerquetschend iiber sie und ihre Handlun-
gen, Uiber ihren Fleil und ihre Arbeit hinweg. Der Zufall spielt Ball und die Menschen sind es,
die in diesem Spiel als Bille dienen.« (ebd., 57f.; Herv. 1.0.)

Mit Unterstiitzung des Staates konne es aber, so Lassalles Hoffnung, einer breiten
Bewegung von Arbeiter-Assoziationen gelingen, »im Laufe der Entwicklung dieses

duelle« bleibe, in der das Produkt »in das individuelle Eigentum des Unternehmers«

iibergehe, »der es fiir seinen alleinigen Gewinn verwertet« (Lassalle 1919, 79f.).
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Schalten des Zufalls zu beschrinken und aufzuheben, ihn, soweit er nicht iiberhaupt
zu beseitigen [ist], auf die Gesamtheit aller zu verteilen und so das erdriickende
Gewicht, mit welchem er sich sonst auf die Einzelnen stiirzt, fiir alle unfiihlbar zu
machen«. Und wieder direkt Schulze-Delitzsch ansprechend ergénzt er: »Sie wer-
den vielleicht begreifen, dall diejenigen, welche dieses wollen, mit dieser Beseiti-
gung des Zufalls, mit dieser verniinftigen Beriicksichtigung des Gemeinsamen und
Solidarischen, welches sich nur verkennen, nicht aber durch Verkennen aufheben
1a8t, die Zurechungsfihigkeit, Selbstverantwortung und Freiheit der Einzelnen erst
herstellen, nicht aufheben wollen; daB} sie ihr erst Raum und Boden schaffen wollen,
sich verniinftig zu betdtigen, wihrend sie jetzt von den als rohe Naturmacht auftre-
tenden gesellschaftlichen Zusammenhdngen erdriickt und verschlungen wird.«
(ebd., 58; Herv. 1.0.)

Statt also mit einem historisch ldngst obsolet gewordenen friihliberalen Auf-
bruchspathos die Arbeiter zu »Selbstverantwortlichkeit« und »Selbststdndigkeit« auf-
zurufen,62 suche die heutige Zeit, so Lassalle, nach »Solidaritét in der Freiheit«. Und
in diesem Sinne kann er resiimierend erkléren:

»Die gesamte alte Welt und ebenso das ganze Mittelalter bis zur franzdsischen Revolution
von 1789 suchte die menschliche Solidaritit oder Gemeinsamkeit in der Gebundenheit oder
Unterwerfung. Die franzdsische Revolution von 1789 und die von ihr beherrschte Ge-
schichtsperiode, von dieser Gebundenheit mit Recht emport, suchte die Freiheit in der Aufls-
sung aller Solidaritiat und Gemeinsamkeit. Sie behielt damit nicht einmal die Freiheit, sondern
nur die Willkiir in der Hand. Denn Freiheit ohne Gemeinsamkeit ist Willkiir. Die neue, die
jetzige Zeit sucht die Solidaritdt in der Freiheit. Das ist in Kiirze der bisherige Verlauf und
Sinn der Geschichte!« (ebd., 51f.; Herv. i.0.)

62 Lassalle spricht hier von einem »geistigen Anachronismus«: »Die sogenannte biirgerliche
Weltperiode [...] ist im Ablaufen begriffen, und in naivster Verwechslung das Ende einer
Periode fiir ihren Anfang nehmend, glaubt unsere Bourgeoisie Frithlingswehen und

Knospendurchbruch in sich zu verspiiren!« (Lassalle 1919, 23f.)
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