1. Staunen - Eine Einfiihrung

Im Folgenden wird die bildungsbezogene Bedeutung des Staunens als Wirkung des
Fremden erforscht. Es stellt sich die Frage, inwiefern das Staunen Verinderung nicht
nur herausfordern, sondern Bildungsprozesse dariiber hinaus produktiv begleiten
kann. Es wird die These verfolgt, dass eine Theoretisierung des Staunens die didaktische
Forschung sowie die pidagogische Praxis befruchten kann.

Zur Ergriindung der Bedeutung des Staunens fiir Bildungsprozesse im Kontext
geistiger und schwerer Behinderung wird zunichst das Staunen als solches untersucht.
Das Ziel dieses Kapitels liegt dementsprechend darin, das Staunen be-greifbar zu ma-
chen. Sprachliche und ideengeschichtliche Analysen lassen gestaltgebende Elemente
des Phinomens hervortreten. Einfithrend werden daher zunichst die etymologischen
Urspriinge sowie das Bedeutungsfeld, in dem der Begriff zu verorten ist, thematisiert
(Kap. 1.1). Es folgt ein Uberblick iiber die Ideengeschichte des Staunens (Kap.1.2).
Das Kapitel schlieft mit einer Zusammenfassung der fiir den Kontext dieser Arbeit
wesentlichen Strukturmerkmale des Staunens ab, die der phinomenologischen Grund-
haltung derselben verpflichtet bleibt (Kap.1.3). Das Kapitel dient zur Vorbereitung
auf eine bildungsphilosophische und didaktische Theoretisierung des Staunens und
ist die Voraussetzung fiir die Erarbeitung von Ansatzpunkten, welche die praktischen
Handlungsspielriume im Kontext geistiger und schwerer Behinderung ausweiten
konnen.

1.1 Begriff und Bedeutung

Die einfithrende etymologisch-lexikalische Untersuchung zielt auf die Identifikation von
Merkmalen und Strukturelementen, die fir die bildungsbezogene Forschung von Be-
deutung sein kénnen.

Der Ursprung des Verbs staunen liegt im Neuhochdeutschen, wobei eine Verbindung
zu dem im Schweizerdeutschen verbreiteten Begriff stiinen anzunehmen ist. Stiinen be-
deutet so viel wie »in Gedanken versunken vor sich hinblickens, eigentlich >starr sein,
starr blicken« (Staunen. In Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 1993) bzw. »still
gedankenvoll oder gedankenlos dastehen«, »iiber etwas nachsinnen« (Staunen. In DWB, Bd. 17,
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Sp. 1192; Herv. 1.0.). Auch Entlehnungen des schweizerischen Begriffs aus dem Fran-
zosischen (étonner) oder aus dem Englischen (astonish) scheinen plausibel. Doch die ur-
spriingliche Bedeutung von Staunen ldsst sich »auf die in so vielen ableitungen vorliegende
wurzel [...] >steif, starr sein« (ebd.; Herv. 1.0.) konkretisieren. Neben der urspriinglichen
und sich in der Schweiz weiterhin haltenden Bedeutungsdimension des Starrseins setzt
sich in der weiteren Entwicklung die Bedeutung des »nachdenken[s] iiber bestimmte dinge«
(ebd.; Herv. i.0.) durch. Der heutige Begriff Staunen ist als Steigerungsform von Verwun-
derung aufzufassen:

»im allgemeinen bezeichnet staunen einen hohen grad der verwunderung; es ist ein
starkerer ausdruck als sich (ver)wundern und weniger stark als verbliifft, iiberrascht
sein [...] zugleich wirkt die urspriingliche bedeutung noch insoweit nach, als staunen
stets den begriff einer gewissen dauer dieses zustandes einschlieszt.« (Ebd.)

Verwunderung (thauma, torpor, stupor, admiratio, admirabilitas) ist folglich als Oberbegriff
fiir das Staunen zu begreifen (vgl. Verwunderung. In: DWB, Bd. 25, Sp. 2379). Unter die
Kategorie Verwunderung fillt neben dem Staunen auch die Bewunderung. Bewunderung
meint eine bestimmte Form von Verwunderung, die verbunden ist »mit dem beisinn einer
anerkennung« (ebd.; Herv. 1.0.). Das Staunen lisst sich demgegeniiber als Staunen bzw.
Erstaunen iiber Unerwartetes oder iiber etwas den Verstand Ubersteigendes verstehen.
Wird die Verwunderung in ein Staunen gesteigert, dann ist diese »verwunderung [...]
das bei dem eintreten irgend eines unerwarteten, iiberraschenden ereignisses entstehende eigen-
thiimliche gefiihl, bei welchem der verstand nicht sogleich den zusammenhang von ursache und
folge begreift« (ebd.; Herv. i.0.). Verwunderung lasst sich neben der Form des Staunens
und der Bewunderung auflerdem im Sinne von »torpor und stupor« (ebd.; Herv. i.0.)
erfassen. Verwunderung meint dann eine »tiefer greifende seelische errequng« (ebd.; Herv.
i.0.), die tiberdies ein Entsetzen und Erstarren beinhaltet. Zuletzt ldsst sich im Begrift
der Verwunderung auch ein »intellektuelles gefiihl« (ebd.; Herv. 1.0.) erfassen, so dass
Verwunderung »in feststehender tradition den sinn des griechischen Yavudferv [thaumazein]
wiedergibt« (ebd.; Herv. 1.0.).

Als starke Form der Verwunderung steht Staunen mit einem dufleren Erstarren in
Verbindung:

»hier ist die grundvorstellung die des starrwerdens, sodasz diese bedeutung nur eine
specielle anwendung der vorigen ist:>staunen, ... vor verwunderung gleichsam stumm,
unbeweglich da stehen, da es denn zur bezeichnung des héchsten grades der verwun-
derung gebraucht wird«« (Ebd.)

Das Wort Staunen beschreibt also auch ein Erstarren. Dieses Erstarren kann der duflere
Ausdruck einer inneren Bewegtheit, der Ausdruck eines gedankenverlorenen Sinnierens
bzw. eines inneren Sinnens und (Nach-)Denkens sein. Sprachliche Verwendung findet
Staunen auflerdem in seiner Adjektivform. Das Adjektiv dient als Beschreibung fir »dus-
zere...] geberden und symptome« wie etwa »ein staunendes blicken« (Staunen. In DWB, Bd. 17,
Sp. 1192; Herv. i.0.).
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Die Substantive und Verben Staunen und staunen bzw. Erstaunen und erstaunen verlan-
gen — wie auch die Worter Bewunderung und bewundern — nach einem Objekt. Sie werden
verwendet, um die gesteigerte Verwunderung iiber etwas — im Sinne eines verwunderten,
unerwarteten oder ungliubigen Staunens — bzw. die Bewunderung, die etwas Bedeut-
samem, Erhabenem, Erstaunlichem entgegengebracht wird, zu beschreiben. Staunen
ist mit einem Gegenstand verbunden, »der das staunen erregt« (Staunen. In Worterbuch
der deutschen Gegenwartssprache [WDGJ; Herv. i.0.). Zusammenfassend lisst sich der
Oberbegrift Verwunderung, unter den das Staunen fillt, mit den Bedeutungsdimensio-
nen des Erstaunens iiber Unerwartetes, der Negativierung und Vertiefung dieses Erstau-
nens durch die Motive der Plétzlichkeit, Uberwiltigung, des Erstarrens und Erschreckens
und zu guter Letzt auch mit einer intellektuellen, philosophischen Dimension in Verbindung
bringen. Innerhalb dieses Bedeutungsfelds beschreibt Staunen eine gesteigerte Form der
Verwunderung. Als Begriff, der ein Widerfahrnis von Unerwartetem und eine Uberwilti-
gung zum Ausdruck bringt, lisst sich Staunen mit der Erfahrung des Fremden — und da-
mit mit Bildungsprozessen — zusammenfithren. Der Begriff beschreibt auferdem ein
Erstarren und Innehalten. Inwiefern ihm dennoch bzw. gerade darum Bedeutung fiir
Verinderungsprozesse zugesprochen werden kann, wird im Nachfolgenden gezeigt.

1.2 ldeengeschichte

Die vorangegangene Untersuchung des Begriffs reicht nicht aus, das Staunen hinling-
lich zu erfassen und in Bezug auf Bildungsprozesse fruchtbar zu machen. Vertiefend
erscheint es sinnvoll und notwendig, auch die ideengeschichtlichen Entwicklungen des
Staunens in den Blick zu nehmen. Eine umfassende Analyse kann im Rahmen dieser Ar-
beit nicht erfolgen. Doch spiirt dieses Kapitel den Bedeutungsentwicklungen und Ausle-
gungen des Staunens in der Philosophie und Epistemologie seit der griechischen Antike
bis heute nach.' Das Ziel liegt einerseits darin, das Spektrum der Rezeption des Stau-
nens offenzulegen sowie Motive und Elemente zu identifizieren, die es ermdglichen, das
Staunen fiir die Erforschung von Bildungsprozessen fruchtbar zu machen.

Griechische Antike - Staunen als Anfang der Philosophie

Der Ursprung der Ideengeschichte des Staunens liegt in der griechischen Antike. Das
griechische thaumazein®, das mit Verwunderung bzw. Staunen ins Deutsche iibersetzt

1 Die folgende Darstellung bezieht sich vornehmlich auf die umfangreiche ideengeschichtliche
Analyse von Stefan Matuschek (1991). Weitere Untersuchungen, wie etwa jene von Aldo G. Gar-
gani (1990) und Jeanne Hersch (1992), werden nicht berticksichtigt.

2 Thaumazein (staunen) ist eng verwandt mit theasthai (schauen). Die Begriffe werden haufig synonym
verwendet. Laut Saint Girons (2019) fiigt der antike griechische Lexikograf Hesychios von Alexan-
dria dem Begriffsfeld (iberdies »den Begriff manthanein (lernen, verstehen) hinzu« (S. 15; Herv. i.0.).
Eine semantische Verbindung zwischen Staunen und Lernen scheint somit bereits in der griechi-
schen Antike auf. Diese Verbindung ist auch fiir die bildungstheoretische Forschung von Bedeu-
tung und wird im Folgenden ausgefiihrt.
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wird, beschreibt bei Platon und bei Aristoteles den Anfang der Philosophie (vgl. Verwun-
derung. In DWB, Bd. 25, Sp. 2379). Platon schreibt in seinem Dialog Theaitetos: »Denn
gar sehr ist dies der Zustand eines Freundes der Weisheit, die Verwunderung; ja es
gibt keinen andern Anfang der Philosophie als diesen.« (Platon, Theaitetos, 155d) Auch
Aristoteles meint im ersten Buch der Metaphysik: »Denn Verwunderung veranlasste
zuerst wie noch jetzt die Menschen zum Philosophieren.« (Aristoteles, Metaphysik A
2, 982b14) Beide Texte gelten als die »Ursprungsstellen des thaumazein« (Matuschek,
1991, S. 6; Herv. 1.0.). Obwohl beide Philosophen den Anfang der Philosophie in der
Verwunderung bzw. im Staunen annehmen, zeigen sich bei genauer Betrachtung ent-
scheidende Unterschiede zwischen der platonischen und der aristotelischen Auslegung
des Begriffs: »Bei Platon steht Staunen fir die Hoheit des Ideellen, bei Aristoteles fir
den Wissensdrang und Wissensstand des einzelnen.« (Ebd.) Dieses gegensitzliche
Verstindnis durchzieht die Staunens-Diskurse bis in die Gegenwart (vgl. ebd.).

Das Staunen ist fiir Aristoteles der Anstof? der Erkenntnis und Ausdruck eines Wis-
sensdrangs, der in einer Unwissenheit griindet, die es — ebenso wie das Staunen — durch
Erkenntnis zu itberwinden gilt. Das Staunen stellt im aristotelischen Verstindnis den
»unmittelbaren Ausdruck der Unwissenheit (um die Ursache der Erscheinungen)« (Ma-
tuschek, 1991, S. 10) dar. »Staunen ist insofern der Anfang der Philosophie, als es den An-
reiz zu einer von allem utilitiren Denken freien Erkenntnis gibt.«<* (Ebd.) Das Ziel des
Philosophierens liegt nach Aristoteles in der héheren Einsicht und freien Erkenntnis der
hinter den Dingen liegenden Ursachen. Die Erkenntnis bedarf der Uberwindung der Un-
wissenheit — und damit der Uberwindung des Staunens. Das Staunen vergeht, wenn die
Unwissenheit »in dem von der intellektuellen Neugier angeleiteten Erkenntnisprozess —
hier zeigt sich die erschlieRende Kraft des S[taunens] — aufgehoben werden kann« (Stau-
nen; Bewunderung; Verwunderung. In HWPh, Bd. 10, Sp. 116). Aristoteles verweist dar-
auf, dass etwas nur dann (noch) als wunderbar gelten kann, wenn der Ursprung noch
nicht erforscht ist:

»Denn es beginnen, wie gesagt, alle [Wissenschaften] mit der Verwunderung dartber,
ob sich etwas wirklich so verhilt, wie etwa (iber die automatischen Kunstwerke oder
die Wendungen der Sonne oder die Irrationalitit der Diagonale; denn wunderbar er-
scheint es einem jeden, der den Grund noch nicht erforscht hat.« (Aristoteles, Meta-
physik A 2, 983a15)

Das Uberwinden des Staunens bzw. das »Umschlagen des anfinglichen Affekts in die
Affektlosigkeit des Einsichtigen« (Matuschek, 1991, S. 10) gilt fiir Aristoteles als héchstes
Ziel der Wissenschaften:

»lhr Besitz jedoch muss fiir uns gewissermassen in das Gegentheil der anfinglichen
Forschung umschlagen. [...] Es muss sich [..] am Ende zum Gegentheile und >zum Bes-
seren<umkehren [..], wie es auch in diesen Gegenstianden der Fall ist, nachdem man

3 Ingemar Diiring spricht laut Matuschek (1991, S. 10) dementsprechend von einem Staunen bei Aris-
toteles, das eine Forscherneugierde bedinge, bzw. vom Staunen als einer intellektuellen Neugierde.
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sie erkannt hat; denn (iber nichts wiirde sich ein der Geometrie kundiger mehrverwun-
dern, als wenn die Diagonale commensurabel sein sollte.« (Aristoteles, Metaphysik A
2,983a13)

Im Umschlagen zum Besseren liegt fiir Aristoteles »das Ziel [...], das die Forschung und
die ganze Untersuchung erreichen muss« (ebd., 983a26). Fiir ihn gilt damit streng ge-
nommen nicht das Staunen, sondern die Uberwindung des Staunens als Anfang der Phi-
losophie. Bewunderung (thaumazesthai) erfahren laut Aristoteles dann all jene, die zur
Weisheit gelangt sind (vgl. ebd., 981b).

Demgegeniiber versteht Platon das Staunen als eine

»dem Philosophen eigentiimliche Leidenschaft [...], nicht nur als Ursprung [...] der Phi-
losophie, indem die aporetische Situation des Denkens kennzeichnende Verwunde-
rung gerade das Weiterfragen anregen soll, sondern auch als Ziel der Philosophie, in-
sofern die Schau der hochsten Ideen mit S[taunen] verbunden ist.« (Staunen; Bewun-
derung; Verwunderung. In HWPh, Bd. 10, Sp. 116)

Aristoteles und Platon unterscheiden sich somit hinsichtlich ihrer Vorstellung vom Ziel
der Philosophie und damit auch hinsichtlich der Funktion, die dem Staunen dabei zu-
kommt. Dem affektiven Anfang der Philosophie entspricht bei Platon auch ihr affektives
Ziel, nimlich die Ideenschau, die das Wiedererkennen und Wiedererinnern der tran-
szendenten Ideen darstellt. Die Frage nach der Erkenntnis steht fiir Platon in Verbin-
dung mit der Frage nach dem Verhiltnis von Wahrnehmung und Wissen. Er betrachtet
das Staunen als »die >philosophische Art der Wahrnehmung« (Matuschek, 1991, S. 19),
mit der jedes Philosophieren beginnt, und verortet das thaumazein damit innerhalb der
aisthesis (vgl. ebd.). In der Zasur des Staunens wird etwas »als etwas der philosophischen
Untersuchung Wiirdiges« (ebd., S. 19—20) wahrgenommen. Das Staunen ist »das Inne-
halten vor dem, was der sorgfiltigen Priifung bedarf« (ebd., S. 20). Damit erhilt das
thaumazein einen pathischen Charakter, es stellt »eine besondere Art der Wahrnehmung
als >Erleiden von Eindriicken, als paschein« (ebd., S. 19; Herv. 1.0.) dar. Das Pathos des
Staunens als Moment des Einbrechens respektive »Erleidens von Eindriicken« (ebd.),
die einer sorgfiltigen philosophischen Untersuchung bediirfen, unterbricht den Gang
der voreiligen Argumente und Worte: »Wer staunt, verweigert sich der voreiligen Beant-
wortung der Fragen.« (Ebd.) Im sokratischen Staunen beginnt fiir Platon wahre Philoso-
phie. Mit Matuschek ldsst sich in Bezug auf die platonische Auslegung zusammenfassen:
»Staunen ist insofern der Anfang der Philosophie, als es das falsche Reden unterbricht,
das die Wahrheit verdeckt, anstatt sie zu offenbaren.« (Ebd.) Das sokratische thaumazein
ist bei Platon das Retardierungsmoment eines voreiligen Fragens. Es beschreibt nicht
die aktive Erkenntnissuche des Erkenntnissubjekts, sondern ein »Offenbarungserleb-
nis« (Matuschek, 2017, S. 23). »Der Affekt [iiberbietet] das menschliche Verstindnis;er ist
der begliickende Empfang einer sich zeigenden, hoheren Wahrheit.« (Ebd.) Das Offen-
barungserlebnis zeigt sich auf kérperlicher Ebene im Schwindel, der den Staunenden im
rechten Hinsehen auf diese Offenbarung befillt. Im Dialog mit Sokrates lisst Platon The-
aitetos darum ausrufen: »Ich wundere mich ungemein [...] ja bisweilen, wenn ich recht
hinsehe, schwindelt mir ordentlich.« (Platon, Theaitetos, 155d)
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Durch diese Unterbrechung respektive die Zasur in der philosophischen Wahrneh-
mung wird die Schau der Dinge, die sich offenbaren, als wahres Ziel der Philosophie
tiberhaupt erst moglich. Die Seele, die der transzendenten Sphire selbst entstammt, er-
kennt in diesem Moment die Ideen jener urspriinglich eigenen Sphire unverstellt wie-
der. Das affektive Ziel der Philosophie beschreibt Platon nun im griechischen ekplettein,
das von Friedrich Schleiermacher mit dem Wort entziickt ins Deutsche tibersetzt wird:
»Wenn diejenigen, denen die Erinnerung stark genug beiwohnt, ein Ebenbild des Dorti-
gen sehen, werden sie entziickt und sind nicht mehr ihrer selbst michtig.« (Platon, The-
aitetos, 250a) So wird das Verb ekplettein zur Steigerung von thaumazein. Entsprechend
ist das Ziel der Philosophie fiir Platon im Gegensatz zu Aristoteles nicht das Uberwinden
des Staunens (im Sinne der athaumastia), sondern die Steigerung und Finalisierung des-
selben (ekplettein, ekpléxis) als das Erreichen des Zustands der hdchsten philosophischen
Einsicht in der Schau der Ideen. Das hichste Staunen (ekplettein) zeigt sodann — als Re-
aktion auf die Selbstoffenbarung der Ideen — die in Entziicken versetzende Anschauung
derselben durch die Seele an. Somit stellt das Staunen (thaumazein bzw. ekplettein) bei
Platon sowohl den Anfang als auch das Ende der Philosophie dar: »Thaumazein ist ihr Ur-
sprung, in dem die sophistische Eristik vom Empfinden der Fragwiirdigkeit unterbro-
chen wird, ekplettein ist ihre Vollendung, in der die Seele erinnernd die Ideen schaut.«
(Matuschek, 1991, S. 22; Herv. i.0.) Der Augenblick der Vollendung, der sich im Gemiits-
zustand der Entziickung zeigt, ist fiir Platon einzig dem Philosophen vorbehalten:

»Dem urspriinglichen thaumazein entsprichtim Augenblick der Vollendung die Steige-
rung ekplettein, durch die sich der Philosoph vor allen anderen Menschen auszeichnet.
Denn gerade dieser Gemiitszustand zeigt an, ob jemand durch den Schein der Dinge
zum Sein der Ideen vorzudringen vermag, d.h. ob jemand Philosoph ist.« (Ebd.; Herv.
i.0.)

Nur der Philosoph ist fiir Platon als »Freund der Weisheit und des Schénen« (ebd.) je-
nes hochsten Erstaunens, des Entziickens (ekplettontai) fihig, wobei die Fahigkeit der Er-
kenntnis wiederum iiberhaupt erst die Voraussetzung des Staunens bildet:

»Die Erkenntnis, d.h. fiir Platon die Fahigkeit, hinter dem Abglanz die Idee zu schauen,
ist die Voraussetzung fiir das Staunen. Thaumazein drangt auch bei Platon iber sich
hinaus, doch in entgegengesetzter Richtung zur duflersten Steigerung als Devotion
des menschlichen Intellekts vor der reinen Offenbarung der Wahrheit.« (Ebd., S. 23;
Herv.i.0.)

Das platonische Denken bezieht sich auf das Erkenntnisobjekt und ist »vom Bestaunten
aus gedacht. Es [das Staunen] fungiert als indirektes Hoheitszeichen der Ideen und mar-
kiert als Schwellen- und Grenzphinomen die Transzendenz zur Ideenwelt.« (Matuschek,
2017, S. 20) Das aristotelische Denken bezieht sich hingegen auf das Erkenntnissubjekt,
das Staunen ist darin vom Staunenden aus gedacht und der Ursprung des Staunens ist
»dessen situative Unwissenheit und autonome Wissbegierde« (ebd.), nicht aber der Ge-
genstand bzw. das Erstaunliche:
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»Daf einer Erscheinung die Fihigkeit zugesprochen wird, in Erstaunen zu setzen, qua-
lifiziert—aristotelisch gedacht—nicht die Erscheinung selbst, sondern den Betrachter.
[..] >Jemand staunts, heifdt: >Er kennt die Ursache nicht¢; der Affekt ist ein Effekt der
Unwissenheit.« (Matuschek, 1991, S. 23)

Zusammenfassend liegt der Unterschied der beiden antiken Ansichten des Affekts

»also darin, dafd der eine vom Objekt, der andere vom Subjekt der Erkenntnis her ge-
dacht ist. Der eine steht fir die Erhabenheit der Ideen, der andere fiir die zu besei-
tigende Unwissenheit des Menschen. Beidemal markiert der Affekt eine Insuffizienz
des menschlichen Intellekts, deren Bewertungen doch kontrér sind: Fiir Platon ist sie
eine durch die Seinshierarchie begriindete Notwendigkeit, fiir Aristoteles ein Mangel,
dem abzuhelfen ist.« (Ebd.)

Damit zeigen sich zwei grundlegend verschiedene Vorstellungen vom Affekt des Stau-
nens in der Philosophie: »Das philosophische Staunen hat eine platonische und eine
aristotelische Variante, die jeweils eine eigene Tradition begriinden.« (Matuschek, 2017,
S. 20) Bis heute wird die bereits in der Antike aufgeworfene Frage nach der Relation von
Affekt und Philosophie gestellt. Fraglich ist dabei vor allem,

»ob es [das Staunen] verschwindet, sobald die libido sciendi nachladsst. Macht die Ent-
deckung der Griinde das erste Staunen zunichte oder aber verschiebt oder reinigt sie
dessen Schwung? Kurzum, soll man das Staunen iiberwinden oder es ganz im Gegen-
teil bewahren und in ihm eine schopferische Emotion sehen, mehr noch einen urei-
genen Akt eines jeden Philosophen oder sogar eines jeden, der sich Mensch nennen
darf?« (Saint Girons, 2019, S. 14)

Bis heute ist der (philosophische) Staunens-Diskurs von den beiden Auslegungsvarian-
ten und den sich daraus ergebenden Fragen geprigt. Gottfried Willems (2010) kategori-
siert das Staunen einerseits in platonischer Tradition als »Selbstzweck« und als »Wert an
sich«(S. 537). Im aristotelischen Sinne hat das Staunen hingegen blof3 »eine methodische
Bedeutung« und ist »Mittel zum Zweck« (ebd., S. 546—547). Im Folgenden wird die Fort-
entwicklung der beiden urspriinglichen Auslegungsvarianten schlaglichtartig beleuch-
tet.

(Friih-)Christliche Auslegung und mittelalterliche Erkenntnislehre -
Staunen vor dem Antlitz Gottes

Das platonische Motiv des Staunens als Hoheitszeichen der Ideen und deren Anschau-
ung findet sich im Neoplatonismus und schlieRlich in der mittelalterlich-christlichen
Erkenntnislehre wieder. In der Christianisierung des Affekts wird das Staunen zum »Ho-
heitszeichen der Gotteserscheinung: Im dufiersten, unlésbaren Staunen kapituliert die
menschliche Vernunft vor der géttlichen Wahrheit.« (Matuschek, 2017, S. 20) Im Alten
Testament ist das epistemologische Staunen noch nicht von Bedeutung. Es ist die Furcht
vor dem Gotteswort und vor der Unbegreiflichkeit des Schépfers, die die alten Schrif-
ten bestimmt (vgl. Ex 19,16—18). »Furcht statt Staunen ist das Prinzip.« (Matuschek, 1991,
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S. 53) Der Mensch hat gegeniiber dem Schépfer folgsam zu sein und sich ihm zu fii-
gen. Der Drang nach Wissen gilt hingegen als Laster (vgl. ebd.). Anders verhilt es sich
in den frithen christlichen Texten. In den synoptischen Evangelien wird ein Staunen vor
Gott ebenso wie vor den Wundern Jesu thematisiert, das sich mit dem platonischen ek-
pléxis verbinden ldsst (vgl. Lk 2,33). Im Neuen Testament tritt an die Stelle der platoni-
schen Ideenschau »das Motiv der beseligenden Gottesschau (visio beatifica) [...], in der
das Staunen als Schwellen- und Grenzphinomen den Beginn und die héchste Inten-
sitit markiert« (Matuschek, 2017, S. 20; Herv. i.0.). Das ekstatische Erlebnis der visio
beatifica ist die christianisierte Form des Grundmotivs »der platonisch-neuplatonischen
Philosophie: Steigerung der Erkenntnis als Steigerung des Staunens« (Matuschek, 1991,
S.54-55).

Augustinus nimmt das platonische Staunen auf und deutet es entsprechend um. Er
beschreibt den stufenweisen Aufstieg der Seele, der im ekstatischen Staunen sein En-
de findet (vgl. ebd., S. 59-62). Diese Steigerung driickt sich — wie im griechischen Vor-
bild - in den Ubersetzungen der griechischen Begriffe thaumazein und ekplettein in die
Begriffe admiratio und stupor des mittelalterlichen Latein aus: »Wie das griechische Wort
ekléxis bezeichnet das lateinische stupor das Staunen als ekstatisches Erlebnis, wie ekléxis
und ekstasis hat es die Ambivalenz von pathologischem Zustand und Ergriffenheit durch
gottliche Offenbarung.« (Ebd., S. 56; Herv. 1.0.) Der Hohepunkt zeigt sich in der Gleich-
zeitigkeit von Entsetzen und Faszination vor dem Antlitz Gottes. Das Staunen entsteht in
der »Vorausschau ins Jenseits, die einerseits auf die »eigene[...] Erfullung« (ebd., S. 61)
hindeutet und zugleich doch den noch bestehenden Abstand zum Jenseits offenbart. Die
»Ehrfurcht vor dem Wunderbaren« (ebd., S. 64) gilt es aber nicht zu iiberwinden: »Das
Ziel ist nicht die Uberwindung anfinglicher Verwunderung, weil man dann wiisste, wie
es sich verhilt, sondern die Steigerung des Staunens als Devotion der menschlichen Ver-
nunft vor dem Unerklarlichen.« (Ebd.) Ein Unterschied zum platonischen Staunen liegt
laut Matuschek bei Augustinus darin, dass die Gottesschau zwar stufenweise durch Kon-
zentration und Ubung erreicht werden konne, die géttliche Offenbarung schlussendlich
jedoch der Gnade Gottes obliege:

»Stupor bezeichnetals Gipfelpunkt christlich definierter Erkenntnis gerade den Augen-
blick,indemdiese anihre Grenze stof3t und sie nur dadurch iberwindet, dafd die gottli-
che Wahrheit sich selbst zeigt: die Uberwiltigung durch die Offenbarung.« (Ebd., S. 58;
Herv.i.0.)

Das aristotelische Motiv des Staunens wird von Albertus Magnus und schliefRlich auch
von dessen Schiiler Thomas von Aquin als durch Einsicht zu itberwindende Unwissenheit
in die christliche Epistemologie iiberfithrt (vgl. ebd., S. 65—70). Eine wesentliche Aufga-
be schreiben beide Philosophen dem Lehrer zu, was in den Verben »mirari — scire — do-
cere« (sich wundern, wissen, lehven; ebd., S. 66; Herv. 1.0.) zum Ausdruck kommt. Das Ziel
des Lehrens ist dabei der Sieg der Vernunft tiber das Erstaunliche. Die admiratio als An-
trieb der Erkenntnis wird nun im Gegensatz zum vormals hochstrangigen Staunen (stu-
por) zum erstrebenswerten Affekt erhoben. So liefde doch das Staunen jede intellektuel-
le Leistung abbrechen: »Bezeichnet der Begriff stupor in der neuplatonisch-christlichen
Tradition als mystische Erfahrung den Gipfel der menschlichen Spiritualitit als deren
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Selbstiibersteigerung, so gilt er im christlichen Aristotelismus als deren kligliches Ver-
sagen dort, wo sie im besonderen gefordert wird.« (Ebd., S. 68; Herv. i.0.)

Sékularisierung in der Renaissance - Irdisches und géttliches Staunen

Eine Sikularisierung des Staunens lasst sich laut Matuschek (1991, S. 101-104) erstmals
anhand der Beschreibung der Besteigung des Mont Ventoux durch Petrarca belegen.
Diese Besteigung beschreibt Hans Blumenberg als einen »zwischen den Epochen oszil-
lierenden Augenblick[...]« (Blumenberg, 1973, zit.n. ebd., S. 101). So schwanke Petrarca in
seiner Schilderung zwischen den Polen des Profanen einerseits und des Sakralen ande-
rerseits — zwischen »Gottesandacht und Weltzuwendung« (Matuschek, 1991, S. 101). As-
thetische Weltzuwendung und religiése Erfahrung werden dabei zum Gegensatzpaar,
das sich im Unterschied zwischen Horen und Sehen und dem darin jeweils wortlichen
respektive metaphorischen Sinn der Schau entwickelt. Wihrend die Gottesschau in einem
metaphorischen Sinne und in christlicher Tradition das Horen des unsichtbaren Gottes
beschreibt, versteht sich das Sehen im wortlichen Sinne der Schau in christlicher Traditi-
onals Ursprung der Verlockung und der Verfithrung durch das Irdische. Matuschek stellt
fest, dass »die Ablésung der religiésen durch die dsthetische Erfahrung als >Entmetapho-
risierung« der visio beatifica verstanden werden kann« (ebd., S. 102; Herv. i.0.). Zunichst
bleibt jedoch die dsthetische Erfahrung der Siinde der Verfithrung, das metaphorische
Sehen der Erkenntnis verhaftet. Petrarca versucht nun diesen Dualismus zu iiberwin-
den, indem er den Aufstieg zur Erkenntnis als Besteigung eines Gipfels und damit als Na-
turerlebnis beschreibt. Dabei wird »die Metapher fiir die Gotteserkenntnis, die visio Dei,
auf die natiirliche Sinneswahrnehmung zuriickgefithrt« (ebd., S. 103; Herv. i.0.). Durch
die dsthetische Erfahrung soll die religiése herbeigefithrt werden. »Am Gipfel des Na-
turerlebnisses steht Staunen [stupor] als dsthetische Erfahrung.« (Ebd.) Allerdings macht
das irdische Staunen gottvergessen. So sei »die Gottesandacht [...] unvereinbar mit der
Empfinglichkeit fiir ein irdisches Faszinosum« (ebd., S. 104). Das dsthetische Staunen
kann demnach das religiése weder ablésen noch eine Analogie zu diesem bilden. Die re-
ligiése Erfahrung, die Gottesandacht, siegt bei Petrarca iiber die dsthetische Weltzuwen-
dung. Allerdings verindert sich der Blick auf die religiose Erfahrung, insofern diese nun
einzig als »Verzicht der Weltneugier« (Matuschek, 2017, S. 21) zu haben ist: »Daf3 die Reli-
gion kein weltliches Faszinosum duldet, wird nicht mehr im Staunen vor dem Géttlichen
als Gewinn gepriesen, sondern zum ersten Mal als nicht leicht zu leistender Verzicht
bewufdt.« (Matuschek, 1991, S. 104) Die Auflosung der dargestellten Opposition dstheti-
scher und religioser Erfahrung erfihrt in der Renaissance ihren Hohepunkt, in der sich
das Staunen zum »Hoheitszeichen des Kiinstlers« (Matuschek, 2017, S. 21) entwickelt.
Das sikularisierte Staunen wird zum Affekt der »Vergottlichung des Kiinstlers« (ebd.),
der sich durch seine alle menschlichen Mafie iibersteigenden kiinstlerischen Ausnah-
mefihigkeiten auszeichnet. Dementsprechend wird das Motiv des Schopfers durch den
Kiinstler sikularisiert, der wiederum das Gottliche sinnlich-isthetisch darstellt: »Indem
sie sich von Gott auf den Kiinstler tibertrigt, wird die admiratio creatoris von der religiésen
zur dsthetischen Erfahrung.« (Matuschek, 1991, S. 105; Herv. i.0.) Das religiose Staunen
wird von der Kunst befreit. Daraus ergibt sich eine Aufwertung des Kérperlichen und
Sinnlichen ebenso wie die Authebung des Dualismus von Gottesandacht und Weltzu-
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wendung (vgl. ebd., S. 106). Bei Michelangelo ist es »das Neue, das noch nie Dagewese-
ne«, was »das Staunen erregt« (ebd., S. 110).

Friihe Neuzeit - Uberwindung des Staunens

Wahrend das Staunen in platonischer und religioser Tradition das hochste Lob der An-
schauung von Vollkommenem respektive des Gottlichen ist, ldsst es sich in aristoteli-
scher Tradition auch als Grenze und Unterdriickung des Verstandes und der Erkennt-
nis auslegen. In dieser Interpretationsweise des aristotelischen Rationalismus markiert
das Staunen bzw. dessen Uberwindung den Beginn des neuzeitlichen Wissenschafts-
denkens:

»Die Naturphilosophie, der Anfang der modernen Naturwissenschaft, [setzt sich] ge-
gen die Sperre des unaufléslichen miraculum thaumazein als Forscherneugier durch,
deren Drang, den provozierenden Affekt durch Einsicht zu (iberwinden, keine Glau-
bensschranke mehr respektiert.« (Matuschek, 1991, S.116; Herv. i.0.)

Es trennt sich der Glaube von der Philosophie in einem offenen Konflikt, der sich zwi-
schen Wissen und Glauben erhebt. Wihrend sich der Glaube auf ein unerklirlich Voll-
kommenes und Wunderbares bezieht, dessen Schau oder Offenbarung der Bereitschaft
des ekstatischen Staunens bedarf, postuliert die sich auf die aristotelische Tradition be-
rufende rationalistische Philosophie die Notwendigkeit der Uberwindung des anfing-
lichen Staunens. Das philosophische respektive wissenschaftliche Ziel bildet nicht lin-
ger die Ideen- bzw. Gottesschau, sondern einzig »das rational begriindete Wissen« (ebd.,
S. 117). Dieses Umdenken zeigt sich vornehmlich in den Schriften von Nikolaus von Cues,
der den Konflikt zwischen Wissen und Glauben auf die Spitze treibt. Seine Schriften las-
sen sich als »Epochenschwelle« deuten, fiir die »eine neue Bedeutung des Staunens [..]
zum vorziiglichen Indikator [wird]« (ebd., S. 119). Das Staunen stellt keinen Beweis mehr
fiir die ekstatische Gotteserfahrung dar. Es wird zum Anzeiger von Erkenntnisgrenzen:
»Statt des Gewinns hoherer Erkenntnis bedeutet das Staunen hier den Mangel dessen,
der nicht zur Einsicht gelangen kann.« (Ebd., S. 120) Fiir Nikolaus von Cues ist das Stau-
nen ein von Gott eingesetzter Affekt, der eine Grenze der Erkenntnis markiert und dazu
dienen soll, das Erkenntnisinteresse des Menschen auf Gott allein zu richten. Damit I8st
sich das scholastische System schrittweise auf: »Was zuvor in sicheres Wissen und ehr-
fiirchtiges Nicht-Wissen getrennt war, verbindet sich zu einer dynamischen Erkenntnis-
lehre.« (Ebd., S. 118) Die Vorstellung einer endgiiltigen und unumst6flichen Beantwort-
barkeit von Fragen weicht der Annahme unerschépflicher, auch unsicherer Erkenntnis,
was wiederum zum Antrieb des Erkenntnisinteresses wird:

»So verliert der Affekt die Bedeutung seliger Befriedigung, um erneut zur Provokation
durch das Unerkannte zu werden — zu einer Provokation freilich, die noch als unan-
nehmbar gilt, weil der Mensch, um zur Erkenntnis zu gelangen, von sich aus unvermo-
gend ist und der géttlichen Eingebung bedarf.« (Ebd., S.120)
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Das wissenschaftliche und empirische Interesse bricht jedoch nach und nach die religis-
se >Erkenntnissperre« durch Gott auf:

»An die Stelle des Wunders, des affektiven Antriebs zum Glauben, tritt die Neuheit als
affektiver Antrieb, sich den Dingen der Welt zuzuwenden, deren Antwort nicht mehr,
wie noch von Nikolaus von Cues, als stummer Verweis auf den Schopfer verstanden,
vielmehr als exakte Auskunft iiber das in Beobachtung und Experiment Cefragte er-
wartet wird.« (Ebd., S.121)

Bedeutsam wird das Noch-Nicht-Wissen iiber das Noch-Nicht-Erklirte, das sich im
Staunen offenbart und das die Neugier weckt. Den Affekt des Staunens bestimmt Leo-
nardo als »Tor zum Wissen von der Welt« (ebd., S. 122). Der anfinglich religiése Affekt
wandelt sich von seiner Bedeutung als Ausdruck der Demut vor dem Vollkommenen
und Géttlichen hin zum Ausdruck von Genuss iiber die Erkenntnis der unerschopflichen
Erkenntnisgegenstinde. Dabei ist es vor allem Francis Bacon, der »die Befreiung vom
Staunen als dem Zeichen der Unwissenheit« (ebd., S. 156) fordert.

René Descartes’ neuzeitliche Philosophie - Staunen als erste Leidenschaft

René Descartes begriindet das wissenschaftliche Denken im Sinne der »Entzauberung
der Welt« (Matuschek, 1991, S. 125) und stellt dem mystischen Weltbild die verniinfti-
ge Erklirung entgegen. Dabei versteht er das Staunen als einen die Erkenntnis verhin-
dernden Affekt: »Das staunende ist das mystische Bewuf3tsein, das sich dort der gott-
lichen Macht ergibt, wo das wissenschaftliche die naturgesetzliche Kausalitit zu erfas-
sen sucht.« (Ebd.) Staunen (éstonnement) ist fiir Descartes ein Exzess der Verwunderung
(vgl. Zittel, 2017, S. 50). Wihrend Descartes diese Form des Erstaunens mit den uner-
wiinschten Eigenschaften des Stillstands, der Starre und der Dummbheit verbindet, ver-
stehter die gemiRigte Form der Verwunderung (admiration) als erste Leidenschaft, die er
streng von ihrer — wie er annimmt — eigenen Karikatur, dem exzesshaften (Er-)Staunen
abgrenzt. Admiration hingegen versteht er als Anfangspunkt des Wissen-Wollens in sei-
ner Systematik der Leidenschaften als die erste, deren Erregung durch die Aufmerksam-
keit auf Neues das wissenschaftliche Denken herauszufordern vermag (vgl. Descartes,
1649/1996). Dabei solle die der Wissenschaft dienliche Verwunderung (admiration) vom
Subjekt selbst hervorgebracht werden. Der subjektive Entschluss stellt laut Descartes
den eigentlichen Antrieb wissenschaftlich exakter Erkenntnis dar. Auch wenn dem Stau-
nen von Descartes als dienliche Verwunderung (admiration) zunichst Bedeutung fir die
Wissenschaft eingeriumt wird, legt er doch nahe, sich von diesem Affekt weitgehend
zu losen, da er die Vernunft zu stark beeintrichtige (vgl. Saint Girons, 2019, S. 20). Auch
das neugierige Staunen gilt fiir ihn »als Ablenkung, als Verirrung vom rechten Weg« (Ma-
tuschek, 1991, S. 129). Descartes weist der durch die Verwunderung angeregten Neugier
und der Wissbegierde eine untergeordnete Rolle zu: »Mit dem Begrift curiosité schmiht
Descartes die Neu- im Gegensatz zur Wiflbegierde, das Laster dessen, der nicht die Er-
kenntnis sucht, sondern zur blofien Schaulust dem Ungewohnten nachhingt.« (Ebd.;
Herv.i.0.) An die Stelle des Staunens tritt der methodische Zweifel als Ursprung der Phi-
losophie.
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Aufklarerische Emanzipation von herrschaftlichen Zwéngen -
Austreibung des Staunens

In der Epoche der Aufklirung gilt das Staunen als Ausdruck der Begierde, die den Men-
schen beherrscht und von der es sich zu befreien gilt. Das Staunen wird als »Unterdrii-
ckungsstrategie« (Matuschek, 1991, S. 156) von Autorititen, denen ehrfirchtiges Stau-
nen zu gelten habe, enttarnt und »als erzwungene Unmiindigkeit verurteilt, als affekti-
ve Sperre, iiberlieferte Autoritit vor Kritik zu schiitzen« (ebd.). Das aufklirerische Ziel
liegt im emanzipatorischen Akt der Austreibung des Affekts und der aufgeklirte Mensch
zeichnet sich durch eine Art Heilung vom Staunen durch die Vernunft aus. In der Zu-
spitzung der cartesianischen Philosophie wird »der affektive durch den voluntativen Er-
kenntnisantrieb ersetzt« (ebd., S. 157). An die Stelle des Staunens tritt das reine Erkennt-
nisinteresse. Durch dieses sei der Mensch von autoritirer Herrschaft zu befreien. Durch
»Interesse [...] herrscht der Mensch iiber die Gegenstinde, indem er sich einen nach dem
anderen zur Befragung vornimmt« (ebd., S. 160).

Voraussetzung hierfiir ist der Gebrauch des Verstandes. Immanuel Kant begreift das
Staunen darum nicht nur als Ausdruck der Bequemlichkeit des Menschen, sondern dar-
tiber hinaus versteht er es als Ausdruck der Hingabe zur Verblendung und Hingabe zu
den triigerischen Sinnen (vgl. Kant, Anth, AA 07, S. 150). Allerdings kann laut Kant auch
die Selbsterkenntnis und das Erkennen der eigenen Vernunft in Staunen versetzen (vgl.
Matuschek, 1991, S. 193). Dabei bleiben jedoch die Sinne als untere Erkenntnisvermogen
ebenso wie das damit verbundene Staunen weiterhin hinter dem Urteilsvermégen als
Verstandesleistung zuriick. Kant verbindet das Staunen mit der Idee des Erhabenen und
deutet es als den Ausdruck der Erkenntnis der Uberlegenheit des eigenen Verstandes
vor den Sinnesleistungen: »In der Uberlegenheit der dufleren Naturerscheinungen iiber
seine eigene, innere Natur soll der Mensch gleichnishaft die Uberlegenheit seiner Ver-
nunft itber seine Sinnlichkeit erkennen.« (Ebd.) Das Begreifen jener Analogie driickt sich
in einer Verwunderung, in einem heiligen Schauer< aus. So erhilt das Staunen respek-
tive die »Verwunderung als Selbsterkenntnis und Selbstachtung des verniinftigen Men-
schen« (ebd., S. 194; Herv. i.0.) bei Kant seine urspriingliche platonische Bedeutung zu-
riick. Kant figt sich damitein in eine »Tradition, die im 18. Jahrhundert das Staunen zum
spezifischen Modus der Erfahrung des Erhabenen erklirt« (Saint Girons, 2019, S. 13). Im
Zentrum steht das Motiv der

»Erkenntnis des Vollkommenen durch das Unvollkommene. Gott und Mensch hiefd die-
se Relation einst, Vernunft und Sinnlichkeit heifit sie nun. Der Affekt markiert beide-
mal die Schwelle, an der das Niedrige durch sein Scheitern das Hohere erkennt. [..] Wo
zuvor das Versagen der Vernunft angenommen wurde, korrigiert er [Kant] als Rationa-
list: Es ist nur das Versagen der Sinne.« (Matuschek, 1991, S.194)

Spitestens mit Hegel, der vom philosophischen Denken fordert, sich tiber die Verwun-
derung zu erheben, scheint das Schlusswort der epistemologischen Geschichte des Stau-
nens gesprochen zu sein (vgl. ebd.).
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18./19. Jahrhundert - Verschiebung des Staunens in die Asthetik

Nach der Verdrangung des Staunens durch das neuzeitliche Wissenschaftsdenken wer-
den kritische Stimmen laut, die den Affekt zu rehabilitieren versuchen. Im Zentrum
steht »die Forderung, die Naturerkenntnisse nie von der unmittelbaren sinnlichen
Wahrnehmung, nie von dem Naturerleben des Menschen zu l6sen« (Matuschek, 1991,
S.162). Ein prominentes Beispiel, das sich gegen die mit Descartes beginnende >Ent-
zauberung der Welt« zu stellen versucht, ist Johann Wolfgang von Goethes Farbenlehre
als Kritik an der Mathematisierung der Welt und der wissenschaftlichen Verdringung
des Staunens. Goethe setzt sich gegen die Herabsetzung der Phinomene ein und fithrt
den Begriff der Urphdnomene ins Feld, mit dem er die »Einheit von abstraktem Naturge-
setz und konkreter Anschauung« (ebd., S. 163) beschreibt. Damit verbindet er Platons
entgegengesetzte Pole der Idee und der Erscheinung: Das Urphinomen »steht fir die
Uberzeugung, daf die Naturgesetze nicht durch Abstraktion von den Erscheinungen
gewonnen werden, sondern nur in den, ja als die Erscheinungen selbst« (ebd., S. 164). In
den Urphinomenen scheinen laut Goethe die Gesetzmifigkeiten der Natur selbst mit
auf. Dabei empfindet der Mensch eine Art Angst und Scheu vor diesen Phinomenen,
vor der er sich ins Staunen rettet. Jenes Staunen stellt fiir Goethe den Ausdruck hochster
Erkenntnis dar. So wird

»der platonische, neuplatonisch-christliche Staunensbegriff [..], all seiner Jenseits-
sehnsucht entkleidet, zur Ehrfurcht vor der Natur. Der Affekt gilt als Erkenntnisziel,
doch nicht als Erlebnis der Transzendenz, sondern als in der Anschauung gewonnener
Vollbesitz, ja Vollgenufs der Natur.« (Ebd., S.165)

Das Erstaunliche ist die Natur selbst. Dariiber hinaus gerit die kantische Unterschei-
dung unterer und oberer Erkenntnisvermogen weiter in die Kritik, was den Staunens-
Diskurs neu entfacht. Es ist das im Zuge der Aufklirung neu entstehende philosophi-
sche Feld der Asthetik, das schlussendlich zur Rehabilitierung des Staunens beitrigt (vgl.
Baumgarten, 1758/2009). So wird laut Nicola Gess (2019a) »mit der Aufklarungsphiloso-
phie, genauer: der philosophischen Asthetik, der Grundstein fiir ein neues Verstindnis
des STAUNENS als dsthetische Emotion gelegt« (S. 28; Herv. i.0.). Die Verdrangung des
Staunens aus dem Feld der epistemologischen Naturphilosophie stellt fiir Gess nicht das
Ende der Geschichte des Staunens, sondern vielmehr den Ausgangspunkt fur seine Auf-
wertung »zu einem fiir die philosophische Asthetik zentralen Affekt« (ebd., S. 33) dar. In
der Asthetik wird das Staunen zur Briicke, die aisthesis und cognitio zu verbinden vermag:

»Staunen, in dem es zu einem Zusammenspiel von Intellekt und Sensualitit, Auge und
Verstand, rationaler Welterschliefdung und sinnlicher Wahrnehmung kommt, wird so
zum Kernmoment der philosophischen Asthetik, deren Begriinder Baumgarten in sei-
ner Asthetik der thaumaturgia aesthetica ein eigenes Kapitel widmet.« (Gess & Schny-
der, 2017, S.10; Herv. i.0.)

Innerhalb der Asthetik wird die sinnliche Wahrnehmung ~ die aisthesis — als alternative
Quelle menschlicher Erkenntnis aufgewertet. Der Schiiler Baumgartens, Georg Fried-
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rich Meier, verbindet in Erginzung der bereits von Baumgarten herausgestellten Ver-
kntipfung der Verwunderung mit der Anschauung erneut das Staunen mit den Motiven
des Begehrens und der Neugier. Die Neugier stellt fiir Meier den Ursprung der Aufmerk-
sambkeit dar, durch den das Neue lebhaft erfasst wird. Dieser Neugier sei die Verwunde-
rung notwendigerweise vorangestellt (vgl. Gess, 20192, S. 41). So wird die Verwunderung
von Meier als eigene Erkenntnisform interpretiert: »Es handelt sich nicht etwa um ei-
ne blofSe affektive Reaktion auf eine sinnliche Erkenntnis, sondern die Emotion selbst ist
die anschauende Erkenntnis: Etwas wird als neu bzw. wunderbar erkannt, indem es Ver-
wunderung ausldst.« (Ebd., S. 42; Herv. 1.0.) Neugierde und Aufmerksamkeit schliefien
sich dieser Erkenntnislaut Meier erst an. Durch die Verwunderung wird »eine urspriing-
lich dunkle in eine klare sinnliche Vorstellung iiberfithrt« (ebd.). Besondere Bedeutung
kommt dabei dem Motiv der Aufmerksambkeit zu, die durch Verwunderung provoziert
wird. Die Aufmerksambkeit stellt laut Gess bei Meier die notwendige Voraussetzung da-
fir dar, die sinnliche in eine rationale Erkenntnis zu iiberfithren:

»Fiir die philosophische Asthetik ist diese Einsicht von zentraler Bedeutung, denn
wenn jede deutliche Erkenntnis eine sinnliche und dabei méglichst klare Erkenntnis
voraussetzt, so profitiert hier nicht nur alle klare sinnliche, sondern auch alle rationale
Erkenntnis von der Verwunderung als sanschauender Erkenntnis einer Neuigkeit<. Sie
ist die affektive Reaktion auf eine Neuigkeit, durch die wir diese Neuigkeit (iberhaupt
erstsinnlich erkennen; sie veranlasst uns, uns die Neuigkeit anzueignen, indem wir sie
mit Neugier und Aufmerksamkeit betrachten und uns die bislang dunkle Vorstellung
klarmachen.« (Gess, 2019a, S. 43)

Phdnomenologie des 20. Jahrhunderts - Staunen als Ausdruck
radikaler Fremderfahrung

Auch in der jiingeren Philosophiegeschichte ist das Staunen - nicht nur in Asthetik-Dis-
kursen — thematisch. So kommt der Affekt in phinomenologischen und existenzialisti-
schen Untersuchungen des vergangenen Jahrhunderts etwa bei Edmund Husserl, Max
Scheler, Martin Heidegger und Hannah Arendt in je unterschiedlicher Ausprigung zur
Sprache (vgl. Knell, 2015). Eugen Fink (1966) untersucht das husserlsche Staunen im Sin-
ne eines Erstaunens vor einer Welt und stellt Beziige zwischen dem Affekt und pidago-
gischen Fragestellungen her. Emmanuel Lévinas (2014) versteht das Staunen als Modus
radikaler Fremderfahrung, das in der Beziehung zum Anderen und durch die Erfahrung
des unerklarlich Anderen hervorgerufen wird. Dieses Staunen stellt »die Selbstverstind-
lichkeiten [..] des Verstehens und Funktionierens von und in der Welt in Frage« (Gim-
mel, 2017, S. 309). Auch hier ruft das Staunen ein Begehren und philosophisches Fragen
wach (vgl. ebd.). Lévinas begreift das Staunen in aristotelischem Verstindnis als Anstof3
theoretischen Denkens, das im Anderen seinen Ausgang nimmt (vgl. ebd., S. 311). Neben
Lévinas ist es Waldenfels, der das Staunen in seinen Studien zur Phanomenologie des Frem-
den als Affekt ins Umfeld der Erfahrung des Fremden setzt (vgl. II, Kap. 5.2). Waldenfels
versteht das Staunen jedoch im Gegensatz zu Lévinas im platonischen Sinne als Affek,
der sich in der Schau eines Erhabenen — verstanden als die Erfahrung eines Uber- bzw.
Unterbestimmten — einstellt. Damit ist das Staunen bei Waldenfels nicht der Anstof$ ei-
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ner Wissbegierde bzw. des theoretischen Fragens und Denkens, das irgendwo >ankom-
menc« kann. Waldenfels begreift das Staunen als Schwellenphéinomen, das sich stets zwi-
schen »Altgewohntem und Neuerschautem« (Waldenfels, 1997, S. 64) bewegt. Als Affek,
der im Bereich des Pathischen anzusiedeln ist, verweist er auf »die alte platonische Ein-
sicht, dass die Philosophie nicht aus einem Nutzenkalkiil oder aus methodischer Pla-
nung hervorging, sondern aus dem befremdenden Staunen« (Waldenfels, 2015b, S. 132).
Somit liegt fiir Waldenfels weder der Anfang des Staunens in einem geplanten Akt noch
dessen Ziel in der Uberwindung des Affekts. Auch Joseph Pieper (1948/1973) versteht das
Staunen in seinem Werk Was heif3t philosophieren? nicht als Affekt, den es zu itberwinden
gilt:

»Es ist nicht so, als komme der Philosophierende, indem er philosophiert, >aus dem
Staunen heraus<—er kommt eben nicht aus dem Staunen heraus, es sei denn, er hore
auf, im echten Sinne zu philosophieren. [...] Also wer staunt, weifd nicht, oder: er weifd
nicht vollkommen, er begreift nicht. Wer begreift, staunt nicht.« (S. 72; Herv. i.0.)

Dariiber hinaus lisst sich das Staunen in Riickbezug auf Waldenfels’ Phinomenologie als
responsives Phinomen begreifen, das als solches den fiir diese Untersuchung entschei-
denden theoretischen und bildungsbezogen bedeutsamen Hintergrund bildet.

Zusammenfassung

Trotz dieser Diskussion ist zu konstatieren, dass das Staunen als philosophisches
Grundmotiv seine Schirfe und Bedeutung in gegenwirtigen Diskursen weitgehend
eingebiifdt hat. Dementsprechend ist es in den vergangenen Jahrzehnten aus dem theo-
retischen Blick nahezu vollig verschwunden (vgl. Meyer-Drawe, 2011, S. 196). Auch die
Religionswissenschaftlerin und Philosophin Sophia Vasalou stellt eine herausragende
Vernachlissigung des Affekts in gegenwirtigen philosophischen Auseinandersetzungen
fest - einen »singular neglect of wonder among contemporary philosophers and resear-
chers of the emotions« (Vasalou, 2016, zit.n. Gess, 20192, S. 18). Diese Vernachlissigung
betrifft auch das Feld der Asthetik: »Obwohl das Staunen fiir die Gegenwartskultur eine
so grof3e Rolle spielt, wird es als dsthetische Emotion heute kaum theoretisiert.« (Gess,
20192, S. 18) Auch Philip Fisher bestimmt das Staunen als den am meisten vernachlis-
sigten dsthetischen Erfahrungsmodus der Moderne, »the most neglected of primary
aesthetic experiences within modernity« (Fisher, 1998, zit.n. ebd.). Gleichwohl identifi-
ziert Gess (2019a) im internationalen Raum gegenwirtige »philosophische, wissens- und
ideengeschichtliche und literaturwissenschaftliche Ansitze« (S. 23), die das Staunen
(erneut) in den wissenschaftlichen Blick nehmen (vgl. ebd.). Uberdies theoretisiert das
Forschungsprojekt The Power of Wonder den Affekt des Staunens, was mit zahlreichen
Publikationen einhergeht, in denen der Affekt des Staunens aus verschiedenen Perspek-
tiven theoretisch beleuchtet wird (vgl. Adamowsky, 2019; Elmer, 2021; Gess & Schnyder,
2017, 2021; Gess, Schnyder, Marchal & Bartuschat, 2019; Hagedorn, Hofmann & Moller,
2022a; Moller, 2016; Schnyder, Gess, Bartuschat, Hugues & Adamowsky, 2019; Schnyder,
Gess, Geisthardt & Benz, 0.].).
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In der Allgemeinen Erziehungswissenschaft erhilt das Staunen bislang wenig Be-
achtung. Der Affekt wird kaum theoretisiert und diskutiert. Ludwig Duncker (2018) stellt
fest: »Das Staunen ist bislang kaum erforscht, mir sind [...] keine pidagogischen und so-
zialwissenschaftlichen Studien bekannt.«(S. 63—64) Doch weist er die »(Re-)Kultivierung
des Staunens [...] als eine wichtige padagogische Aufgabe« (Duncker, 1997, S. 97) aus. Bei
genauerer Betrachtung zeigt sich demgegeniiber jedoch, dass das Staunen padagogisch
durchaus thematisiert wird, vornehmlich innerhalb ausgewihlter fachbezogener Didak-
tiken.*

Insbesondere in didaktischen Auseinandersetzungen zum kindlichen Philosophie-
renistdas Staunen als Affekt bedeutsam (vgl. Daurer, 2017; Freese, 2002; Freudenberger-
Létz, 1999; Pohl, 1991). Uberdies wird das Staunen gegenwirtig als idsthetische Emotion
im Kontext dgsthetischer und Kultureller Bildung als Strukturmoment dsthetischer Erfah-
rung in seiner Bedeutung fiir die Praxis theoretisch diskutiert (vgl. Brandstitter, 2012;
Cassin, 2013; Duncker, 2012, 2018; Duncker, Miiller & Uhlig, 2012; Peez, 2001; Walden-
fels, 2008). Weitere Untersuchungen zum Staunen finden sich im literaturdidaktischen
Diskurs (vgl. Abraham, 2000; Freudenberg & Lessing-Sattari, 2020a; Hirle & Weinkauff,
2005; Spinner, 2002, 2005). Auch in der Religionspidagogik und -didaktik ist das Stau-
nen thematisch (vgl. Dudenhofer-Schwelief3, 1998; Gork, 2012; Graf, 1988). Zudem ist es
ein vornehmlich aristotelisch geprigtes Verstindnis von Staunen, das fir die Didak-
tik des elementaren Sachunterrichts nutzbar gemacht wird. Dabei wird der Affekt mit
didaktisch-methodischen Uberlegungen zum forschenden und experimentellen Lernen
verbunden (vgl. Hausherr, Liick & Sorensen, 2011; Schulte-Janzen, 2002). Die Fachzeit-
schrift fiir Kindertagesstitten und frithkindliche Bildung klein &grofS widmete dem Stau-
nenim Jahr 2020 eine ganze Ausgabe. Darin beschreibt unter anderem Andreas Niefeler
(2020) das Staunen als »wichtiges Moment« (S. 11) und elementare Dimension im frith-
kindlichen Bildungsprozess. Dariiber hinaus nimmt Meyer-Drawe (2011) das Staunen in
Bezug auf Lernprozesse in den Blick.

Innerhalb der Pidagogik und Didaktik bei Menschen mit geistiger und schwerer
Behinderung liegen bislang keine Untersuchungen vor, die das Staunen hinreichend
theoretisch beforschen. Erste Ansitze zur Ausarbeitung einer didaktischen Bedeu-
tung des Staunens im Kontext geistiger und schwerer Behinderung finden sich jedoch
bei Lamers und Heinen (2006) in ihrem Aufsatz >Bildung mit ForMat<— Impulse fiir eine
verinderte Unterrichtspraxis mit Schiilerinnen und Schiilern mit (schwerer) Behinderung. Ein
weiterer Ansatz findet sich bei Fornefeld (2016), die in ihrem Konzept des mehr-sinn-
lichen Geschichtenerzihlens (literar-)isthetischen Erfahrungen im Kontext geistiger
und schwerer Behinderung besondere Bedeutung zuschreibt. Bei Fornefeld wird der
Affekt des Staunens selbst zwar nicht benannt, die Ausfithrungen zum &sthetischen
Empfinden lassen es aber zu, das Staunen als dsthetische Emotion mitzudenken (vgl.
Fornefeld, 2016, S. 44—53, 105).

4 Das Staunen ist vornehmlich in der Fachdidaktik unterschiedlicher (Unterrichts-)Facher thema-
tisch. Der Begriff Fachdidaktik bezeichnet im Allgemeinen »die Wissenschaft von der adressaten-
bezogenen Auswahl, Anordnung und Vermittlung von wissenschaftlichen oder fachspezifischen
Inhalten in die Verstindnisebene der Adressaten« (Fachdidaktik. In Worterbuch der Pidagogik,
2018, S.157).
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Zusammenfassend zeigt sich, dass das Staunen gemeinhin mit Fragen nach Er-
kenntnis und dem Motiv der Neugier, aber auch mit den Motiven der Verinderung und
der Uberschreitung etablierter Ordnungen verbunden ist. Ferner zeigen sich seit der
Antike bis heute zwei vorherrschende Auslegungsformen des Staunens. Das platonische
Verstindnis des Staunens wird unter anderem von Waldenfels aufgegriffen und in Bezug
auf die Erfahrung des Fremden diskutiert. Vor diesem Hintergrund wird das Staunen
auch hier bedeutsam und es erfolgt nun eine Konkretisierung. Zusammengefasst wer-
den elementare Strukturen und Motive des Staunens, die fiir die bildungsbezogene
Forschung von Bedeutung sein konnen.

1.3 Phanomenologische Konkretisierung

Abschliefiend werden gestaltgebende Elemente des Staunens vor dem Hintergrund der
phinomenologischen Grundhaltung der Arbeit zusammengefasst und hinsichtlich ih-
res bildungsbezogenen Erkenntnisinteresses konkretisiert. Die Erarbeitung einer hier
sinnvollen Konzeption des Staunens vollzieht sich mittels sprachlicher Abgrenzung der
Begriffe Staunen, Verwunderung und Bewunderung. Die bildungsbezogenen Konkretisie-
rungen erfolgen vor dem Hintergrund der platonischen Auslegungstradition des Affekts.

Wie gesehen, lisst sich der Begriff Verwunderung als Oberkategorie fiir das Staunen
verstehen (vgl. I1I, Kap. 1.1). Die Ausarbeitung einer Staunens-Konzeption erfolgt da-
her zunichst iiber die Bestimmung des Phinomens der Verwunderung. Verwunderung be-
schreibt eine tiefe, nicht nur positive Erregung, die in philosophischer Tradition in ei-
nen Zusammenhang mit dem Streben nach Erkenntnis gebracht wird. Verwunderung
tritt auf, wenn etwas mehr oder weniger anders als erwartet erscheint, etwa anlisslich
einer Storung, einer Unterbrechung bzw. einer Irritation des Gewohnten und Gewohn-
lichen, des Alltiglichen, Bekannten oder bisher Gewussten. Ereignisse der Irritation und
Unterbrechung sind als Ausléser fiir Verwunderung zu begreifen.

Verwunderung, die mit besonderer Anerkennung oder Hochachtung fiir etwas
oder jemanden einhergeht — die sich folglich vornehmlich an einem Objekt und seinen
spezifischen Eigenschaften bzw. Fihigkeiten, seiner Einzigartigkeit, Perfektionierung
oder Nichtstandardisierung entziindet —, wird hier im Begrift Bewunderung erfasst.
Hagedorn, Hofmann und Moller (2022b) theoretisieren das Phinomen Bewunderung
und bestimmen deren Objekt und Ursprung folgendermaflen:

»Bewundert wird jemand oder etwas, dessen besondere oder sogar einzigartige Eigen-
schaften und Fahigkeiten, dessen Stil oder Auftreten beeindrucken, begeistern und in
den Bann ziehen. Diese Wirkungen beruhen auf Regimen der Aufmerksamkeitslen-
kung und einem Prozess der Singularisierung, der das Einzigartige, Nichtstandardi-
sierte oder Perfektionierte zum kulturellen Ideal erhebt.« (S. 1)

Bewunderung hat aufierdem »eine Richtung, eine Absicht« (ebd., S. IT) und ist von einer
Hierarchie geprigt, nach der die, der oder das Bewunderte im Vergleich zu dem Bewun-
dernden eine VergroRerung erfihrt (vgl. ebd.).
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Neben der Bewunderung kommt eine gesteigerte Form von Verwunderung, die kei-
ne Absicht verfolgt und die nicht notwendigerweise aus den besonderen bzw. beeindru-
ckenden Eigenschaften eines Objekts entspringt, in dieser Arbeit im Begrift Staunen zum
Ausdruck. Der Begriff verweist darauf, dass sich etwas nicht nur anders als erwartet
zeigt, sondern dass das, was sich zeigt, unser Regel- und Ordnungssystem tibersteigt.
Wihrend Unerwartetes Verwunderung auslost, zeigt sich das Unerwartbare in der ge-
steigerten Form des Staunens. Der Ursprung des Staunens liegt in der Erschiitterung
und Zerstérung des Eigenen. Nicht nur das Unerwartbare, auch die Erschiitterung dar-
iiber kommt im Staunen als Bezeichnung einer starken und intensiven Erregung zum
Ausdruck. Das Staunen, wie es in dieser Arbeit konzipiert wird, hat pathischen Cha-
rakter. Es beginnt zwar mit uns, aber nicht bei uns. Das Staunen beginnt beim Erstaun-
lichen bzw. beim Nicht-fiir-moglich-Gehaltenen. Der Affekt des Staunens verweist als
Wirkung eines Ursprungs auf seine eigene Vergangenheit (vgl. Waldenfels, 2002, 2009,
S. 31). Das Staunen entspringt keinem Entschluss, ebenso wenig wie der eigenen Initia-
tive. Dabei bleibt das Wovon des Staunens unbestimmt: »Wiisste ich, woriiber ich staune
[...], sowiirde[...] [das] Staunen verschwinden wie ein Phantom.« (Waldenfels, 1997, S. 44)

Aufgrund dieser ersten Eigenschaftsbestimmungen ldsst sich — wie auch von Wal-
denfels vielfach vorgenommen (vgl. u.a. Waldenfels, 1997, S. 64, 2002, S. 197) — der Bo-
gen zum platonischen Staunen spannen. Staunen begreift Platon laut Waldenfels (2002)
selbst als Pathos:

»Eben dies unterscheidet das platonische Staunen von einem Anfang, den wir machen,
indem wir uns etwa zu einem methodischen Zweifel entschliefden. Ebendeshalb be-
schreibt Platon das Staunen gleich dem Eros, der ebenfalls einen initiatorischen Ein-
schlag hat, als Pathos.« (S. 56—58)

Das Staunen lisst sich als Pathos weder eindeutig dem Staunenden noch dem Bestaun-
ten zuordnen. Es ist zwischen subjektiver Erregung und objektiver Affektion anzusiedeln,
ohne sich je ganz dem Objekt noch ganz dem Subjekt zuweisen zu lassen. Der pathische
Charakterzug des Staunens kommt besonders dann zum Ausdruck, wenn dem Begriff
die Vorsilbe »Er-<hinzugefiigt wird. Das Er-Staunen hat mit uns, aber nicht bei uns selbst,
sondern woanders — im erstaunlichen Widerfahrnis — seinen Ursprung. Grammatikalisch
kommt diese Eigenschaft in der Objektstellung des eigentlichen Subjekts zum Ausdruck:
Etwas erstaunt mich. Anders gesagt tritt dieses mich immer im »Akkusativ eines Patien-
ten« (Waldenfels, 2015a, S. 118; Herv. 1.0.) auf, dem etwas zustof3t (vgl. II, Kap. 3.1). So
betont das Er-Staunen als Bezeichnung einer originir subjektiven Erregung die (gram-
matische wie auch semantische) Objektivitit des Subjekts, das erstaunt ist, ebenso wie
die Subjektstellung des Wahrgenommenen und damit des eigentlichen Objekts, das er-
staunt. Etwas anders verhilt es sich beim Be-Staunen. Hier scheint im Gegensatz zum
Er-Staunen eine deutlich aktivere, subjektiv-initiativere Dimension der Uberkategorie
Verwunderung auf: Ich bestaune etwas. Bestaunen geht vom Subjekt aus. Durch seine ak-
tive Konnotation lasst sich das Bestaunen semantisch enger an den Begrift der Bewunde-
rung kniipfen. Gleichwohl kann auch das Erstaunen mit Bewunderung einhergehen bzw.
in diese iibergehen: Er-Staunen wandelt sich in Be-Staunen. Mit dem Begrift des Stau-
nens, der ohne Vorsilbe auftritt, konnen grundsitzlich beide Bedeutungsdimensionen
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gemeint sein. In dieser Arbeit bildet das pathische Staunen im Sinne des Er-Staunens
die Grundlage der weiteren Untersuchungen.

Vor dem Hintergrund des urspriinglich platonischen Verstindnisses zeigt sich, dass
das Staunen im Gegensatz zur Irritation, der das Initiieren von Erkenntnisprozessen
zugesprochen werden kann, weder auf Erkenntnis noch auf die eigene Uberwindung
drangt (vgl. Freudenberg & Lessing-Sattari, 2020b, S. 8; Hansen, 2010, S. 171). Das Stau-
nen ist sich selbst genug. Statt einer Ausrichtung auf Erkenntnis provoziert das Staunen
eine »ungeteilte Zuwendung der Aufmerksamkeit auf einen Gegenstand« (Freudenberg
& Lessing-Sattari, 2020b, S. 7). Staunen ist »kontemplativ und selbstzweckhaft« (ebd.,
S. 8).

In aristotelischer Tradition ist das Staunen allerdings auch als Affekt zu begreifen,
der mit dem Wunsch und dem Drang nach Erkenntnis verbunden sein kann (vgl. Gess,
20192, S. 24). Dieser Traditionslinie folgend, lisst sich das Staunen sodann auch als be-
deutsam fiir das Lernen ausweisen. Staunen ist dann als Ausldser fiir forschendes Fragen
zuverstehen, das durch den Zugewinn an Wissen und Erkenntnis sowie die Erweiterung
der eigenen Fihigkeiten aufgelést werden kann. Staunen beschreibt eine Reaktion auf
etwas, was »die Aufmerksamkeit fesselt, die WifSbegierde reizt« (Matuschek, 1991, S. 8).°

In dieser Arbeit stehen weder Erkenntnisgewinn noch Zuwachs an (Fach-)Wissen
im Fokus. Vielmehr wird der Frage nachgegangen, wie Bildungs- bzw. Verinderungs-
prozesse durch das Staunen produktiv befruchtet werden kénnen. Daher wird die Wir-
kung, die auf Erkenntnis abzielt, hier im Begriff Irritation erfasst. Das Staunen hingegen
beschreibt einen Anfang, der nicht bei, wohl aber mit uns beginnt, in dem sich das Er-
staunliche entzieht und dabei Neues entstehen lisst. Das Staunen ist mit der Erfahrung
des Fremden verbunden. Es ist der Affekt, der einsetzt, »sobald etwas Fremdes in die
Selbstverstindlichkeit des Gewohnten bricht« (ebd.). Dem liegt die phinomenologische
Annahme zugrunde, dass das Fremde im Staunen zum Ausdruck kommt. Mit diesem
Ausdruck wird wiederum ein Anspruch auf ein Antworten erhoben.

Nachfolgend steht das Staunen als Affekt, der mit dem Entstehen von Neuem in Ver-
bindung zu bringen ist, im Fokus des Interesses. Dabei wird das Staunen als genuin leibli-
ches Phinomen aufgefasst, das als solches auch einzig in leiblichen Reaktionen zum Aus-
druck kommen kann. Staunen beschreibt hier daher nicht nur eine besondere Form der
Erregung respektive eine spezifische Form der Beunruhigung. Staunen dient zugleich
der Beschreibung des Ausdrucks dieser Erregung. Verwiesen sei diesbeziiglich erneut auf
das Etymon des heutigen Begriffs Staunen (vgl. 111, Kap. 1.1). Das Staunen ist mit dem

5 Dementsprechend widmet sich Gabriele Rathgeb (2017) in ihrer Studie Wissen begehren. Eine phi-
nomenologisch orientierte Studie iiber die Bedeutung von Wissbegierde und Neu(be-)gierde fiir das Lernen
dem »Begehren nach Wissen« (S.12). Mit Waldenfels begriindet sie das »Begehren nach Wissen
als Antworten auf einen Anspruch« (ebd., S.153), wobei das Wissen — verstanden als briichiges,
vorlaufiges Wissen — diesen Anspruch selbst an uns erhebt. Auch das Staunen lasst sich mit den
von Rathgeb gewonnenen Erkenntnissen zum Begehren nach Wissen verbinden (vgl. Meyer-Dra-
we, 2010, S.13). Allerdings steht in der vorliegenden Arbeit weniger das Lernen und ein Zuwachs
an Wissen als vielmehr die Frage nach Moglichkeiten und Bedingungen fiir Veranderungs- respek-
tive Bildungsprozesse im Fokus des Interesses. Dementsprechend folgt sie der Uberzeugung, dass
es einer alternativ akzentuierten Theoretisierung des Staunens mit Blick auf Bildung im Kontext
geistiger und schwerer Behinderung bedarf.

191


https://doi.org/10.14361/9783839468166-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

192

Theresa Stommel: Bildung und Staunen

leiblichen Ausdruck des Erstarrens verbunden. Erstarren kann ein duflerliches bzw. phy-
sisch-korperliches Erstarren ebenso wie ein inneres Erstarren, das »mit einer Tendenz
zum triumenden Sinnieren einhergeht« (Gess, 20193, S. 23), meinen. Staunen ist somit
verkniipft mit der Einnahme eines »innehaltenden Wahrnehmungsmodus« (Freuden-
berg & Lessing-Sattari, 2020b, S. 7). Als inneres Erstarren ist das Staunen Ausdruck der
Unmoglichkeit, etwas >in Ordnung« bzw. >zur Sprache« zu bringen, was zur Vorausset-
zung fir das Entstehen von Neuem wird. Im Staunen verschligt es uns im wortlichen
Sinne die Sprache, weil jenes Es durch einen Uberschuss (un-)bestimmt ist. Erneut sei
darauf verwiesen, dass mit dem Ausdruck nicht notwendigerweise sprachlicher Aus-
druck respektive sprachliches Antworten gemeint sein muss. Die bisherigen Erkenntnis-
se legen vielmehr nahe, dass es sich eher seltener um ein sprachliches Antworten han-
delt, insofern es uns im Staunen eben wortwortlich die Sprache verschligt. Sprachlosigkeit
wird zur Antwort. Das Antworten lisst sich einzig auf kérperlich-leiblicher Ebene erfas-
sen: Der ge6ffnete Mund, die aufgerissenen Augen, die Ausrufe und Interjektionen wow,
boah, ah oder oh, Ginsehaut und Erblassen figurieren das leibliche Antwortregister (vgl.
Waldenfels, 1994, S. 479-480) des Staunens.

Gemeinhin ist der Affekt des Staunens positiv konnotiert. So schreibt Pieper
(1948/1973): »aus Staunen kommt Freude« (S. 73). Gleichwohl ist das Staunen kein
ausschliefllich positiver und angenehmer Affekt. Vielmehr ist anzunehmen, dass es

»zwischen verschiedenen Extremen aufgespannt ist und sich mehr oder weniger
zwischen ihnen bewegt: zwischen Schrecken und Verwunderung, aber auch zwischen
Angst und Bewunderung (Iadmiration), Neugier und Dummheit, Uberraschung und
Ekstase etc.« (Saint Girons, 2019, S. 15; Herv. i.0.)

Die in diesem Kapitel vollzogene Bestimmung und Konkretisierung des Staunens er-
weist sich als sinnvoll, um diesen Affekt mit bildungstheoretischen Fragen in Verbin-
dung zu bringen. Dies ist insbesondere dann méglich, wenn Bildungsprozesse wie hier
als Fremdheitserfahrungen konzipiert werden und eine Theoretisierung von Verinde-
rungsgeschehen tiber die Bearbeitung der Frage nach dem blofien Zugewinn an Sach-
wissen hinausweist. Vor dem Hintergrund dieser Konkretisierungen bleibt zu fragen,
inwiefern sich die genannten Aspekte zur Erforschung von Bildungsprozessen weiter
ausdifferenzieren lassen.
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