Intersubjective Classifiers und Situated Ground Truths
Schnittstellen von Digitaler Anthropologie und Informatik

bei der Arbeit an Datensets und Kl-basierten
Klassifikationssystemen

Christoph Bareither, Ann-Marie Wohlfarth und Tim Gollub

Einleitung

Interdisziplinire Kooperationen zwischen kultur- und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen einerseits und der Informatik mit ihren verschiedenen Teilbereichen
andererseits sind in den letzten Jahren zunehmend gefragt. Einer der Griinde dafir
ist sicherlich der gestiegene Bedarf an Erklirungsansitzen, die uns helfen konnen,
unsere immer stirker digitalisierten und algorithmisierten Lebenswelten besser
zu verstehen. Das gilt umso mehr, je deutlicher Kinstliche Intelligenz (KI) bzw.
auf Machine Learning (ML) basierende Technologien in unseren Alltag eingehen.
Allerdings stellt sich die Zusammenarbeit von Kultur- und Sozialwissenschaften
mit der Informatik nicht immer als leicht heraus: Die verschiedenen diszipliniren
Bereiche zeichnen sich durch teils sehr unterschiedliche Forschungs- und auch
Publikationskulturen aus. Was als Ergebnis in den jeweiligen wissenschaftlichen
Bereichen gilt, ja was tiberhaupt unter Wissenschaft verstanden wird, divergiert
zum Teil deutlich. Vor diesem Hintergrund gibt es einen Bedarf an exemplarischen
Projekten, die potenzielle Schnittstellen sichtbar machen (Franken 2022: 15f.). Der
vorliegende Artikel mochte einen Beitrag mit Blick auf diesen Bedarf leisten, indem
er exemplarische Schnittstellen zwischen Digitaler Anthropologie (als Arbeitsfeld
der Empirischen Kulturwissenschaft bzw. Kulturanthropologie/Europiischen Eth-
nologie) und Informatik auslotet, spezifisch mit Blick auf die Arbeit an Datensets
und KI-basierten Klassifikationssystemen.

Grundlage dafiir ist unsere interdisziplinire Forschung im DFG-Projekt ,Cu-
rating the Feed“ als Teil des DFG-Schwerpunktprogramms , Das Digitale Bild“. Das
Projekt stellt im Kern die Frage, von wem (oder von was) und auf welche Arten
und Weisen die Bilderfeeds von Social Media-Plattformen wie Instagram und Tik-
Tok kuratiert werden. Christoph Bareither und Sabine Wirth (2025) haben dafir
eine analytische Perspektive auf Social Media-Feeds als Curatorial Assemblages
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vorgeschlagen. Feeds werden damit verstanden als komplexe soziotechnische En-
sembles, deren Eigenschaften aus der Interaktion verschiedener menschlicher
und nicht-menschlicher Elemente entstehen. Diese Curatorial Assemblages sind
insgesamt daraufausgerichtet, die darin enthaltenen Elemente sowie Beziehungen
zwischen ihnen zu kuratieren, wodurch verschiedene erfahrungsbezogene, soziale,
okonomische und analytische Werte erzeugt werden. Als Teil dieses theoretischen
Frameworks schlagen Bareither und Wirth drei heuristische Zuginge vor, die aus-
gehend von spezifischen kuratorischen Elementen ermdéglichen, die Dynamiken
der Curatorial Assemblage zu beleuchten: Sortieralgorithmen, Interfaces und die
Praktiken der Nutzer:innen (ebd.: 6fF.).

Die im vorliegenden Artikel vorgestellten methodischen Zuginge nutzten die-
ses Framework und hatten das Ziel, insbesondere die Rolle von Sortieralgorithmen
zu beleuchten. In der kultur- und sozialwissenschaftlichen Forschung haben sich
verschiedene Autor:innen kritisch mit der Rolle von Social Media-Sortieralgorith-
men bzw. Recommender Systems auseinandergesetzt (vgl. exemplarisch Bucher
2018; Burke 2011; Gillespie 2017). Zwar fithren Plattformen wie Instagram und
TikTok seit einiger Zeit Transparenzinitiativen durch und geben Einblicke in einige
der algorithmischen Funktionsweisen (Meta Al 2023; TikTok Support o. ].), aber
diese bleiben fragmenthaft und lassen sich nicht unabhingig iiberpriifen (Gran-
dinetti 2023). Daher entwickelten wir neue Zuginge, um durch die Kombination
von Ethnografie und Methoden der Informatik die kuratorische Rolle von Sor-
tieralgorithmen innerhalb der Curatorial Assemblages von Social Media-Feeds zu
beleuchten.

Im Rahmen des Projekts ergab sich durch die ethnografische Forschung von
Ann-Marie Wohlfarth eine zusitzliche thematische Schwerpunktbildung auf den
Bereich der Reproduktion normativer Schonheitsideale im Kontext der Curatorial
Assemblages von Social Media. Wir verstehen Schonheitsideale nicht als objek-
tiv bestimmbare Kategorien, sondern als kulturell konstruierte und vermittelte
Vorstellungen von korperlicher Schonheit sowie verkdrperte Begegnungen mit
Schénheit, die durch internalisierte Konventionen, habitualisierte Dispositionen
und implizites Wissen gepragt sind (Archer und Ware 2018; Berger 2008; Mascia-
Lees 2019). Schonheitsideale werden durch mediale Inszenierungen in Werbung,
Film und Fernsehen oder auf bildbasierten Social Media-Plattformen ausgestellt,
vermittelt und konstruiert und sind somit eng mit alltiglichen Erfahrungen verwo-
ben (Bordo 2003; Mascia-Lees 2011).

Dieses Thema ist auch deshalb von besonderer Aktualitit, weil 6ffentlich eine
teils hitzige Debatte gefithrt wird zur Frage, wie junge (und im Diskurs meistens
weiblich gelesene) Menschen ihren eigenen Korper durch Social Media gespiegelt
wahrnehmen und inwiefern das ihre Selbstbilder und emotionalen Selbstwertge-
fithle pragt (Brathwaite et al. 2023; Gill 2021; Widdows 2018). Wihrend sich unsere
ethnografische Forschung nicht mit méglichen psychologischen Wirkungen von
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Social Media auf junge User:innen beschiftigt, wurde fiir uns dennoch die Frage
zunehmend relevant, inwiefern die KI-gestiitzten Sortieralgorithmen der Platt-
formen mit Schonheitsidealen und Kérpernormen umgehen. Inwiefern arbeiten
die Sortieralgorithmen an der Reproduktion normativer Koérper- und Schonheits-
ideale mit? Und bieten sie ihren User:innen auch die Moglichkeit, sich dieser
Reproduktion zu widersetzen und ihre personalisierten Feeds jenseits normativer
Schonheitsideale zu gestalten?

Da der vorliegende Artikel wihrend der laufenden Forschung verfasst wurde,
wird er nur am Rande Antworten auf diese Fragen geben. Stattdessen konzen-
trieren wir uns hier darauf, unsere interdisziplinire Zusammenarbeit im Kontext
dieser Fragestellung zu erliutern und dabei Schnittstellen von Informatik und
Digitaler Anthropologie zu diskutieren. Der erste Abschnitt skizziert unsere Ent-
wicklung eines Intersubjective Classifiers — mit diesem Begriff umfassen wir ein
KI-basiertes Tool (einen sogenannten Classifier oder Klassifizierer), das darauf
trainiert wurde, die intersubjektive Einschitzung einer Gruppe von menschlichen
Akteur:innen beziiglich der Reproduktion von Schonheitsidealen algorithmisch zu
simulieren. Dieses Tool zeigt, wie mit den Mitteln der Informatik ein analytischer
Erkenntnisgewinn mit Blick auf eine digitalanthropologische Fragestellung ge-
leistet werden kann. Im zweiten Abschnitt diskutieren wir, wie wir die fiir diesen
Erkenntnisgewinn notwendige Ground Truth hergestellt und kritisch reflektiert
haben. Wir argumentieren, dass die Herstellung von Synergien zwischen Informa-
tik und Digitaler Anthropologie eine ethnografische Situierung — also eine Situated
Ground Truth - erfordert, und wir zeigen, wie diese Situierung im Falle unseres
Projekts erreicht wurde.

Dem vorliegenden Text liegt die interdisziplinire Zusammenarbeit von Chris-
toph Bareither, Ann-Marie Wohlfarth (beide Digitale Anthropologie/Empirische
Kulturwissenschaft, Universitit Titbingen) und Tim Gollub (Medieninformatik,
Bauhaus- Universitit Weimar) zugrunde. Christoph Bareither hat als einer von drei
Principal Investigators (PI) des Projekts ,Curating the Feed“ gemeinsam mit Sabine
Wirth und Benno Stein (Bauhaus-Universitit Weimar) den Rahmen fiir das Pro-
jekt geschaffen und den hier diskutierten Teil der interdiszipliniren Kooperation
konzipiert und aktiv begleitet. Ann-Marie Wohlfarth hat insbesondere den Prozess
der Erstellung der Annotation des Datensatzes sowie die im Folgenden diskutierte
ethnografische Situierung entwickelt und ein Team aus studentischen Hilfskriften
(Elisabeth Dauhrer, Belana Dietz, Melanie Hieber, Melissa Hieber, Lizzy Loos und
Romina Niederhausen) geleitet, um diesen Prozess umzusetzen. Tim Gollub war
mit Leitung von PI Benno Stein fiir die technische Umsetzung des KI-basierten
Classifiers verantwortlich und wurde von Pierre Achkar sowie Studierenden der
Bauhaus-Universitit unterstiitzt.
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Intersubjective Classifiers: Sind intersubjektive Einschatzungen
algorithmisch simulierbar?

Aus dem oben skizzierten Forschungsinteresse an der Rolle von Sortieralgorithmen
bei der Reproduktion normativer Schonheitsideale ergab sich eine grundlegende
methodologische Frage: Ist es moglich, intersubjektive Einschitzungen algorith-
misch zu simulieren, um dadurch die Reproduktion normativer Schonheitsideale
auf Social Media-Plattformen automatisiert zu messen?

Grundsitzlich ist es mit Methoden der Informatik kein Problem, Messungen
der Hiufigkeiten bestimmter Bild- oder Textinhalte automatisiert durchzufiihren.
Es existieren bereits zahlreiche KI-basierte Classifier, die bestimmte Bild- oder
Textinhalte mit hoher Zuverlissigkeit erkennen koénnen und ihnen eine entspre-
chende Klassifikation zuweisen. Beispielsweise kann der Classifier YOLO11 genutzt
werden, um zuverldssig zu bestimmen, ob ein Bild eine Person enthilt (Jocher und
Qiu 2024). Hiufig sind diese Bild- oder Textinhalte verhiltnismaf3ig klar bestimm-
bar (beispielsweise eine Person oder ein Gegenstand). Auch in diesen Fillen kénnen
sich schwierige Zuordnungsfragen stellen, aber die Klassifizierung geschieht
weitgehend entlang von relativ objektiv bestimmbaren Kategorien. Bei unserer
Fragestellung war das allerdings nicht der Fall, denn Schonheit ist — wie wir oben
bereits ausgefithrt haben — nicht objektiv bestimmbar. Es ist unméglich eine voll-
stindige Liste von Merkmalen vorzulegen, die universell als stereotyp schén gelten,
denn eine solche Auflistung bliebe unvollstindig und ggf. auch widerspriichlich, da
Schonheitsideale auf variablen Einschitzungen beruhen.

Zugleich sind diese Einschitzungen allerdings nicht véllig individuell, sondern
orientieren sich an sozialen Gefiigen und ihren Normen - dadurch teilen spezifi-
sche Gruppen intersubjektive Idealvorstellungen von Schonheit. Intersubjektivitit
ist ein Begrift der Phinomenologie und wir verstehen darunter den Prozess und
das Produkt des Austauschs von Erfahrungen, implizitem Wissen und Erkenntnis-
sen mit anderen, aus dem das entsteht, was Peter Berger und Thomas Luckmann
die Wirklichkeit der Alltagswelt nennen (Berger und Luckmann 2016). Aus ei-
ner phinomenologischen Perspektive setzt die Entstehung von Intersubjektivitit
verkorpertes Wissen, im Laufe eines Lebens erlernte und erworbene Fahigkeiten
sowie korperliche Dispositionen und verinnerlichte Konventionen voraus (Brey
2000). Auch mit Blick auf korperliche Schénheit und Schénheitsideale kénnen wir
davon ausgehen, dass Akteur:innen im Austausch mit anderen Menschen spezifi-
sche Konventionen verinnerlichen, die prigen, was die Mitglieder dieser Gruppen
intersubjektiv als schén empfinden und entsprechend einschitzen.

Fiir einen ethnografischen Zugang zu Intersubjektivitit ist zugleich relevant,
dass die Herstellung von Intersubjektivitit auch als Teil der ethnografischen Metho-
dologie verstanden werden kann (Fabian 2014; White und Strohm 2014). Aus dieser
Perspektive dient die Herstellung von Intersubjektivitit zwischen Forschenden und
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Beforschten als Voraussetzung fiir ethnografische Wissensproduktion. Im Regelfall
wiirde eine ethnografische Forschung mit Akteur:innen aus dem Forschungsfeld
in einen dialogischen und idealerweise kollaborativen Austausch treten, um ihre
Position (beispielsweise mit Blick auf Schénheitsideale) zu teilen und aus dieser
geteilten Position heraus das intersubjektive Wissen der Gruppe adiquat reflek-
tieren zu konnen. Allerdings stof3t dieser Ansatz an Grenzen, wenn es um die
Funktionsweise von algorithmischen Systemen geht. Sortieralgorithmen prigen
die Herstellung von Intersubjektivitit auf Social Media-Plattformen substanziell
mit. Gleichzeitig kénnen wir die Dynamiken dieser Sortieralgorithmen nicht mit
etablierten ethnografischen Ansitzen erforschen. Aus diesem Grund werden neue
und interdisziplinire Ansitze notwendig, die ethnografische Perspektiven auf die
Herstellung von Intersubjektivitit (in diesem Fall von intersubjektiven Schénheits-
idealen) mit Methoden der Informatik verbinden, die uns ein besseres Verstindnis
algorithmischer Systeme erlauben.

In diesem Sinne wollten wir gar nicht erst versuchen, einen Classifier zu entwi-
ckeln, der das Phinomen der Schéonheitsideale objektiv erfasst; sondern wir wollten
einen Classifier entwickeln, der die intersubjektive Einschitzung einer spezifischen
Gruppe simuliert — und zwar die intersubjektive Einschitzung, ob und wie stark ein
Social Media-Post stereotype Schonheitsideale reproduziert. Dieser Prozess zielte
nicht primir darauf, die intersubjektive Perspektive der Akteur:innen zu verstehen
(dafir wire eine Fokussierung auf etablierte ethnografische Verfahren zielfithren-
der gewesen). Vielmehr ging es darum, die intersubjektive Perspektive der Gruppe
algorithmisch zu simulieren, um wiederum die Dynamiken und Funktionsweisen
der Sortieralgorithmen von Social Media-Plattformen besser beleuchten zu kénnen.

Um den intersubjektiven Classifier zu trainieren, sollte eine Gruppe von Anno-
tator:innen eine Reihe von Instagram-Posts entlang von Kategorien einteilen, die
festhielten, ob und wie dominant ein Post normative Schonheitsideale reproduziert.
Der aus diesem Prozess entstehende Datensatz sollte dann die Basis fiir das Trai-
ning eines neuronalen Netzes bilden, das dem Classifier zugrunde liegt. Beim auch
als Supervised Learning bezeichneten Training wird dem neuronalen Netz ein Teil
der Posts des Datensatzes mit deren Annotationen als Eingabe gegeben (80%, der
Rest dient dem spiteren Testen). Das neuronale Netz verarbeitet die Eingabe zu ei-
ner Einschitzung hinsichtlich der genannten Kategorien, die es ermdglicht, andere
Posts diesen Kategorien zuzuordnen. Bei Fehleinschitzungen — also Abweichungen
im Vergleich mit den menschlichen Annotationen bzw. der Ground Truth, die weiter
unten diskutiert wird — werden die Parameter des neuronalen Netzes mittels eines
als Backpropagation bezeichneten Verfahrens angepasst, so dass die Einschitzung
bei diesen Beispielen in der nichsten Iteration besser wird (Rumelhart et al. 1986).

Da im Fokus der Debatte um Schénheitsideale insbesondere Jugendliche und
junge Erwachsene stehen, arbeiteten wir mit einer Gruppe an Annotator:innen, die
zugleich aus der fiir uns relevanten Gruppe an Akteur:innen stammten. Aus prag-
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matischen Griinden grenzten wir die Gruppe weiter ein auf junge Erwachsene, die
ander Universitit Titbingen studieren, weil wir dadurch Seminarformate explorativ
nutzbar machen und in einer zweiten, intensiven Phase eine Gruppe an Akteur:in-
nen fiir ihre Arbeit als Annotator:innen einstellen und finanziell vergiiten konnten.

Entstanden ist das Korpus in einem forschungsorientierten Seminar mit
Bachelor-Studierenden der Empirischen Kulturwissenschaft an der Universitit
Titbingen. Im Laufe eines Semesters entwickelten wir induktiv mégliche Katego-
rien fiir den Datensatz, besprachen mdgliche Arbeitsdefinitionen zu normativen
Schoénheitsidealen und sammelten Instagram-Posts von offentlichen Accounts
mit mehr als zehntausend Follower:innen. Die Studierenden arbeiteten in zwei
Gruppen. Gruppe 1 sammelte Posts, die in der Wahrnehmung der Gruppe korper-
liche Schénheitsideale reproduzierten; Gruppe 2 sammelte Posts, in denen in ihrer
Wahrnehmung diversere Korperbilder dargestellt wurden, die keine normativen
Schonheitsideale reproduzierten. Ziel dieser Auswahl war es, ein moglichst breites
Spektrum an Posts zu erfassen, die in den typischen Feeds junger Erwachsener
auftauchen und Korper auf unterschiedliche Weise darstellen. Die Studierenden
erhielten keine inhaltlichen Vorgaben, sondern mobilisierten ihr (implizites) Wis-
sen itber Schonheitsideale, die ihnen alltiglich in Bilderfeeds begegnen. In Gruppen
und im Plenum wurden Posts diskutiert, gelabelt und aussortiert. Die Seminar-
gruppe entschied sich gegen feste Kriterien und entwickelte stattdessen iterativ
eine Arbeitsdefinition von Schonheitsidealen auf Instagram. Das so entstehende
Korpus enthielt am Ende des Semesters ca. 500 Posts.

In Diskussionen iiber das Vorgehen und die Spezifik der gesammelten Posts
kristallisierte sich auch heraus, dass verschiedene Ebenen und visuelle Komponen-
ten eines Posts die intersubjektive Einschitzung der Seminargruppe formen, wie
stark normative Schonheitsideale reproduziert werden. Daraus entstanden finf
Unterkategorien, die mit folgenden Fragen verbunden waren: 1.) Pose: Wie stark
wird die Pose der dargestellten Person(en) als aufreizend, lasziv oder sexualisierend
wahrgenommen? 2..) Kdrperposition im Bild: Wie stark steht der Kérper im Zentrum
des Bildes? 3.) Nachbearbeitung: Ist eine Nachbearbeitung (wie beispielsweise Fil-
ter, Weichzeichner, Kontrast oder Sittigung) offensichtlich erkennbar? 4.) Kérper:
Hat der dargestellte Korper spezifische Eigenschaften (beispielsweise makellose
Haut, muskulds, schlank), die normativen Schénheitsidealen entsprechen? Und 5.)
Caption: Enthilt die Caption (Bildunterschrift) Elemente, welche die Reproduktion
von normativen Schonheitsidealen unterstiitzen? Der Korper als solcher (Punkt 4)
bildet also einen, aber nicht den einzigen Faktor, der prigt, ob ein Post insgesamt
als Schonheitsideale-reproduzierend eingeschitzt wird.

Dem Seminar schloss sich eine intensive Phase der Erweiterung und Ausdif-
ferenzierung sowie Annotation des Korpus an. Im Rahmen der Projektférderung
konnten wir dafiir sechs Hilfskrifte (zwei davon aus der Seminargruppe) einstellen,
die diesen Prozess unterstiitzten. Diese waren im Forschungszeitraum zwischen
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20 und 28 Jahre alt, studierten Empirische Kulturwissenschaft an der Universitit
Titbingen und identifizierten sich alle als weiblich. Dadurch wurde die Gruppe,
deren intersubjektive Einschitzung vom Classifier simuliert werden sollte, weiter
eingegrenzt. Auch wenn die jeweilige Wahrnehmung von Schénheitsidealen durch
einzelne Personen der Gruppe natiirlich leicht variieren konnte, lief3 sich inner-
halb dieser (entlang der Kategorien Geschlecht, Alter und Bildungshintergrund
relativ homogenen) Gruppe eine klar erkennbare intersubjektive Einschitzung von
Schonheitsidealen herausarbeiten.

Basierend auf dem mit Studierenden erarbeiteten Fragenkatalog fir die An-
notation klassifizierten die studentischen Hilfskrifte jeden Social Media-Post in
unserem Datenset. Das heifdt konkret, dass die Annotatorinnen den Post fiir jede
der fiinf oben genannten Fragen auf einer Skala zwischen o und 4 verorteten.

Dabei hatten die fiinf Unterkategorien (siehe oben) eine andere Funktion als
die leitende Hauptfrage. Bei den Unterkategorien zielte die Annotation nicht auf
den zu erstellenden Classifier, sondern darauf, dass die Annotator:innen fiir ver-
schiedene Faktoren sensibilisiert wurden und wir unser eigenes Verstindnis fiir
die unterschiedlichen isthetischen Komponenten vertiefen konnten, welche die
intersubjektive Einschitzung der Gruppe pragten. Die leitende Hauptfrage zielte
hingegen auf das Training des Classifiers. Eine Punktzahl von o bedeutete, dass ein
Post Schonheitsideale nicht reproduzierte, wihrend eine Punktzahl von 4 bedeu-
tete, dass der Beitrag Schonheitsideale sehr stark reproduzierte. Dieses Vorgehen
beugte einer reduktionistischen Annotation vor und erméglichte eine differen-
zierte Auswertung. Die Skala wurde anschliefiend fir das Classifier-Training in
eine binire Ja/Nein Entscheidung tibertragen: Posts, die auf der Skala eine 02
zugewiesen bekommen hatten, wurden der Kategorie ,Schonheitsideale nicht-
reproduzierend* zugeordnet; und Posts, die mit 3—4 annotiert wurden, wurden der
Kategorie ,Schonheitsideale reproduzierend“ zugeteilt.

Der annotierte Datensatz wurde fiir das Classifier-Training eingesetzt. Ziel war
es, die intersubjektive Einschitzung der Gruppe beziiglich der Reproduktion von
Schonheitsidealen zu simulieren und mit dem Classifier automatisiert Instagram-
Feeds beziehungsweise einzelne Posts auszuwerten. Bei diesem als Supervised
Learning bezeichneten Verfahren lernt der Classifier anhand der Trainingsdaten
eine Vorhersage fiir dem Modell noch unbekannte Posts zu treffen, wie oben be-
reits dargestellt wurde. Das heifdt, dass der Classifier auf Grundlage des von der
Gruppe bereitgestellten, manuell annotierten Trainingsmaterials fiir jeden Post in
einem beliebigen Feed eine Vorhersage dazu trifft, ob dieser Post Schénheitsideale
reproduziert oder nicht. Einerseits ermoglicht die automatisierte Klassifikation
die Auswertung groferer Datenmengen. Andererseits macht der Classifier das
Wissen der Annotator:innen itber Schonheitsideale explizit. Wichtig ist, dass wir
bei maschinellen Lernverfahren nicht nachvollziehen kénnen, welche Kriterien
oder Muster in den Trainingsdaten ausschlaggebend fiir die Vorhersage des Clas-
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sifiers sind. Vielmehr diente das erstellte Datenset als Grundlage eines Trainings,
in dessen Verlauf das Modell selbst lernte, die intersubjektive Einschitzung zu si-
mulieren. Dazu wurden verschiedene KI-basierte Modelle und Verfahren getestet,
die primir die Bilder (mittels KI-gestiitzter Bilderkennung) und erginzend sowohl
Textdaten aus Captions als auch Metadaten (die aus den Posts auslesbar sind)
auswerten (Gollub et al. 2025). Im Fall von Videos und sogenannten Reels wurde
ein in den Metadaten hinterlegtes Standbild extrahiert und ausgewertet. Diese
Entscheidung fiel aufgrund technischer Limitationen und weil diese Standbilder in
der Regel das sind, was User:innen zuerst von einem Video sehen.

Die finale Version des Classifiers erreicht eine Genauigkeit von 86% bei der
Nutzung eines Late Fusion Models, das Bilder zunichst mit einem Vision Transfor-
mer und Texte mit einem BERT-Modell reprisentiert. Diese beiden uni-modalen
Modelle wurden zuvor einzeln auf die Vorhersage unserer Kategorien trainiert,
dann tiber eine gemeinsame neuronale Schicht (Fully-Connected Layer) zu einem
multimodalen Modell fusioniert und noch einmal trainiert. Grundlage der Messung
dieser Genauigkeit war ein Testdatensatz mit Posts, die aus dem urspriinglichen
Korpus zuriickgehalten wurden und dem Classifier noch unbekannt waren. Nach
ca. einem Jahr wurden weitere hindische Tests durchgefiihrt, in denen fiinf An-
notator:innen die Ergebnisse des Classifiers mit Blick auf neue Feeds nochmals
individuell bewerteten. Auch diese Tests demonstrierten die relativ hohe Zuver-
lissigkeit des Classifiers. In den Beispiel-Feeds (beziehungsweise ihren ersten
24 Posts) stimmten vier Annotator:innen zu 92% mit dem Classifier iiberein, bei
einer fiinften Annotator:in lag die Ubereinstimmung mit 67% hingegen deutlich
niedriger. Mit einer durchschnittlichen Ubereinstimmung von 87% bestitigen also
auch die zeitversetzten Tests, dass der Classifier die Einschitzungen der Gruppe
relativ zuverlissig wiedergeben kann.

Dieser Classifier wurde dann zu einem Tool ausgebaut, mit dem sich eine
beliebige Anzahl an Posts eines Social Media-Feeds (hier: des Explore-Feeds von
Instagram) verarbeiten ldsst. Das Tool verwendet zur Aufzeichnung von Feeds
die Browser-Erweiterung Zeeschuimer (Peeters 2025), mit der alle in einem Feed
geladenen Posts exportiert werden konnen. Dieser Datenexport dient als Eingabe
eines eigens entwickelten web-basierten Dienstes fiir die Verarbeitung von Posts.
Zunichst werden dafiir mit dem Classifier YOLO11 (Jocher und Qiu 2024) Posts
unterschieden, die entweder Bilder mit Personen beinhalten oder nicht beinhalten.
Bei Bildern, die Personen beinhalten, wird der von uns eigens entwickelte Classifier
eingesetzt. Damit lisst sich beispielsweise anzeigen, wie viele der ersten 100 Posts
eines Feeds — im Sinne der intersubjektiven Einschitzung der Gruppe — normative
Schonheitsideale reproduzieren. Dieses Tool bezeichnen wir als Intersubjective
Classifier. Dabei schreiben wir diesem Tool natiirlich keinerlei Verstindnis fiir In-
tersubjektivitit oder die Fihigkeit zu intersubjektivem Verstehen zu. Vielmehr soll
der Begriff schlagwortartig einen Prozess umreifien, in dem das Ergebnis einer in-
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tersubjektiv vorgenommenen Klassifikation reproduziert und diese Reproduktion
als Methode verwendet wird, um algorithmische Sortiersysteme besser einschitzen
zu kdnnen.

Gleichzeitig bedarf dieser Ansatz einer besonders kritischen Reflexion: Einer-
seits ldsst sich fragen, ob der Versuch einer wie auch immer gearteten numerischen
Klassifikation von Intersubjektivitit im Allgemeinen, und von Schénheit im Be-
sonderen, nicht inhirent problematisch ist. Diese Kritik lisst sich nicht pauschal
ausriumen. Wir halten ihr allerdings entgegen, dass es unser Intersubjective
Classifier ermoglicht, einen Beitrag zur kritischen Reflexion der potenziell proble-
matischen Implikationen von Sortieralgorithmen zu leisten, die mit qualitativen
oder ethnografischen Verfahren nicht zu leisten wire. Denn im Gegensatz zu einer
hindischen Einschitzung einzelner Posts durch die Gruppe, die einen enormen
Zeit- und Arbeitsaufwand mit sich bringen wiirde, kann das Ergebnis der intersub-
jektiven Einschitzung mit Hilfe des Classifiers nun relativ zuverlissig automatisiert
reproduziert werden. In einer mit dem Classifier durchgefiithrten Testreihe wurden
anschliefRend insgesamt ca. 9.400 Posts (verteilt itber 84 Social Media-Feeds) klassi-
fiziert. Die Ergebnisse dieser Testreihe sind Gegenstand zukiinftiger Publikationen.
In Kirze zusammengefasst ermdglichen sie uns neue Erkenntnisse zur Rolle von
Sortieralgorithmen mit Blick auf die Reproduktion von Schénheitsidealen zu gene-
rieren, die mit hindischen Klassifikationen oder qualitativen bzw. ethnografischen
Methoden allein in dieser quantitativen Vergleichbarkeit nicht méglich gewesen
wiren. Damit zeigt unser Projekt auch, wie eine interdisziplinire Kooperation von
Digitaler Anthropologie und Informatik zwar nicht die Black Box algorithmischer
Sortiersysteme 6ffnen, aber ein sozial- und kulturwissenschaftliches Interesse an
den Funktionsweisen und Implikationen algorithmischer Kuration auf neue Weise
adressieren kann.

Ein zweiter und fiir uns entscheidender potenzieller Kritikpunkt betrifft den
Umstand, dass wir mit der Erstellung des Intersubjective Classifiers selbst wie-
derum eine Black Box herzustellen drohen, die allzu leicht analytische Prozesse
verschleiern kénnte. Dieses Problem ist evident und hat weitreichende Konse-
quenzen fir eine Kooperation an der Schnittstelle von Informatik und Digitaler
Anthropologie. Eine Adressierung dieses Problems erfordert eine tiefergehende
Reflexion der Rolle von Datensets und der sogenannten Ground Truth, die wir im
folgenden Kapitel vornehmen.

Situated Ground Truths - Wie lassen sich Datensets
ethnografisch situieren?

Wie bereits deutlich wurde, nimmt das von uns generierte Datenset eine Schliissel-
funktionbeider HerstellungdesKI-basiertenClassifiersein. Diese Schliisselfunktion
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wird in der Informatik hiufig mit dem Begriff der Ground Truth gefasst. Wie An-
ne Henriksen und Anja Bechmann argumentieren, gibt es sehr unterschiedliche
Verstindnisse des Begriffs von Ground Truth, aber:

it generally bears a notion of truth in the sense of a fundamental truth —a truth
that represents unprocessed virgin data collected at ground level through direct
observation and measurement, data which is therefore considered to be accurate
and reliable, and thus used as a baseline for the evaluation of results“ (Henriksen
und Bechmann 2020: 804).

Ob und inwiefern in einzelnen Fillen die Reprisentativitit und Validitit der jewei-
ligen Ground Truth iiberpriift wird, ist nicht pauschal zu beantworten. In manchen
Fillen kann die Ground Truth aus nicht weiter kontextualisierten und von unbe-
kannten Personen hergestellten Datensets (also Daten einschlief3lich Annotationen)
bestehen und dennoch als gegeben hingenommen werden. In anderen Fillen wer-
den die Datensets fir die Ground Truth von den jeweiligen Forschenden selbst
erhoben und durch spezifische Verfahren wie beispielsweise Inter-Annotator-
Agreements (Artstein 2017) — also den Vergleich unterschiedlicher Annotationen —
validiert. Unabhingig davon, wie stark die Validitit einer Ground Truth iiberpriift
wird, gilt aus Perspektive der Informatik, dass die Annahme einer sicheren Daten-
grundlage eine Voraussetzung fiir das Training eines Modells (beispielsweise eines
Classifiers) ist. Informatik basiert letztlich auf mathematischen Verfahren, und
diese benétigen eine klar definierte Ausgangslage, um mathematische Problem-
stellungen adressieren zu kénnen. Die Ground Truth schafft diese Ausgangslage.

Aus Perspektive der Digitalen Anthropologie bleibt hier allerdings einzuwen-
den, dass so etwas wie ,virgin data“ oder auch ,raw data“ nicht existiert. ,Data“, so
formulieren es Rob Kitchin und Tracey Lauriault, ,are never simply neutral, objec-
tive, independent, raw representations of the world, but are situated, contingent,
relational, contextual, and do active work in the world“ (Kitchin und Lauriault 2018:
5). Diese Perspektive spiegelt eine Kritik an Datensets und ihrer Genese durch das
in den letzten Jahren zunehmend etablierte Feld der Critical Data Studies (und den
Teilbereich der Critical Dataset Studies). Sie wird auch in der Digitalen Anthropo-
logie breit rezipiert, da sie kritisch die Erstellung, Annotation und Organisation
von Datensitzen hinterfragt, die fiir das Training von KI-Systemen genutzt werden
(Crawford und Paglen 2021; Thylstrup et al. 2019; Thylstrup 2022).

Ubertragen wir diese Perspektive auf die Herstellung von Ground Truths, gerit
in den Blick, wie Annotator:innen — in der Praxis oft Click- oder Crowdworker:in-
nen, die freiberuflich und prekir iiber Plattformen wie Amazon Mechanical Turk
engagiert werden — die Wissensbasis des Modells mafdgeblich mitprigen, ihre epis-
temische Arbeit aber oft hinter dem Datenset verschwindet und unsichtbar gemacht
wird. Crowdworker:innen gelten als austauschbar und Annotationspraktiken wie
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das Klassifizieren, das Zuweisen von Labels oder das Siubern von Datensitzen
werden trotz ihrer Zentralitit als triviale Aufgaben verstanden (Bennett et al. 2025;
Denton et al. 2020, 2021).

Eine von den Critical Data Studies inspirierte Digitale Anthropologie hat
deshalb die Aufgabe, die mitunter simplifizierenden und auf problembehafteten
Datensets basierenden Ground Truths sowie die Prozesse ihrer Herstellung kritisch
zu reflektieren und zu dekonstruieren. Allerdings sind Datensets und die auf ihnen
basierenden Algorithmen lingst fester Bestandteil unserer Lebenswelt und prigen
viele Alltagsbereiche — eine pauschale Kritik oder Ablehnung der Arbeit an und
mit Datensets greift unseres Erachtens deshalb zu kurz. Vielmehr stellt sich die
Frage, ob die Digitale Anthropologie auch dazu beitragen kann, Datensets auf eine
reflexive Art und Weise zu produzieren, indem sie Akteur:innen aktiv und kritisch
in den Prozess der Datengenerierung und Annotation mit einbezieht.

Unsere eigene Forschung zeigt, dass dies durchaus méglich ist, indem diese
Datensets und die Prozesse ihrer Herstellung im Sinne Donna Haraways ethnogra-
fisch situiert werden (Haraway 1995). Haraway argumentiert, dass Wissen immer
verkorpert, positioniert und partiell ist. Sie plidiert deshalb fir ein ,situiertes
Wissen®, welches seine epistemologischen Entstehungsbedingungen und Grenzen
reflektiert. Sie wendet sich dabei gleichermafRen gegen wissenschaftlichen Relati-
vismus und Totalisierung als , gottliche Tricks“, die als ,Versprechen der Méglichkeit
einer gleichen und vollstindigen Sicht von tberall und nirgends“ wissenschaftli-
che Objektivitit und Wahrheit suggerieren (ebd.: 84). Auch die Annahme einer
Ground Truth kann, wenn sie unreflektiert bleibt, als ein solcher géttlicher Trick
verstanden werden. Denn einerseits relativiert sie die spezifischen Bedingungen,
Differenzen und Briiche, die in der Herstellung von Datensets zwangslidufig ent-
stehen. Andererseits suggeriert sie einen totalisierenden Anspruch darauf, eine
,grundlegende Wahrheit“im Sinne der wortlichen Ubersetzung von Ground Truth
zu bilden. Haraway argumentiert aus Perspektive der feministischen Theorie, dass
solche gottlichen Tricks hinterfragt werden miissen, indem ihnen eine ,verkdrperte
Objektivitit“ entgegengestellt wird, die nur durch ,situiertes Wissen“ entstehen
kann (ebd.: 80). Aus dieser Perspektive ist es nicht das Ziel unseres Projekts, eine
vermeintlich objektive Ground Truth im Sinne eines gottlichen Tricks herzustellen.
Vielmehr maochten wir zeigen, wie sich eine Situated Ground Truth entwickeln
lisst, die gezielt jene verkorperte Perspektive der Annotator:innen anerkennt und
die Ground Truth als ein relationales und kontextabhingiges Konstrukt sichtbar
macht.

Im Kern bestand der Prozess der Situierung der Ground Truth in unserem Pro-
jekt aus einer ethnografischen Begleitung und kritischen Reflexion der Erstellung
und Annotation des Datensatzes. Dadurch haben wir versucht, die menschliche Ar-
beit an Datensitzen und damit verbundenen epistemischen Praktiken sichtbar zu
machen. Die studentischen Hilfskrifte agierten dabei gerade nicht als vermeintlich
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austauschbare Clickworker:innen, sondern als Annotator:innen mit epistemischer
Handlungsmacht und Deutungshoheit, und wurden dementsprechend in die Ent-
wicklung und kritische Reflexion der Ground Truth mit einbezogen. Hilfreich war
hier auch der Ansatz von Scheuermann et al. (2020), die untersuchten, wie Race und
Gender in Datensitzen klassifiziert werden. Sie problematisieren die Simplifizie-
rung, fehlende Einordnung und Reflexion, wie diese Kategorien zustande kommen.
In unserem Fall versuchten wir durch ethnografische Methoden eine reflexive Posi-
tionierung gegeniiber unseren eigenen Praktiken der Klassifizierung einzunehmen
und so die Ground Truth zu situieren. Gemeinsam wurden in der Gruppe der An-
notierenden Essays iiber die eigene Wahrnehmung von Schénheitsidealen erstellt
sowie Gruppendiskussionen zur Reprisentation von Schoénheitsidealen und der
Annotation der Posts — beispielsweise auch zu Ambivalenzen in der Annotation —
durchgefiihrt. Auferdem wurden begleitend zur Annotation Feldnotizen angefer-
tigt und Liicken bzw. unterreprisentierte visuelle Kategorien und Merkmale im
Datensatz identifiziert und erginzt. Im Folgenden gehen wir darauf ein, wie durch
diese Verfahren die Uberlegungen und Konflikte im Prozess der Klassifizierung auf
mehreren Ebenen sichtbar gemacht, kollaborativ diskutiert und nachgezeichnet
werden konnten.

In den Essays reflektierten die Annotator:innen, wie sie normative Schonheits-
ideale auf Instagram wahrnahmen und wie ihre Positionalitit ihre Einschitzung
pragte, die sich im Prozess der Annotation in das Datenset einschrieb. Die
Annotator:innen assoziierten normative Schonheitsideale mit Perfektion und Ma-
kellosigkeit und beschrieben, dass das Aufwachsen in einer mehrheitlich weiflen
Gesellschaft ein eurozentristisches Bild von Schonheit vermittelt hat, welches sie
hinterfragten und aktiv zu dezentrieren versuchten. Als weiblich gelesene Personen
erkannten und benannten die Annotator:innen einerseits kérperliche Ubereinstim-
mungen mit gingigen Schonheitsidealen (wie z. B Jugendlichkeit, Schlankheit),
aber auch das Gefiihl der Unzulinglichkeit, da sie das Ideal nicht selbst verkorper-
ten (z. B. durchtrainierter Korper, Hautreinheit). In den Essays wird deutlich, dass
Einschitzungen von Schoénheit einerseits von subjektiven Einstellungen abhingig
sind und zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung verhandelt werden. Ande-
rerseits zeigen sie, dass diese Einschitzungen intersubjektiv hergestellt werden
und von bestimmten sozialen Gruppen - in diesem Fall eine Gruppe von sich als
weiblich identifizierenden, weiflen und westlich sozialisierten Studentinnen der
Empirischen Kulturwissenschaft — geteilt werden.

In der Gruppendiskussion zeigten sich verschiedene Ambivalenzen und Un-
klarheiten in der Annotation. Ein zentrales Beispiel waren Unterschiede in der
Sensibilisierung von Queerness bzw. Transpersonen innerhalb der Gruppe. Diese
Ambivalenzen warfen Fragen danach auf, inwiefern normative Schonheitsideale
auf einem biniren Geschlechtssystem aufgebaut sind und durch Darstellungen
von nicht-biniren Personen oder Uneindeutigkeit herausgefordert werden. Insbe-
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sondere Bilder von durchtrainierten, oberkérperfreien Transminnern mit kaum
sichtbaren Narben einer Mastektomie wurden teilweise als stark Schonheitsideale-
reproduzierend eingeschitzt und kontrovers diskutiert. Zum Teil erfillten die
Posts alle visuellen Komponenten von Schonheitsideale-reproduzierenden Posts
(beispielsweise muskuloser Korper, zentrale Bildposition, erotische Pose, Weich-
zeichnungsfilter) und nur ein Transgender Flag Emoji in der Caption lieferte den
Kontext, den nicht alle Gruppenmitglieder wahrgenommen hatten oder deuten
konnten. Nach sorgfiltigem Abwigen beschlossen die Annotator:innen, die Posts
trotz ihres Transgender-Kontexts als Schonheitsideale-reproduzierend zu klas-
sifizieren, wenn sie die Mehrheit der in Betracht zu ziehenden Komponenten als
erfiillt ansahen.

Wihrend der Gruppendiskussion bestand die Méglichkeit, Anderungen an der
Annotation vorzunehmen und Liicken sowie unterreprisentierte visuelle Katego-
rien zu identifizieren. Da vier der Annotator:innen nicht in die Herstellung des
Korpus involviert waren, wurde der Datensatz um 140 zusitzliche Posts erginzt,
die in der intersubjektiven Wahrnehmung der Annotator:innen unterreprisentiert
waren. Die Erweiterung des Datensets umfasste Posts mit kiinstlerischer Inszenie-
rung, solche, die das binire Geschlechtssystem herausfordern, sowie Darstellungen
korperlicher Merkmale, wie z. B Frauenkérper im Kraftsport, vielfiltige Haartextu-
ren und -farben, Personen mit Brille oder Sommersprossen. Ziel dieses Verfahrens
war, das von Studierenden kuratierte Datenset zu diversifizieren und das durch die
Annotation und ihre Situierung erworbene Wissen iiber die Spezifik des Datensets
produktiv einzusetzen.

Ein zweites Beispiel fiir Ambivalenzen und Unklarheiten in der Annotation sind
die Unterschiede zwischen dem im Rahmen des Forschungsprojekts stattfindenden
Rezeption von Social Media-Posts (die von den Annotations-Guidelines geleitet und
gepragtwurde) im Vergleich zur tatsichlichen Alltagsnutzung der Annotator:innen.
So schitzten die Annotator:innen beispielsweise Captions, die Dienstleistungen
oder Produkte bewarben und Selbstoptimierung anpriesen, als tendenziell Schon-
heitsideale-reproduzierend ein. In der Gruppendiskussion stellten sie aber fest,
dass Captions fiir die Einschitzung eines Posts im Prozess der Annotation relevan-
ter sind als in ihrer alltdglichen Social Media-Nutzung. Wahrend in der alltiglichen
Nutzung nicht alle Bildunterschriften bewusst wahrgenommen werden, lenkte die
Annotations-Guideline die Aufmerksamkeit darauf, reproduzierende Elemente zu
identifizieren und einzuschitzen.

Die begleitenden Feldnotizen zeigten auferdem, dass sich mit dem Verlauf
der Annotation ein routiniertes Abscannen oder geschultes Sehen und damit auch
eine gewisse Blindheit gegeniiber Details in Bildern und Captions einstellte, welche
die Annotator:innen in der Gruppendiskussion reflektierten. Die Annotator:in-
nen tauschten sich auflerdem zu einer subjektiv empfundenen Abstumpfung und
Ermiidung aus, die wahrend des repetitiven Prozesses der Annotation und der
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Verinnerlichung der Annotations-Guideline auftrat. Sie debattierten dies anhand
eines Beispiels: Das Bild zeigt einen gebraunten, durchtrainierten Mann mit einer
weiflen Badehose, der sein rechtes Knie auf einem durchsichtigen Stuhl abstiitzt.
Die Bildkomposition lenkt den Blick auf die weifle Badehose und den sich darun-
ter abzeichnenden Penis. Wahrend die Annotatorin, die das Beispiel eingebracht
hatte, aufgrund der extremen Sexualisierung den Post in ihren Feldnotizen als
besonders herausstechend vermerkte, war den anderen Annotatorinnen das ent-
sprechende Detail im Strom der vielen Posts entgangen. Das Beispiel und die sich
daran anschliefSende Diskussion verdeutlichte anschaulich, dass mit zunehmen-
dem Voranschreiten im Datenset die Aufmerksamkeit fiir Details variierte und die
Einschitzung eines Posts in Relation zu vorangegangenen Annotationen erfolgte.

Die ethnografische Situierung des Datensatzes machte also einerseits Liicken
im Datenset sichtbar und erméglichte, diese zu filllen. Andererseits band sie die An-
notatorinnen aktiv in die Konstruktion des Datensets ein und unterstiitzte unseren
kollaborativen Ansatz, durch den die sonst oft unsichtbare epistemische Arbeit von
Annotator:innen sichtbar gemacht und wertgeschitzt wurde. Entscheidend war
iiber alle Arbeitsschritte hinweg, dass die hier skizzierten Uberlegungen, Konflikte,
Unsicherheiten und Ambivalenzen der Kategorisierung und die daran gekniipften
Aushandlungsprozesse rund um das Datenset gerade nicht hinter dem fertigen
Datensatz und einer vermeintlich objektiven Ground Truth verschwinden sollten.
Vielmehr wollten wir herstellen, was wir als Situated Ground Truth bezeichnen: Ein
Datenset, dessen Herstellungsprozess mit ethnografischen Methoden ausfithrlich
dokumentiert und kritisch reflektiert wurde, wodurch die Positionalitit der An-
notator:innen einbezogen und die vom Datenset generierte Objektivitit als eine
verkorperte Objektivitit im Sinne Haraways sichtbar gemacht werden kann.

Im Falle unseres Projekts wurde in diesem Prozess wesentlich besser ver-
stindlich, wie die jeweils subjektiven Einschitzungen einzelner Annotator:innen
zustande kamen, aber auch, wie die Annotator:innen geteilte bzw. intersubjekti-
ve Wissensbestinde kollaborativ sichtbar zu machen versuchten. Dabei zeigten
sich zahlreiche Ambivalenzen und Unklarheiten: von den unterschiedlichen Ein-
schitzungen bei der Klassifikation queerer Kérperbilder, iiber die Differenzen
zwischen alltdglicher Nutzung und zielgerichteter Klassifikation, bis hin zu Ermii-
dungserscheinungen und Veridnderungen routinierter Wahrnehmung, welche die
Klassifikation prigen. In einem von Crowdworker:innen klassifizierten Datenset
erhalten solche Probleme und Herausforderungen im Regelfall keine Aufmerksam-
keit. Sie sind aber zentral, um die Validitit der Ground Truth adiquat einschitzen
zu konnen. Als Konsequenz kénnen einige der Probleme ggf. durch die Erginzung
des Datensets adressiert, aber niemals vollstindig geldst werden. Denn die ethno-
grafische Situierung einer intersubjektiven Ground Truth macht vor allem sichtbar,
dass letztere eben keine objektive Wahrheit reprisentiert, sondern eine von vielen
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Spannungen, Ambivalenzen und Unklarheiten gezeichnete Perspektive einer aus
individuellen Menschen bestehenden Gruppe.

Fazit

Im vorliegenden Artikel haben wir anhand einer Kooperation zwischen Informa-
tik und Digitaler Anthropologie zwei unterschiedliche Konzepte vorgeschlagen und
diskutiert. Das Konzept des Intersubjective Classifiers bezeichnet ein KI-basiertes
Tool, das die intersubjektive Einschitzung einer Gruppe menschlicher Akteur:innen
(in unserem Fall mit Blick auf spezifische Qualititen von Social Media-Posts) relativ
zuverlissig automatisiert simulieren kann. Das Konzept der Situated Ground Truth
beschreibt ein Verfahren, mit dem die Herstellung von Datensets im Sinne Donna
Haraways ethnografisch situiert werden kann, um die Spannungen, Ambivalenzen
und Unklarheiten sichtbar zu machen, die diesen Herstellungsprozess prigen.

Beide Konzepte verhalten sich relational zueinander. Grundsitzlich erscheint
uns die Situierung von Ground Truth gewissermafien die Voraussetzung dafiir zu
sein, um iiberhaupt von einem intersubjektiven Classifier sprechen zu konnen.
Nehmen wir zum Vergleich einen Classifier, der den Unterschied von Hund und
Katze erkennt, dann mag auch hier eine Situierung der Ground Truth hilfreich und
gewinnbringend sein — sie ist aber nicht in gleichem Mafie grundlegend. Bei einem
intersubjektiven Classifier, der bewusst mit nicht-objektivierbaren Kategorien wie
Schonheit operiert, ist es aus unserer Sicht hingegen absolut essenziell, die Her-
stellung der entsprechenden Ground Truth kritisch zu reflektieren. Dadurch wird
einerseits ein Mehrwert erzeugt, indem blinde Flecken erkannt und fehlende Daten
erginzt werden konnen. Vor allem aber hilft dieser Ansatz dabei, den epistemi-
schen Mehrwert, aber genauso die epistemischen Grenzen des Classifiers adiquat
einzuschitzen. In Konsequenz macht erst die Situierung der Ground Truth diesen
Classifier zu einem Intersubjective Classifier, denn erst in ihr wird sichtbar, ob
und inwiefern dieser eine intersubjektive Einschitzung angemessen wiedergeben
kann. Die Konzepte des Intersubjective Classifiers und der Situated Ground Truth
bedingen sich hier also gegenseitig.

Damit kehren wir abschliefRend noch einmal zur iibergeordneten Frage nach
dem Mehrwert von Schnittstellen zwischen Informatik und Digitaler Anthropolo-
gie zuriick. Was wir mit den hier vorgestellten Konzepten zeigen mochten, sind
potenzielle Synergien zwischen den beiden Disziplinen. Diese erfordern zugege-
benermafien, dass alle Beteiligten bereit sind, iiber so manchen epistemologischen
Schatten zu springen und sich auf die epistemischen Logiken anderer Ficher ein-
zulassen. Wir hoffen aber, zeigen zu kénnen, dass damit ein potenzieller Mehrwert
verbunden ist. In unserem konkreten Fall erméglichte uns die Kombination der Zu-
ginge, eine fur unsere digitalanthropologische Forschung relevante Fragestellung
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— hier die Frage nach den Dynamiken der Sortieralgorithmen von Social Media-
Feeds mit Blick auf die Reproduktion von Schonheitsidealen — zumindest in Tei-
len beantworten zu kénnen. Insofern die algorithmischen Sortiersysteme von Social
Media-Plattformen ein zunehmend einflussreiches Element alltagskultureller Aus-
handlung werden, halten wir das angewandte Verfahren auch iiber die Frage nach
Schénheitsidealen hinaus fiir vielversprechend — anwendbar wire es beispielswei-
se auch im Bereich der politischen Meinungsbildung, die zunehmend abhingig von
den Infrastrukturen digitaler Plattformen wird (Bareither et al. 2023; Postill 2021).

Gleichzeitig hoffen wir, dass dieses Verfahren auch fiir die Perspektive der Infor-
matik gewinnbringend sein kann. Denn wir zeigen erstens, dass eine Klassifikation
und relativ zuverldssige Reproduktion intersubjektiver Einschitzungen mit aktu-
ellen KI-Modellen grundsitzlich méglich ist. Zweitens adressieren wir aber auch
ein Problem, das in der Informatik zunehmend Beachtung findet: Wie oben bereits
beschrieben, muss die Informatik als gesichert geltende Datengrundlagen (Ground
Truths) voraussetzen, um mit ihren Verfahren mathematische Problemstellungen
effektiv adressieren zu kénnen. Das heifdt aber nicht, dass die Informatik dieser
Notwendigkeit zwangsldufig unkritisch gegeniibersteht. In den letzten Jahren gibt
es verstirkte Tendenzen innerhalb der Disziplin, die Validitit von Datensets nicht
einfach als gegeben hinzunehmen, sondern sie kritisch zu hinterfragen (Denton et
al. 2020, 2021; Buolamwini und Gebru 2018). Mit unserem Projekt demonstrieren
wir anhand eines konkreten Fallbeispiels, wie eine ethnografische Situierung dabei
helfen kann, die Herstellung von Datensets kritisch zu begleiten und damit auch den
epistemischen Mehrwert einer durch dieses Datenset generierten Ground Truth ad-
dquat zu reflektieren und im Idealfall zu erweitern. Zwar ist diese Art der Situierung
aufwendig und dementsprechend kostspielig — und deshalb ist sie sicher nicht in al-
len Fillen leistbar. Aber gerade dort, wo es sich um besonders komplexe Datensets
handelt, in denen zentrale Kategorien nur intersubjektiv bestimmbar sind, scheint
uns der hier vorgeschlagene Ansatz vielversprechend. Er konnte dazu beitragen,
dass auch die Informatik von digitalanthropologischen bzw. sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Ansitzen verstarke profitieren kann.
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