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Einleitung: Wahrnehmen als praktisch-sinnliche Taitigkeit |
In der 1. Feuerbach-These notiert Marx (1818-1883): »Der Haupt-
mangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit
eingerechnet) ist, daf® der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlich-
keit nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaRRt
wird; nicht aber als sinnlich menschliche Tatigkeit, Praxis; nicht
subjektiv.«’ Und die 5. These lautet: »Feuerbach, mit dem abs-
trakten Denken nicht zufrieden, will die Anschauung; aber er
faRt die Sinnlichkeit nicht als praktischemenschlich-sinnliche
Titigkeit.«* Zusammen mit der Feststellung aus den (kono-
misch-philosophischen Manuskripten — »Die Bildung der 5 Sinne
ist eine Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte«® - hat
Marx in thetischer Form ein Konzept entwickelt, welches die be-
wusstseinsphilosophischen bzw. Subjekt-Objekt-dualistischen
Aporien sowohl des Empirismus als auch des Rationalismus zu
umgehen erlaubt. Denn produktive Sinnlichkeit meint ja gerade,
dass wir uns nicht mit dem Hinweis begniigen diirfen, Wahrneh-
men sei ein bloR passives Aufnehmen der Welt, ein »Widerfahr-
nis«*, in dem sich uns und unserer sinnlichen Organisation die
Gegenstdndlichkeit der Welt auf- und einprdge; und auch das ra-
tionalistische Ignorieren unserer Sinnlichkeit, unseres immer
auch sinnlichen Verhdltnisses zur Welt wird zuriickgewiesen:
Nicht einfach darf im Rationalismus Sinnlichkeit als Widerfahrnis
unterstellt oder gar als richtig akzeptiert werden, wenn auch fiir
unser Denken von untergeordneter Bedeutung; denn damit zeigt
der Rationalismus schlicht nur an, dass er iiber kein eigenes
Wahrnehmungskonzept verfiigt, sondern nur das empiristische
wiederholt. Vielmehr gilt es gegen Rationalismus und Empiris-
mus gerade, Sinnlichkeit als praktisch-sinnliche Tdtigkeit zu fas-
sen; wobei praktische Tatigkeit nicht das je vereinzelte Tun des
Individuums meint, sondern im Sinne der 8. Feuerbach-These
»Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch« miissen
wir praktische Tatigkeit als »gesellschaftliches Leben, als Ko-

1 | Karl Marx, Thesen iiber Feuerbach, in: Karl Marx, Friedrich Engels,
Werke, Band 3, S. 5-7, hier S. 5

2 | Ebd.,S.6

3 | Karl Marx, Politisch-Okonomische Manuskripte, in: Karl Marx, Fried-
rich Engels, MEGAZ, Band 1.2, Berlin 1982, S. 270

4 | Der Begriff des Widerfahrnisses wurde eingefiihrt von Wilhelm Kam-
lah, Philosophische Anthropologie, Mannheim u.a. 1973, S. 34-40.
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operationsverhaltnis fassen, in dem die Individuen gemeinsam
ihre Ziele und Zwecke realisieren bzw. sich {iber sie im Falle von
Unklarheiten oder Konflikten verstindigen.® Nur in diesem ko-
operativen und verstandigungsorientierten Tun kommt es zur
Ausbildung sinnlicher Fahigkeiten, zu Gewichtungen und Um-
gewichtungen dieser Fahigkeiten, sodass das praktische Tun ne-
ben Arbeitsverhdltnissen, zweckrational-instrumentellen und
sprachlich-diskursiven Handlungen auch die Ausbildung sinnli-
cher Verhiltnisse umfasst, in denen wir uns wahrnehmend (hé-
rend, fiihlend, Stimmungen, Gefithle ausdriickend und erfah-
rend) in der Welt bewegen und uns miteinander {iber unsere Welt-
verhdltnisse verstandigen.

Schon die hier gebrauchte Rede von Verhdltnissen soll indi-
zieren, dass es sich erstens bei der Rede iiber Wahrnehmen nicht
nur und nicht vorrangig um das erkenntnistheoretische Problem
der Reprdsentation (in welchem Sinne auch immer) von Sachver-
halten im Bewusstsein handelt, sondern um das logisch-onto-
logische Problem, wie wir ein Wissen um unser In-der-Welt-Sein
erlangen. Und zweitens zeigt der Plural >Weltverhdltnissec an,
dass je nach den mit einem Verhiltnis gegebenen besonderen
Bedingungen die Rede von Wahrnehmen begrifflich spezifiziert
werden muss, bspw. in Aisthetik und Asthetik. Edmund Husserls
(1859-1938) Uberlegungen zu Regional-Ontologien bieten fiir
diesen Zweck vielfdltige Ankniipfungspunkte.

Gerade heute ist die philosophisch-systematische Ausarbei-
tung des Wahrnehmens als praktisch-sinnliche Tdtigkeit unter
zweierlei Gesichtspunkten wichtig. Zum einen, weil Wahrmehmen
durchgéngig in Philosophie®, Einzelwissenschaften und 6ffent-

5 | Auf die begriindete Einfiihrung der reflexiven Struktur des Handelns
und der Reflexion dieses reflexiven Verhaltnisses kann hier nicht eingegan-
gen werden. Eine systematisch ausgearbeitete Unterscheidung von Tun,
Handeln und Arbeit findet sich in einer Monographie von Mathias Gutmann,
die kurz vor dem Abschluss steht. Ich verweise weiter auf ders., Kultur und
Vermittlung. Systematische Uberlegungen zu den Vermittlungsformen von
Werkzeug und Sprache, in: Peter Janich (Hg.), Wechselwirkungen. Zum
Verhdltnis von Kulturalismus, Phanomenologie und Methode, Wiirzburg
1999, S. 143-168; sowie Michael Weingarten, Wissenschaftstheorie als Wis-
senschaftskritik, Bonn 1998.

6 | Eine Ausnahme ist hier die Tradition der Phanomenologie. Diese hat
sich seit Husserl immer intensiv mit dem Thema der Wahrnehmung beschaf-
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lichem Verstdndnis als ein ausschlieRlich naturwissenschaft-
lich-experimentell bearbeitbares Thema vorgestellt wird. In die-
sem Sinne wird dariiber hinaus durch die modernen Kognitions-
wissenschaften unser bisheriges lebensweltliches, selbst schon
stark von naturwissenschaftlichen Redeweisen durchsetztes Ver-
standnis von Wahrmehmen zunehmend durch computertechni-
sche Beschreibungen iiberformt, wobei entweder an dem Wider-
fahrnischarakter des Wahrmehmens festgehalten oder - so inner-
halb des neurobiologischen Konstruktivismus — Wahrnehmen als
freie Konstruktionstdtigkeit des Gehirns thematisiert wird. Durch
diese Uberformungen werden von uns als Wahrnehmende nicht
nur neue Wahrnehmungsleistungen abgefordert - man denke
hier z.B. an Piktogramme als Orientierungs- und Informations-
zeichen sowie als Wegmarkierungen in 6ffentlichen Gebduden -,
auch unser eigenes Selbstverstandnis als Menschen ist hiervon
betroffen. Dies zeigen Debatten um Roboter oder >kiinstliche In-
telligenz¢, in denen der Eindruck erweckt wird, als ob schon in
unmittelbarer Zukunft Menschen und Maschinen nicht mehr un-
terscheidbar bzw. Maschinen den Menschen beziiglich kognitiver
Fahigkeiten und Wahrnehmungsleistungen absolut iiberlegen
seien. Zum anderen ist die philosophisch-systematische Ausar-
beitung des Wahrnehmens als praktisch-sinnliche Tatigkeit wich-
tig, weil Alternativen zum wissenschaftsgepragten Reden {iber
Wahrnehmen und Wahrnehmung zwar terminologisch an von Pla-
ton und Aristoteles herriihrende Konzepte der Aisthesis als der
Rede von Wahrmehmung iiberhaupt ankniipfen und so daran er-
innern, dass die begriffliche Bestimmung von Wahrnehmen eine
origindr philosophische Aufgabe ist, die nicht ohne weiteres den
Einzelwissenschaften iiberantwortet werden kénne.” Allerdings
wird dann eine so enge Anbindung an Asthetik gesucht bzw.
Aisthesis insgesamt in Asthetik aufgeldst. Damit findet aber nun
anstelle der Reduktion der Analyse des Wahrnehmens in ein na-
turwissenschaftlich-technisches Forschungsprogramm eine Re-
duktion auf dsthetisch zu erhellende Fragestellungen statt. In
der Durchfithrung eines solchen Programms betont etwa Wolf-

tigt. Allerdings ist die Beziehung von philosophischen Uberlegungen zu
den Kognitionswissenschaften nie systematisch durchgearbeitet worden.
Eine phdanomenologische Wissenschaftstheorie ist nicht nur beziiglich die-
ser Frage ein groRes Desiderat.

7 | Siehe Gernot B6hme, Aisthetik, Stuttgart 2001
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gang Welsch, dass Aisthesis nicht nur als Gegenbegriff zu Hand-
lung gefasst werden miisse, womit die praktisch-tdtige Dimensi-
on des Wahrnehmens wieder verloren gehe, sondern dass die ds-
thetisch entgrenzte Aisthesis auch auf jegliche Kommunizierbar-
keit verzichte. Dieses postmoderne Philosophieren »erkennt der
Wahrnehmung vielmehr origindre Wahrheit zu. Dafiir ist es im
Gegenzug dann auch bereit, letztlich den Preis der Nicht-Kom-
munizierbarkeit zu entrichten.«® Welchen Status eine solche
Rede noch hat oder haben kann, wenn mit ihr kein kommunika-
tiv einldsbarer Geltungsanspruch mehr erhoben wird, diirfte ein
Geheimnis postmodernen Philosophierens bleiben. SchliefRlich
ist mit der Klarung unserer Redeweise von Wahrnehmen und
Wahrnehmung als praktisch-sinnlicher Tétigkeit auch eine zen-
trale Aufgabe Naturalismen kritisierenden Philosophierens um-
rissen, gilt es doch, gegen ein auf unsere »natiirliche, biologi-
sche« Ausstattung verweisendes Sprechen von Wahrnehmung als
einem etwas, das uns passiv als bloRes Widerfahrnis zustof3t, die
Kultur-, Handlungs- und damit Sprachabhéngigkeit des Wahr-
nehmens herauszuarbeiten.

Der Versuch der begrifflichen Bestimmung von Wahrnehmen
soll daher mit einer kritischen Rekonstruktion wissenschaftlicher
Bemithungen um die Aufkldrung von Wahrnehmungen begonnen
werden, zumal solche wissenschaftlichen Beschreibungen des
Wahrnehmens immer stdrker unser lebensweltliches Verstdndnis
prdgen. Denn in einer solchen Rekonstruktion der methodischen
Anfinge wissenschaftlicher Bemiihungen zeigt sich exempla-
risch, was wir schon immer alles an sprachlichen Unterscheidun-
gen investiert haben, um Beschreibungen von Wahrnehmungen
vornehmen zu kénnen, die inter- und transsubjektive Geltung®
beanspruchen. Diese Investitionen werden aber einerseits durch

8 | Wolfgang Welsch, Asthetisches Denken, Stuttgart 1990, S. 56; vgl.
ders., Aisthesis, Stuttgart 1987. Gegen die Gleichsetzung von Aisthetik und
Asthetik hat insbesondere Martin Seel begriindet Einspruch erhoben:
Ethisch-asthetische Studien, Frankfurt/M. 1996, S. 36-69

9 | Mit sIntersubjektivitdtc ist die Verstdndigung iiber Sachverhalte in-
nerhalb einer Sprechergemeinschaft gemeint; insofern ist eine innerhalb
einer Sprechergemeinschaft als begriindet akzeptierte Aussage in ihrer Gel-
tung immer relativ. >Transsubjektivitdt« beansprucht im Unterschied zu In-
tersubjektivitat Geltung einer Behauptung fiir jede Sprechergemeinschaft,
also personeninvariante, universelle Giiltigkeit.
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Wahrnehmung
als Widerfahrnis

die lange empiristische Tradition der Reflexion auf Wahrneh-
mungsprozesse verdeckt und durch das realistische oder gar na-
turalistische Selbstmissverstdndnis wissenschaftlichen Tuns an-
dererseits. Solche (methodischen) Anfinge kognitionswissen-
schaftlicher Forschung miissen rekonstruiert werden, um sowohl
die Zwecke solcher Forschungen beurteilbar zu machen als auch
um durch die Reflexion auf mdgliche durchaus verschiedene
Zwecke, die dem Reden iiber Wahrnehmen zugrunde liegen kon-
nen - wie etwa in der Rede iiber dsthetische Wahrmehmungen -,
Unterschiede des Wahrmehmens begrifflich genauer fassen und
so die Umrisse eines unverkiirzten Wahrnehmungsbegriffs vor-
schlagen zu kénnen.*

Die Natur-Wissenschaften iiber Wahrnehmungen: Schwanken
zwischen Empirismus und Konstruktivismus | Gerade durch
die modernen Kognitionswissenschaften wird auller- wie inner-
wissenschaftlich die Meinung gestiitzt, wir verfiigten iiber Wahr-
nehmungen als etwas, das uns passiv zustof3e, uns sozusagen
bloR widerfahre, ohne dass wir durch unser Tun und Sprechen
Wahrmehmungen herbeifiihren kdnnten. So heiflt es etwa im
Worterbuch zur Kognitionswissenschaft: Alltagssprachlich konnten
wir sagen, »daR ein Mensch all das wahrnimmt, wovon er durch
seine Sinne Kenntnis erlangt. Somit ist die Verfiigbarkeit von
Sinnesorganen und die Beziehung der Wahrnehmung zu den
Sinnen als eine notwendige Bedingung der Wahrnehmung anzu-
sehen [...]. Die Wahrmehmung ist gleichsam das Fenster des
Geistes zur AuRenwelt, und sie 1df3t sich in der Hierarchie psy-
chischer Prozesse zwischen bloRem Empfinden und Fiihlen ei-
nerseits und aufmerksamer reflexiver Beobachtung andererseits
ansiedeln.« Obwohl es sich bei der Wahrnehmung um einen der
zentralen Begriffe der Kognitionswissenschaften handelt, wird
weiter behauptet: »Eine strenge Definition des Begriffes der
Wahrnehmung und eine klare Abgrenzung zu verwandten Begrif-
fen und anderen psychischen Prozessen erweist sich also weder

10 | Fur die philosophiegeschichtliche Aufarbeitung der Probleme von
Rationalismus und Empirismus liegen mit Friedrich Kambartel, Erfahrung
und Struktur, Frankfurt/M. 1968; Holm Tetens, Experimentelle Erfahrung,
Hamburg 1987 und Gernot Bohme/Wolfgang van den Daele/Wolfgang
Krohn, Experimentelle Philosophie, Frankfurt/M. 1977, eindrucksvolle Stu-
dien vor.

10
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