Nicht-Sinn und die Konstitution des Sozialen

ALBRECHT KOSCHORKE

Den Ansto fiir die folgenden Uberlegungen bildet ein Satz von Bernd
Giesen, der auf knappem Raum, ebenso lapidar wie selbstbewusst, eine
Definition von »Kultur< leisten will:

»Wir verstehen unter Kultur also jenen sinnstiftenden Horizont, der im Augen-
blick des Handelns fiir Ego und Alter »vorausgesetzt« wird, und der damit die
Unterwelt des Absurden latent hélt« (Giesen 2004: 76).

Sieht man von der »Unterwelt«, dem »Absurden« und der »Latenz« vor-
erst ab, dann befindet sich diese AuBerung in bester soziologischer Nach-
barschaft. Schon Max Weber hatte ja die Soziologie auf das »Verstehen«
verpflichtet und ihr Grundelement, das »Handeln«, als wesentlich »sinn-
haft« bestimmt. Beriihmt sind die axiomatischen Eingangssitze von »Wirt-
schaft und Gesellschaft¢, in denen Sinn- und Sozialdimension miteinander
verschrankt werden:

»Handeln« soll [...] ein menschliches Verhalten (einerlei ob dufleres oder inner-
liches Tun, Unterlassen oder Dulden) heiflen, wenn und insofern als der oder die
Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden. »Soziales< Handeln aber
soll ein solches Handeln heif3en, welches seinem von dem oder den Handelnden
gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in sei-
nem Ablauf orientiert ist« (Weber 1980: 1).

Daran kniipfen Weber und seine spéteren Exegeten zwar eine Reihe von
Problematisierungen an — etwa ob der sinnhafte Charakter menschlichen
Handelns erschopfend mit Begriffen wie Intentionalitit und Zweckrationa-
litdt zu fassen ist. Aber solche Erwdgungen erschiittern die soziologische
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Grundvoraussetzung nicht, dass wir uns als soziale Wesen in Sinnhorizon-
ten bewegen, ja dass es eine Dauerprisenz von >Sinn< im sozialen Raum
gibt. Soweit ich sehe, bleibt die Soziologie des 20. Jahrhunderts in ihren
Hauptrichtungen diesem hermeneutischen Vermichtnis treu. Fiir Luh-
mann, der mit der Kategorie »Sinn« ein an sich fremdes Element phdnome-
nologischen Ursprungs in die Systemtheorie implantiert, ist Sinn eine
»evolutiondre Errungenschaft«, die »Erleben< und »Handeln< in den Hori-
zont berschiissiger Verweisungen stellt. Luhmann spricht sogar von ei-
nem »Sinnzwang, der allen Prozessen psychischer und sozialer Systeme
auferlegt ist« (1988: 92). Denn Sinn ist fiir ihn

»eine unnegierbare, differenzlose Kategorie. Thre Authebung wire im strengsten
Sinne >annihilatioc — und das wire Sache einer undenkbaren externen Instanz.
»Sinnlosigkeit« kann deshalb nie durch Negation von Sinnhaftigkeit gewonnen
werden. Sinnlosigkeit ist ein Spezialphdnomen, es ist iiberhaupt nur im Bereich
der Zeichen moglich und besteht in einer Verwirrung von Zeichen. Ein Durchei-
nanderbringen von Objekten ist niemals sinnlos, ein Triimmerhaufen zum Bei-
spiel ist sofort als solcher erkennbar, und zumeist sieht man auch gleich mit, ob
er auf Alter oder Erdbeben oder »Feindeinwirkung¢ zuriickzufiihren ist« (ebd.,
96).

Mit einem definitorischen Handstreich macht sich die Soziologie im
Nachkriegsdeutschland nicht nur von allen existenzialistischen oder gar
nihilistischen Versuchungen frei, sondern entsorgt auch gleich noch die
Erinnerung an den Krieg — schlieBlich sind auch durch Feindeinwirkung
entstandene Triimmerhaufen jerkennbar< und insoweit keine schlechthin
sinnlosen Phidnomene. »Sinn« ist selbstreferenziell und zirkuldr in sich ver-
schlossen, deshalb kann sein Geltungsbereich weder verneint noch verlas-
sen werden. >Erfahrung der Sinnlosigkeit«< stellt fiir Luhmann keinen so-
ziologischen Tatbestand dar (ebd., 109).

So kiihl sich die Diktion in diesem Fall gibt, das Beharren auf der so-
zialen Omniprésenz von Sinn (oder umgekehrt, die Marginalisierung sei-
nes Fehlens) erinnert an theologische Denkfiguren. Das wird deutlicher in
einer anderen Spielart des soziologischen Konstruktivismus, ndmlich bei
Peter Berger und Thomas Luckmann. Auch die Alltagswelt, um die es
Berger und Luckmann zu tun ist, bildet keinen sinnfreien Raum. Sie ist in
»Sinnprovinzen< zergliedert und in verschiedenen »Ebene[n] der Sinnhaf-
tigkeit« (Berger/Luckmann 2004: 87) {ibereinandergeschichtet. Diese
Schichten oder Parzellen wiederum werden in »symbolischen Sinnwelten«
zusammengefiihrt. »Wir meinen damit«, schreiben Berger und Luckmann,
»synoptische Traditionsgesamtheiten, die verschiedene Sinnprovinzen in-
tegrieren und die institutionale Ordnung als symbolische Totalitét tiberho-
hen [...]« (ebd., 102). — »Die symbolische Sinnwelt ist als die Matrix aller
gesellschaftlich objektivierten und subjektiv wirklichen Sinnhaftigkeit zu
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verstehen« (ebd., 103). Wie in einer Fulnote vermerkt wird, ist dieser Be-
griff dem Religionsbegriff bei Durkheim verwandt (ebd., 102). Ohne eine
solche Sinnwelt, die alles iiberw6lbt und integriert, wiirde unsere Alltags-
welt auseinanderfallen. Dazu nur zwei Zitate:

»Sinnprovinzen, die ohne eine >oberste« symbolische Sinnwelt unbegreifliche
Enklaven in der Wirklichkeit der Alltagswelt bleiben miifiten, gruppieren sich
mit ihrer Hilfe zu einer Hierarchie der Wirklichkeiten, die dadurch begreiflicher
und weniger erschreckend wirkt« (ebd., 105).

Und: Sinnwelten »sind wie schiitzende Diacher tiber der institutionalen
Ordnung und tiber dem Einzelleben« (ebd., 109).

Diese wenigen Belegstellen sollten hinreichend sein, um zu zeigen,
dass in Berger/Luckmanns Alltagssoziologie eine ganze Menge Metaphy-
sik Zuflucht findet. Denn die Autoren errichten ja einen die Gesamtheit
der sozialen Welt durchgreifenden Instanzenzug: Da gibt es individuelle
Sinnentwiirfe; groe und kleine, obskure und helle, periphere und zentrale
»Sinnprovinzen; es gibt Institutionalisierungen jeder Art, die auf Legiti-
mation und damit sozusagen wiederum auf >Sinnbarmachung< beruhen;
schlieBlich symbolische Sinnwelten, die {iber all dem ein schiitzendes
Dach bilden. Und wenn das Dach einstiirzt, so legt die Darstellung nahe,
zerfallen auch die darunter liegenden Stockwerke des Gebaudes.

So wird die Soziologie zu einer Wissenschaft von den letzten Fragen:

»Dal} der Tod [...] die drgste Bedrohung fiir die Gewilheit der Wirklichkeiten
des Alltagslebens darstellt, braucht nicht eigens betont zu werden. Die Integrati-
on des Todes in die oberste Wirklichkeit des gesellschaftlichen Daseins ist des-
halb fiir jede institutionale Ordnung von gréfiter Wichtigkeit. Demzufolge ist die
Legitimation des Todes eine der wichtigsten Funktionen symbolischer Sinnwel-
ten« (ebd., 108).

Als Literaturwissenschaftler hat es mich immer gewundert, wie unbefan-
gen die Nachbardisziplin Soziologie Prozesse der Verstindigung zwischen
sozialen Akteuren, der Sinnbezogenheit von Ego-Alter-Interaktionen, der
gesellschaftlichen Integration durch Sinn und schlieBlich der erfolgreichen
Legitimation auf allen Ebenen zu ihrer Grundlage macht. Natiirlich wer-
den dabei ganz unterschiedliche Sinnkonzepte verwendet, die vom Forma-
lismus bloBer kommunikativer Anschlusserméglichung bei Luhmann bis
zu Berger/Luckmanns symbolischen Sinnwelten reichen, die uns vom Ge-
danken des Todes abschirmen. Auch wird nicht immer konsistent zwi-
schen »Bedeutung« und >Sinn¢ unterschieden. Doch scheint es gerade die



https://doi.org/10.14361/9783839408292-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

322 | ALBRECHT KOSCHORKE

suggestive Unschérfe des Sinnbegriffs zu erlauben, sogar — wie in dem
eingangs zitierten Satz von Bernd Giesen — die Kultur als ganze zu einem
»sinnstiftenden Horizont« zu erkléren.

Aus literaturwissenschaftlicher Sicht ist das erstaunlich. SchlieBlich
liegt die Griindungsphase der Soziologie in einer Zeit, die literarisch von
der Sprachkrise der Moderne geprigt war: die gesamte Dichtung des 20.
Jahrhunderts ist eher mit der Absenz, ja mit der Zerstérung von Sinnbezii-
gen als mit Sinnstiftung befasst; die Literaturtheorie seit den siebziger Jah-
ren hat das durch eine tiefgreifende Infragestellung hermeneutischer Ge-
wissheiten nachvollzogen. Wihrend den Dichtern der Klassischen Moder-
ne die Worte bekanntlich wie Pilze im Munde vermodern, entsteht »nebe-
nan¢ eine Disziplin, die »Gesellschaft< als eine Sphire gelingender Ver-
standigung ansieht; wihrend Dada, absurdes Theater, hermetische Lyrik
und eine sich der Beschreibbarkeit der Welt entschlagende Prosa Inkom-
munikabilitit zu ihrem Produktionsprinzip erheben, fithlen sich die Sozial-
theoretiker nicht nur dem Funktionieren, sondern auch der legitimatori-
schen Kraft kommunikativer Prozesse verpflichtet. Bestenfalls rdumen sie
der Verweigerung von Sinn einen Ort in den Katakomben des kulturellen
Bewusstseins ein, wo es dann von Zeit zu Zeit aus der Latenz hervorbricht
und herrschende semantische Konventionen erschiittert.

Es scheint mir aber fraglich, ob kulturelle Vorgénge mit einer solchen
Dialektik zwischen sinnhafter Normalitdt und ihren flankierenden Latenz-
schutzmalinahmen einerseits, Sinnzusammenbriichen andererseits' hinrei-
chend erfasst werden konnen. Stattdessen mochte ich dafiir pladieren, von
einem grundlegenderen (und skeptischeren) Kulturbegriff auszugehen und
gewissermaflen den Fokus der Kamera tiefer zu stellen: auf jene noch vor-
begriffliche und prasemantische Zone, in der die Entscheidung, was als
signifikant (und damit >sinnfdhig<) und was als insignifikant gilt, noch gar
nicht getroffen ist, in der die dazu nétigen Regimes der Bedeutungspro-
duktion und -fixierung sich allererst ausbilden und verfestigen — was auch
heif3t, dass noch keine institutionellen Vorkehrungen eine >Unterwelt< des
»Absurdens, >Dédmonischen« oder des >Traumas«< von der Tageswelt der ih-
res Sinnes gewissen Handlungen absondern. Hierzu findet man iibrigens
reiche Hinweise in den Uberlegungen, die Bernd Giesen (2004) in dem
erwihnten Aufsatz zur Produktion von sozialer Latenz anstellt.

Es ist mir also in keiner Weise darum zu tun, der Rede von Gesell-
schaft oder Kultur als Sinnsphire ein nihilistisches Credo entgegenzuset-
zen oder die Soziologie zu >dekonstruieren<. Mein Anliegen besteht viel-
mehr darin, >Sinn¢ als einen unter bestimmten Bedingungen erzeugten Ef-
fekt und nicht als schlechthinnige Pramisse kultureller Aktivitdt zu behan-
deln. Deshalb méchte ich im Folgenden aus kultursemiotischer Perspekti-
ve einige Beobachtungen sammeln, die vor die Alternative zwischen so-

1 So die Argumentationslinie bei Bernhard Giesen (2004).
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zialem Sinn und Nicht-Sinn zurtickgehen. >Nicht-Sinn¢ ist hierbei keines-
falls mit Sinnlosigkeit gleichzusetzen. Ob etwas sinnvoll oder sinnlos ist,
ist eine Frage der Befindlichkeit oder der Weltanschauung, das heif3it eine
schon innersemantische Frage. Ob, wann, wo und mit welcher Intensitit
Sinnzusammenhédnge auf- oder abgebaut werden, ist demgegeniiber eine
Frage, die auf die strukturellen, oder noch genauer: infrastrukturellen Dis-
positionen kulturellen Zeichengebrauchs zielt. Auch die Ausdiinnung oder
Zersetzung von Sinn ist ein gesellschaftlich relevanter Vorgang — nicht
weil man, wie im Fall avantgardistischer Kunstwerke haufig geschehen,
Akte der semantischen Obstruktion mit dialektischer Raffinesse nachwei-
sen kann, dass sie doch irgendeinen kulturellen Sinn beanspruchen, son-
dern weil sie eine Stelle im Kontinuum zwischen Fiille und Absenz von
Sinn besetzen, dessen Gesamtheit die Kultur bildet. Und beide Vorgénge,
Sinnzuschreibung und Sinnentzug, spielen sich im hellen Licht des Tages
ab.

Ein solches Untersuchungsdesign héngt von verschiedenen Préamissen
ab, die ich hier nicht im Einzelnen diskutieren kann. Dazu gehoren: die
Ungleichmdfigkeit kultureller Topographien, die Unvolistindigkeit und
begrenzte Reichweite von hegemonialen Semantiken, die der Welt ihren
Sinn aufprigen wollen; die Arbeit, die zu ihrem Unterhalt aufgewendet
werden muss; die Zeit, die dieser Unterhalt kostet; die Instanzen, die dazu
erforderlich sind; und nicht zuletzt die wechselseitige Durchdringung,
Uberlagerung, Annullierung konkurrierender Semantiken im sozialen
Feld.

Ich wiirde namlich geltend machen, dass gerade alltagsweltlich die Refe-
renz auf »Sinn< nur in seltenen Fillen aktiviert wird. Man muss allerdings
zundchst Ebenen von Sinnbildung unterscheiden. Zwar gibt es in alltdgli-
cher Kommunikation so etwas wie eine basale Sinnerwartung (z.B. dass
der andere auf meine kommunikativen Offerten nach erwartbaren Mustern
reagiert oder dass gesprochene/geschriebene Sitze auf elementare Weise
verstindlich sind). Aber gerade weil diese Erwartungen normalerweise er-
fullt werden oder ihre Nicht-Erflillung alltagsweltlich marginalisiert wer-
den kann, wird »Sinn¢ in einem anderen als technischen Sinn selten expli-
zit zum Problem. Gewohnlich stellt sich die »Sinnfrage«< nicht, so wenig
wie sich in 99 % aller Lebenslagen die Frage nach »Identitét« (eigener oder
fremder) stellt. Es miissen sehr viele Irritationen zusammentreffen, bevor
die Referenz auf »Sinn¢ ins Zentrum der Aufmerksambkeit riickt.

Man konnte also geradezu ein Axiom der »Sinnvergessenheit« des all-
tagsweltlichen Handelns aufstellen. Die meisten Alltagsfunktionen sind
gegeniiber der Alternative von sinngeméfem Verstehen oder Nichtverste-
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hen in hohem Mal} indifferent oder tolerant. Und zwar deshalb, weil nur
ein Bruchteil der sozialen Funktionen von solchen Verstehensprozessen
abhingt. Apparate, Verfahren, Einrichtungen, die unser alltdgliches Funk-
tionieren ermdglichen, sind nicht primér sinnhaft; »Sinn«< bildet ihnen ge-
geniiber oft nur eine nachtréigliche Attribution.

Dies gilt umso mehr, je hohere Integrationsebenen von Sinn im Spiel
sind. Eine Gesellschaft, die jedes ihrer Elemente mit der Frage nach Sinn
und Legitimitdt konfrontierte, wiirde bald eine Art von >Sinninfarkt< erlei-
den. Es mag berufsmiBige Legitimatoren geben, die ihr diese Frage als
Dauerproblem aufzwingen wollen. Das hat aber eher einen negativen als
einen positiven Grund. »Sinn¢ (auf hoherer Ebene) ist keine Voraussetzung
dafiir, zu leben — und gut zu leben. Lust, Genuss, organisches Wohlgefiihl,
Liebe, Befriedigung von Trieben oder das Begehren danach haben keine
urspriingliche Referenz auf »Sinn<. Die Sinnfrage dringt sich meist erst in
der Form einer Perhorreszierung von Sinnlosigkeit auf: das heil3t als ein
privatives Phantasma, ein Phantasma des Mangels. Es gibt bestimmte Be-
rufsgruppen, die von diesem Phantasma besonders heimgesucht werden
oder mit ihm ein besonderes Interesse verbinden. Das sind die Legitimati-
onsexperten — Priester, Philosophen, Ideologen, Angehorige von Deu-
tungseliten aller Art. Diese Experten wollen eine Dauerreflexion auf
»Sinn¢ institutionalisieren. Thnen ist der Gedanke einer A-Semantik, einer
Sinn- und Bedeutungsindifferenz des Lebens ein Griuel, und deshalb miis-
sen sie ihm entgegenarbeiten.

Dabei dient ihnen der Tod als machtvollstes Argument. Aber eine
stindige Bezugnahme auf den Tod als End- und Zielpunkt des menschli-
chen Lebens wiirde, niichtern gesprochen, alle Alltagsfunktionen blockie-
ren. Sie ist infolgedessen auch nur auBeralltidglich realisierbar: in Eremita-
gen und Klostern, im »memento mori< von barocken Gedichten, christli-
chen Predigten oder Gedenkveranstaltungen modernen Typs. Deshalb sind
religiose oder weltliche Trostungen iiber den Tod — anders, als sie vorge-
ben — ihrem Wesen nach fliichtiger und provisorischer Natur. Sie reagieren
auf Momente von Sinnkrisen, etwa bei Todesféllen. In den (lebensnotwen-
digen!) Anforderungen und Zerstreuungen des Alltags gravitieren sie nach
dem Krisenereignis, das zu ihrer rituellen Aktivierung gefiihrt hat, bald
wieder an ihren marginalen Platz zurtick. Und das ist nicht, wie die Kul-
turkritik will, erst der Effekt einer nihilistischen Moderne, sondern >war
schon immer so<. Wer das Leben nur sub specie aeternitatis betrachtet,
kann nichts wichtig nehmen, kann nicht lieben, seine Feldarbeit nicht tun,
seine Kinder nicht ndhren, seinen Beruf nicht ausfiillen; er steht in der Ge-
fahr, lebensunfihig zu werden.

Was die Menschen vor dem Nichts abschirmt, sind also nicht die
»Sinnwelten« als »schiitzende Décher tiber der institutionalen Ordnung und
iiber dem FEinzelleben«, wie Berger/Luckmann (2004: 109) meinen. Das
wire aus der verengten Perspektive von Legitimationsexperten gedacht,
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die »>Nicht-Sinn«< mit Sinnlosigkeit gleichsetzen, die also alles, was sie
nicht erfolgreich bearbeiten, als Vakuum und Absenz erscheinen lassen,
wodurch sie sich — gleichsam metaphysisch — unentbehrlich machen. Wie
die Soziologie weil3, ist Legitimierung eine soziale Aktivitdt, die von be-
stimmten Spezialisten ausgeiibt und zur Perfektion gebracht werden kann.
Diese Spezialisten bringen in ihr Tun Perspektiven und Interessen ein, die
nicht ohne weiteres verallgemeinerbar sind; ihr Geschift ist also nicht das
Geschift der Soziologen2.

Die professionellen Deutungseliten setzen namlich einen Systemzwang
in Gang, der sie als Berufsgruppe unentbehrlich zu machen scheint — einen
Zwang der Ebenenhierarchie, weil ja kleinrdumige Sinnbezirke umgrei-
fenden Sinnprovinzen und diese einer ihrem Selbstverstindnis nach totalen
Sinnwelt eingefiigt oder untergeordnet werden miissen, um sich gegen den
omniprédsenten Nicht-Sinn an ihren Réndern gleichsam abzudichten. Die
Konstruktion einer solchen Ebenenhierarchie bedarf einer grofen systema-
tischen Anstrengung; sie zwingt zu theoretischen Abstraktionen, die das
Vorhandensein einer dazu fdhigen Profession notwendig macht und rech-
tfertigt. Denn solche Systeme sind empfindlich gegeniiber Unvollstindig-
keiten, die sie gedanklich zum Einsturz bringen. Insofern ist das ganze Un-
ternehmen von einem inneren >horror vacui<, einem Horror gegeniiber dem
Nicht-Stellen der Sinnfrage, getrieben.

Umfassende Rechtfertigung in dem hier beschriebenen Sinn wére nur
unter hochspezialisierten, dem Alltag entzogenen und entsprechend un-
wahrscheinlichen Bedingungen zu erzielen. Solche Bedingungen sind im
Normalfunktionieren von Gesellschaften nicht herzustellen. Pragmatisch
wiirde die stindige Referenz auf Sinn, d.h. permanenter »Sinnstress<, zum
Zusammenbruch der alltdglichen Funktionen und Verrichtungen fiihren.
Wiirde eine Gruppe von Legitimatoren tatséchlich alle Vorgénge kontrol-
lieren, so wiirde dies wohl nur um den Preis einer geradezu terroristischen
Reinigung der sozialen Realitéten gelingen. Davor schiitzt normalerweise,
dass Systemzwinge jeweils nur eine begrenzte interne und duflere Reich-
weite haben und dass die Energie, die erforderlich ist, um sie aufrech-
tzuerhalten, nicht stindig in gleichem Maf} aufgebracht werden kann. Man

2 Wie es sich anhort, wenn man beides — die Metaphysik besorgter Deutungs-
experten und die soziologische Analyse — miteinander verwechselt, kann
man in einschldgigen Fachlexika studieren. Eine Stilprobe: »Mit der Heraus-
bildung u. Entfaltung der mod. Ges. sind iiberkommene soziokult. Wertsys-
teme relativiert und erschiittert worden, haben sich Traditionen abge-
schwicht oder aufgelost, haben viele Kulturelemente u. >soz. Tatsachen«
ihren Selbstverstiandlichkeitscharakter eingebiifit. Die allg. Sinnorientierung
ist dadurch entstabilisiert u. verunsichert worden. Fiir absolut giiltig gehalte-
ne Wert- u. Sinnvorstellungen unterliegen der Erosion durch krit.-rationale
Reflexion. Sinnverluste erschweren das soz. Zus.leben u. fithren zu psych.
Problemen (Depression, neurot. Storungen)« (Hillmann 1994: 783).
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hat es also, der Struktur menschlicher Aufmerksamkeit gemil, eher mit
wandernden und in ihrer Extension stdndig schwankenden >Sinnfensternc
als mit geschlossenen, totalistischen Sinngebduden zu tun.

Das wirft die Frage auf, was denn die Menschen vor dem Nichts ab-
schirmt, wenn es nicht ihre hochelaborierten und fugendichten Sinnwelten
sind. Die Antwort darauf kann mit den Mitteln einer kultursemiotischen
Reichweitenanalyse, in diesem Fall in Hinsicht auf die begrenzte Reich-
weite des Sinn-Begriffs selbst, gegeben werden. Sie setzt die Anerkennung
der Tatsache voraus, dass die Sinnfrage situativ eben nicht weit tiber den
Gottesdienst oder das Beerdigungszeremoniell oder die Lektiire eines er-
schiitternden Buches hinausreicht. Und auch dort, wo diese Frage im Zu-
sammenhang einer Lebenskrise durchlitten wird, kreuzt und vermengt sich
die Aufmerksamkeit auf >Sinn< bzw. »Sinnlosigkeit< stindig mit anderen
Aufmerksamkeiten. Das mag man fiir ein Defizit halten — oft pejorativ
dem Alltag, oberfliachlichen Nebenmenschen, der Zerstreuung durch Ge-
selligkeit und Massenmedien zur Last gelegt —, aber es bietet am Ende ei-
nen effektiveren Schutz vor dem >Einbruch des Nicht< als jedes noch so
elaborierte System der Rechtfertigung.

V.

Man kann diese Uberlegungen durch ein Gedankenexperiment illustrieren,
nidmlich die Beobachtung einer kollektiven sakralen Handlung. In deren
Mitte wird man ein rituell stark reglementiertes, von einem hohen Artiku-
lationsniveau gepragtes, theologisch duflerst durchdachtes und sinnbelade-
nes Geschehen erwarten. In der heiligen Verrichtung trédgt sich ja die Be-
gegnung der Gemeinde mit dem Géttlichen zu; oder es wird stellvertretend
Fiirsprache fiir die Gemeinde gehalten, was eine Berufsrolle und profes-
sionelle Ausbildung der Protagonisten des Rituals sowie Kaskaden der
Abgrenzung (entlang der Leitunterscheidung heilig/profan) notwendig
macht. Die Mitte des Ritus wird in der Regel von einem inneren Kreis pri-
vilegierter Glaubiger umgeben, die mit der gepflegten Semantik des Sakra-
len vertraut sind und sich entsprechend verhalten (mitsprechen, mitsingen,
mittanzen, oder auch das Tun der Priester fachménnisch observieren). Zur
Peripherie der sakralen Handlung hin nimmt der Grad von >semantischer
Kontraktion< und Artikuliertheit ab. Die Aufmerksamkeit teilt sich; das
Versténdnis fiir die Details der heiligen Handlung stoft an Grenzen der
Einsicht, des Respekts und der Bereitwilligkeit; die Unruhe des Profanen
mischt sich hinein, mit all den typischen Zersetzungshandlungen am Rand
von Hochsemantiken: Geschwitz, Kichern, spottische Bemerkungen, Lan-
geweile, Schlaf, notorische Unrast, Kommen und Gehen. Alles in allem
herrscht hier eine Tendenz zur sozialen »Verfliissigung< vor, in wachsen-
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dem Kontrast zu dem statuarischen Verhalten, das im Zentrum des rituel-
len Vorgangs geboten ist.

Semantisch geht die Unruhe am Rand der heiligen Handlung mit einer
zunehmenden Desartikulation und Bedeutungsauflgsung einher. In gewis-
ser Weise verhilt sich die Peripherie also kontrir zum sakralen Geschehen,
aber nicht durch eine zielgerichtete Gegenbewegung, sondern durch Ent-
zug von strukturierender Energie, Senkung des Komplexititsniveaus, Ent-
ropie, Rauschen. Gleichwohl bleibt die Peripherie parasitdr und wider-
spriichlich auf das Geschehen im Zentrum bezogen, indem sie dessen At-
traktion abwehrt und so einen gleichsam mittleren Aggregatzustand auf-
rechterhdlt. Die Abwehr stellt einen Reflex auf den hegemonialen Ans-
pruch des Zentrums der Sinnsphére dar; sie kann mit — in der Regel kurz-
lebiger — artikulierter Subversion einhergehen, etwa durch Witzereilen
oder Spott iiber die beteiligten Wiirdentrdger. Albernheit als Sinnzerset-
zung bildet insofern eine gegenstrebige Ergédnzung zum Ernst des hochse-
mantischen Aktes.

Die Unruhe der Peripherie {ibt — wenn man sie nicht nur als Stérung
verurteilt (was die Betrachtungsweise vom Zentrum aus wére) — eine
mehrfache Wirkung aus. Erstens schréankt sie die Reichweite des Ernstes
und der Feierlichkeit ein, mit der sich die sakrale Handlung Autoritét
spendet. Sie arbeitet also der Schopfung und Allokation von Sinn bis zu
einem gewissen Grad entgegen, ldsst die artikulierte Semantik des zentra-
len Geschehens in Indifferenz und Nichtverstehen auslaufen. Aber dies ist
nicht blof} als ein negativer Prozess anzusehen. Zweitens ndmlich werden
Sinnsysteme auf diesem Weg iiberhaupt erst von einer grofleren Menge
angeeignet und in einen kollektiven Bestand verwandelt. Hochartikulierte
Semantiken bleiben zwangsldufig sozial exklusiv und konnen in dieser
Form nur begrenzt Zusammengehdrigkeit stiften. Sie miissen sozusagen
»kleingearbeitet« werden, um sich mit groBerer Reichweite und Durchdrin-
gungstiefe vergesellschaften zu lassen. Zerstreuung von Sinn bildet also
kein Hindernis fiir die Bildung gréBerer Gruppen, sondern arbeitet ihr zu.
Auf Dauer wird kein Sinnsystem sozialen Erfolg haben, das nicht die
Moglichkeit von Teilhabe auf unterschiedlichen Artikulations- und Ener-
giestufen bereitstellt.

Drittens schlieflich entstehen im Gefélle der Dissemination Spielrdu-
me der Abweichung und des Ungehorsams, aus denen neue Zentren der
Artikulation, mit anderen Worten: Gegensemantiken, erwachsen kénnen.
Allerdings geschieht dies nur unter bestimmten Bedingungen. Denn ver-
mutlich sind an solchen Gegenbildungen fast immer Abzweigungen der al-
ten zentralen Eliten oder neu entstandene Expertokratien beteiligt. Das
Verhiltnis von Gegensemantiken zum herrschenden Sinnsystem ist ja sei-
nerseits artikuliert, nicht dissipativ. Um die aus der Marginalitit heraus
entstehenden Gegenzentren lagern sich zudem die gleichen Ringe von
Desartikulation und Sinnverminderung an — jedenfalls ab einem bestimm-
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ten Grad von Kodifizierung und institutioneller Festigung — wie um die al-
ten hegemonialen Gebilde.

Daraus ldsst sich der Schluss ziehen, dass man grundsétzlich zwischen
skalter« (durch Effekte der Entropie) und >heiler< Peripherie (durch Inver-
sion des semiotischen Feldes und Ausbildung neuer Zentren der Sinnver-
dichtung) unterscheiden muss, auch wenn sich in der gesellschaftlichen
Empirie beide ineinander vermischen mégen. Wie dem auch sei, das Bei-
spiel sollte verdeutlicht haben, dass die Allokation von Sinn im sozialen
Raum als Variable und nicht als Konstante aufgefasst werden muss.

Es gibt ndmlich, das wiirde ich behaupten, sowohl in synchroner als
auch in diachroner Perspektive wechselnde >Sinndichten< und wechselnde
Reichweiten von sinnhafter Integration. In diachroner Perspektive: Sinn-
haftes kann als solches »absterbeng, sich verdinglichen und seine originire
Bedeutung verlieren, um dann mit neuem Sinn »aufgeladen< und ins Zent-
rum der kulturellen Semiosis zuriickgefiihrt zu werden. Alle kulturellen
Dinge haben solche Sedimentschichten; oft hingt es vom situativen Kon-
text ab, ob sie — oder bestimmte Teile bzw. Aspekte von ihnen — zu »Sinn¢
belebt werden oder stumm bleiben. Die »Reichweite der sinnhaften Integ-
ration«, von der Berger/Luckmann (2004: 102f.) gelegentlich sprechen, ist
auch in Hinsicht auf die historische beziehungsweise archiologische Di-
mension verdnderlich.

Allein seiner Bauart nach ist Sinn, und gerade komplexer Sinn, in ho-
hem Maf synkretistisch.3 »Neuer Sinn¢ ist also aus >altem Sinn< gemacht
und verwendet Bauteile davon. »Neuer Sinn¢< kann sich aber auch um ver-
lorenen, vergessenen oder sogar insistenten Nicht-Sinn herum konfigurie-
ren. Ein Beispiel fiir ersteres sind Kultstétten, an denen sich ganz unter-
schiedliche, einander fremde Religionen abfolgen. Dabei werden oft nicht
mehr verstandene Symbole oder Dinge in neue kultische Sinngebungen in-
seriert. Ein Beispiel fiir das zweite ist die Persistenz von Eigennamen in
anderssprachlichen Zusammenhéngen oder von offenkundig nicht sinnhaf-
ten Lexemen. Diese werden hidufig zu »Rétselwortern« und ziehen eine be-
sondere semantische Energie auf sich — sei es, dass man sie etymologisch
der eigenen Sinnwelt anzuverwandeln versucht, sei es, dass sie als eine Art
magischer Fremdkorper zum Kristallisationskern von narrativen Kontext-
erzeugungen werden.

3 »Konzeptionen, die symbolische Sinnwelten stiitzen, fithren immer zur Sys-
tematisierung kognitiver und normativer Legitimationen, die in naiver Form
schon langst in der Gesellschaft vorhanden waren und in ihrer symbolischen
Sinnwelt in kristallisierter Form erscheinen. Mit anderen Worten: das Mate-
rial, aus dem die Stiitzkonzeptionen bestehen, ist meistens nichts anderes als
eine Weiterverarbeitung der Legitimationen der einzelnen Institutionen auf
der hoheren Ebene theoretischer Integration« (Berger/Luckmann: 117).
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Man konnte daraus eine anthropologische These ableiten, ndmlich dass
Menschen Nicht-Sinn nicht »ertragen< und ihn sich mit allen Mitteln anzu-
verwandeln versuchen — so wie man sich kulturell Fremdes aneignet und
einverleibt. Aber das hieBe, solche Vorginge zu einseitig auf ein Ur-
Bediirfnis nach Sinn hin zuzurichten. Es gibt ja auch den umgekehrten
Prozess, ndmlich den Abbau besonders von hohem oder sakralem Sinn
durch Entsemantisierung, Entstellung, Zerstreuung, Veralberung. So hat
sich bekanntlich aus den Abendmahlsworten »Hoc est corpus meum, also
aus der zentralen semantischen Transformationsformel des Christentums,
das sinnlose Zauberwort >Hokuspokus« gebildet, um nur ein augenfilliges
Beispiel zu nennen. Und beides, das »corpus mysticum< und dessen ddmo-
nisierende Spottformel, gehort auf gleiche Weise zum Raum der christli-
chen Kultur. Kulturelle Semiosis bewegt sich innerhalb der gesamten
Bandbreite zwischen Semantisierung und Entsemantisierung. Unterschei-
dungen des Typs Tag/Nacht, hoch/tief, offiziell/subversiv, manifest/latent,
sinnvoll/sinnlos sind ihrerseits nichts anderes als semiotische Operationen,
und zwar solche, die im Einzugsbereich von semantischen Hegemonien
getroffen werden.

Man muss {liberdies in Rechnung stellen, dass jede Gesellschaft in syn-
chroner Perspektive aus vielen unterschiedlichen Sinnsphidren besteht, die
sich tiberlagern, verstirken, ignorieren, wechselseitig entkréften oder ver-
fremden — bis hin zu offen konflikthaften Antagonismen, jedenfalls auf be-
stimmten kommunikativen Frequenzen. Selbst hochintegrierte hierarchi-
sche Sinnsysteme, die sich selbst den Status der Uberlegenheit zuweisen,
sind unter diesem Aspekt zundchst einmal nur ein »Sprachspiel< (im Witt-
gensteinschen Sinn) unter anderen Sprachspielen — auch wenn es von dis-
kursiv iiberlegenen Sinnexperten gespielt wird (wie z.B. das mittelalterli-
che Kloster in einer volksreligiosen, baurischen Umgebung). Auch wo ei-
ne Sinnwelt universelle Geltung beansprucht, bleibt sie eine unter mehre-
ren konkurrierenden Sinnwelten mit ihrem eigenen partikularistischen
Hintergrund, etwa in Hinsicht auf die Besonderheit ihrer Tragerschicht.

V.

Wenn wir ein derart komplexes und variationsfihiges Modell konstruieren,
wird es schnell als Irrtum erkennbar, dass Glaubenssysteme, also religiose
Sinnwelten, ihre Integration allein oder vor allem dadurch bewerkstelligen,
dass sie fiir eine gleiche Ausrichtung ihrer jeweiligen Angehérigen sorgen
— Stichwort >common beliefs« oder »shared beliefs<. Eine solche Sichtwei-
se ist insofern unterkomplex, als sie das vielfdltige Ineinander-Ver-
strebtsein von Sinnsphiren unterschiedlicher interner (d.h. innersemanti-
scher) und externer (d.h. den sozialen Alltag betreffender) Reichweite un-
berticksichtigt 14sst. Nirgends, auler vielleicht in piddagogischen oder tota-
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litdren Phantasien, sind atomistisch unverbundene Individuen in gleichar-
tiger Weise auf einen gemeinsamen und als solchen identifizierbaren Sinn
hin ausgerichtet. Selbst dort, wo so etwas voriibergehend oder in einem
engen Radius gelingen mag, handelt es sich um einen schwachen Modus
von sinnhafter Integration, zu dessen Aufrechterhaltung betrachtlicher
Zwang erforderlich sein diirfte, weil keine interdependenten »>Seitenstre-
ben« die Statik des Sinngebéudes stiitzen.

Auch fiir die Wirksamkeit von Glaubenssystemen miisste man statt-
dessen eine Art feldtheoretisches Modell entwickeln, das die Wechselwir-
kungen zwischen (immer partieller) Ubereinstimmung und (immer partiel-
ler) Abweichung mit beriicksichtigt. Spielen wir das in einem weiteren
Gedankenexperiment durch: an dem hypothetischen Fall, dass irgendwo
eine neue Glaubensrichtung entsteht und sich erfolgreich als dominantes
Sinnsystem etabliert. Damit ist notwendig verbunden, dass sich eine Tré-
gerschicht des neuen Glaubens ausbildet — teils in Fortsetzung, teils durch
Auflosung vorheriger Elitenstrukturen; denn Dissidenten stammen ja meist
aus dem Randbereich von Eliten. Die neue Religion bringt also eigene Le-
gitimationsexperten hervor, die ein vorhandenes Bediirfnis nach Sinn und
Zusammenbhalt befriedigen oder ein nichtvorhandenes zu wecken versu-
chen. Soweit sie erfolgreich sind, konnen sie dem bisherigen religiésen Es-
tablishment Zustimmung entziehen. All das fiihrt zu Reaktionsbildungen
im gesamten sozialen Feld, die sich wiederum wie ein verzogerter Riick-
stofl auf das gesamte Spektrum von Symbiosen, Biindnissen, Koexisten-
zen, Rivalitdten bis hin zu offener Gegnerschaft auswirken.

Man muss sich dabei — gegen den tiblichen Sprachgebrauch — in Erin-
nerung rufen, dass Konsens nicht nur verbindend und Differenz nicht nur
trennend wirkt: Es gibt ja neben der sozialen auch so etwas wie eine sym-
bolische Arbeitsteilung (oder besser ausgedriickt: eine Arbeitsteilung im
Symbolischen), und Arbeitsteilung ist bekanntlich ein Modell fiir die ver-
bindende Kraft von Differenzierung. Aber auch semantische Anti-
Bildungen konnen paradoxerweise zur Integration beitragen, insofern sie
unfreiwillig die Dominanz eines neuen Sinnkomplexes beglaubigen. Dis-
sidenz mag auf Wandel abzielen, ist aber nicht gleichbedeutend mit Desin-
tegration.

Wenn sich also ein neues Sinnsystem etabliert und dominant setzt, or-
ganisieren sich auch soziale Distinktionen, Funktionsteilungen, Dissonan-
zen neu. Alte Zwinge bzw. Abhingigkeiten lockern sich; die Dislozierung
von symbolischem Kapital fiihrt auch eine Umgewichtung anderer Kapita-
lien herbei; »>Zulieferbetriebe< und Infrastruktureinrichtungen, sekundére
»Sinndienstleistungenc etc. organisieren sich um; dadurch entsteht lokaler
»Sinnstress< (durch starke Sektenbildung, Exklusivitit, Fanatisierung) mit
liebsamen und unliebsamen Folgen; eine Gegenelite formiert sich, die aber
in der Regel nach einiger Zeit in das herkommliche Establishment ein-
wandert; mit dem neuen Zentrum der Sinnwelt bilden sich auch neue be-
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wohnbare Peripherien, Freirdume, Ubergangszonen etc. Das Ensemble all
dieser Interdependenzen erzeugt ein labiles Gemisch von Integration und
Variabilitit, in dem auch Dissens bis zu einem gewissen Grad ausagiert
werden kann. Denn alle Hegemonien schaffen sich frither oder spiter ein
antigraves Kraftfeld, in dem sich Gegenkrifte, Gegenimpulse sammeln.

Die Grundgegebenheit von Glaubenssystemen ist also nicht Einsinnig-
keit — einlinige Ausrichtung aller Glaubigen auf ein identifizierbares Glau-
benssubstrat hin —, sondern »>Streuung<. Soziale Streuung zieht semantische
Streuung nach sich, und umgekehrt. Auch >Sinn¢ ist damit nicht einfach
Medium von Integration, sondern in gleichem Maf3 von Auflésung und
Zerstreuung. Er zieht sich sozusagen lokal zusammen, erreicht eine grofe-
re Verteilungsdichte rings um bestimmte Legitimationszentren, bricht sich
mit anderen Sinnformen und dissipiert iiber das soziale Feld. Gesellschaf-
ten in ihrer Totalitdt (was immer das sein mag) sind nicht tiber Sinn integ-
riert; das ist nur die interessierte Darstellung bestimmter Legitimationsex-
perten, die ihre spezialistische Sicht fiir die soziale Wirklichkeit tiberhaupt
nehmen.

VI.

Worin besteht der Gewinn, so zu argumentieren — auller dass man ein ver-
gleichsweise iiberschaubares Modell (Sinnprovinzen aggregieren sich und
werden in einheitlichen Sinnwelten zusammengefasst, die uns vor dem
Nichts oder dem Absurden abschirmen) durch ein uniibersichtliches er-
setzt? Ich denke, eine Kulturtheorie, die so verfihrt, wird sich von be-
stimmten normativen, um nicht zu sagen metaphysischen Implikationen
16sen. Sie wird Kultur nicht als eine Identitit und Sinn stiftende bzw. ver-
biirgende Instanz, sondern als offenen Raum ihrer differenziellen Konfigu-
rationen und Verteilungen begreifen. Das riickt die Kulturtheorie weg von
Traditionen der Theologie, Moral und Kulturphilosophie und ndher an
technische Betrachtungsweisen heran: an feldtheoretische Ansitze in ande-
ren Wissenschaften, an die Kybernetik und an diejenigen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen, die sich mit Organisation, Distribution und in-
sbesondere mit Infrastrukturproblemen befassen.
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