Die Seele bei Leibniz

HERBERT BREGER

Die Seele bzw. das Seelenartige spielt eine zentrale Rolle in Leib-
niz’” Metaphysik. Seelen sind nach Leibniz etwas Immaterielles; sie
haben Vorstellungen, etwa die Vorstellung, etwas zu sehen, oder
die Empfindung von Schmerz bzw. Freude. Auch Gedanken sind
spezielle Vorstellungen. Daneben hat die Seele auch Strebungen;
sie strebt von einer Vorstellung zur nédchsten und versucht zu er-
wiinschten Vorstellungen zu gelangen. Vorstellungen und Stre-
bungen finden sich auch bei den seelenartigen Wesen; der Ober-
begriff fiir Seelen und seelenartige Wesen ist in der Metaphysik
des spéten Leibniz ,Monaden”. Die Seelen unterscheiden sich
nach Leibniz von den seelenartigen Wesen dadurch, dass sie ein
Gedéchtnis haben und ihre Vorstellungen von grofierer Klarheit
sind. Fiir die Seelen und die seelenartigen Wesen gilt, dass sie
,ich” sagen konnen oder dass man es fiir sie sagen kann;! sie sind
also Subjekte, Zentren eigener Aktivitit. Wenn man Leibniz
hochst grob in die Philosophiegeschichte einordnen mochte, konn-
te man vielleicht sagen,? dass er die Theorien der Seele von Platon
und Aristoteles zu vereinigen versucht. Fiir Platon war die Seele
dasjenige, in dem wir ein Wissen von den Ideen finden kénnen
und so zum wahren Sein gelangen kénnen. Fiir Aristoteles war
die Seele in gewisser Weise das Prinzip des Lebens. Leibniz ver-
sucht die Seele als Lebensprinzip mit den besonderen Erkennt-
nismoglichkeiten in der menschlichen Seele zu verbinden. Die In-
dividualitdt der Seele, die Erinnerung und Einheit der Person so-

1 Leibniz 1875-1890, Band 6: 493.
2 Turck 1974.
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wie die Lehre von den unmerklichen Vorstellungen sind wichtige
Aspekte von Leibniz’ Theorie.

Ich mochte nun nicht eine systematische Darstellung der See-
lenlehre von Leibniz bieten, sondern eher einen Streifzug durch
einen Bliitengarten vorschlagen, in dem wir uns die Bliiten pflii-
cken, wie wir mogen. Damit die Sache aber nicht ganz aus dem
Ruder lduft, mochte ich die Lehre von Leibniz an Hand von fiinf
Kontroversen darstellen, die uns als Leitfaden dienen sollen: Die
Gegenspieler oder Mitspieler in diesen Kontroversen sind Des-
cartes, Francois Mercure van Helmont/Kurfiirstin Sophie, Kur-
fuirst Georg Ludwig/Kurfiirstin Sophie/Herzogin Elisabeth Char-
lotte von Orléans, John Locke, Georg Ernst Stahl. Freilich, da Des-
cartes langst gestorben war, als Leibniz sich mit ihm auseinander-
setzte, und da auch Locke keine Gelegenheit hatte, auf Leibniz’
Kritik an seinen Thesen zu antworten, handelt es sich in diesen
beiden Féllen nur in eingeschranktem Sinne um Kontroversen. Ich
werde die Debatten in chronologischer Reihenfolge darstellen.

Ich behaupte nicht, dass diese Debatten der unmittelbare An-
lass fiir Leibniz’ Theorie gewesen seien; das ist hochstens fiir ei-
nen Teil dieser Kontroversen der Fall. Einige dieser Auseinander-
setzungen boten Leibniz nur die Gelegenheit, seine Ansichten
darzulegen, wahrend die Auseinandersetzung mit dem zwei Ge-
nerationen dlteren Descartes von grofler Bedeutung war. In gerin-
gerem Mafe gilt dies auch fiir die Auseinandersetzung mit Spino-
za. Ich benutze die Kontroversen also vor allem als Darstellungs-
mittel, als Folie, auf deren Hintergrund ich Ihnen etwas tiber
Leibniz’ Lehre von der Seele erzdhlen mochte.

Wenden wir uns der ersten Kontroverse zu. Im Winter
1685/1686 steckte Leibniz im Harz fest. Er war dort wegen seiner
Windmiihlenplédne fiir den Bergbau. Aber der Winter war unge-
wohnlich hart; man konnte die Arbeiten nicht fortsetzen. Leibniz
nutzte die Zeit, um zum ersten Mal (abgesehen von einer Jugend-
schrift) seine philosophischen Gedanken in grofierem Zusammen-
hang zu formulieren. Besonders die Auseinandersetzung mit Des-
cartes war hier wichtig. Es sind vor allem drei Meinungsverschie-
denheiten zwischen Leibniz und Descartes, die ich hier erwdhnen
mochte. Bei Descartes gibt es einen scharfen Gegensatz zwischen
dem Denken und der Ausdehnung (oder der Materie). Nach Des-
cartes ist die Seele immateriell und folglich kann sie — da es fiir ihn
ja nur Denken und Materie gibt — denken. Daraus folgt dann aber,
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dass die Tiere, denen man im 17. Jahrhundert das Denkverméogen
noch energischer abzusprechen pflegte, als wir das heute tun
wiirden, keine Seele haben konnen. Die Tiere sind fiir die Anhin-
ger von Descartes blofSle Maschinen oder in Leibniz” Worten ,die
Thiere aber seyen nichts anders als kiinstliche Uhrwercke, von
feur und windt getrieben ohne alle empfindung; also dafs ihrer
meinung nach die thiere wenn sie schreyen nicht mehr fiihlen als
eine Orgel Pfeiffe” . Fiir Leibniz dagegen liegt der wesentliche Un-
terschied nicht zwischen Denken und Materie (genauer gesagt:
Ausdehnung), sondern zwischen der Fahigkeit, Vorstellungen zu
haben, und der Materie. Auch die Tiere haben nach Leibniz eine
Seele, zumindest die groieren Tiere, denen wir jedenfalls ein Ge-
déchtnis zuschreiben. Eine dritte Meinungsverschiedenheit zu
Descartes besteht beim Thema Individualitit. Fiir Descartes ist das
Denken ein einheitliches Etwas; Descartes” philosophischer Beg-
riffsapparat ist nicht dafiir gemacht, die Individualitit von Perso-
nen zu beschreiben. Individualitit ist eher etwas Auferliches. Fiir
Leibniz ist die einzelne Seele jedoch ihrem Wesen nach individu-
ell, einmalig, von allen anderen Seelen unterschieden. Wahrend es
fiir Descartes nur das Denken gibt, gibt es fiir Leibniz die Seelen.

In dieser Abhandlung (Discours de metaphysique) aus dem Win-
ter im Harz steht also die Seele — neben dem Begriff Gottes — im
Mittelpunkt, — die Seele als dasjenige, was tétig ist und leidet. Die-
se Seele wird in dieser Abhandlung von Leibniz als ein individu-
eller Begriff eingefiihrt. Also: Es gibt einen vollstandigen Begriff
von Caesar, und in diesem Begriff ist alles enthalten, was Caesar
in seinem gesamten Leben denkt, fiihlt, tut oder leidet. Wer diesen
Begriff kennt, kann daraus alles, was Caesar erlebt, deduzieren,
ebenso wie ein Mathematiker aus der Definition des Kreises alle
Eigenschaften des Kreises herleiten kann. Leibniz befand sich da-
mals in einer Phase seines Lebens, in der er grofites Interesse fiir
Fragen der Logik gehabt hat und logischen Themen der verschie-
densten Art eine Fiille von Aufzeichnungen gewidmet hat. Diese
logische Beschreibung der Seele gibt Leibniz aber nach einigen
Jahren wieder auf; sie befriedigt ihn doch nicht.

Die zweite Kontroverse fand 1694 und 1696 statt; neben Leib-
niz nahmen Frangois Mercure van Helmont, Sophie, Sophie Char-
lotte sowie brieflich auch Liselotte von der Pfalz an einer Debatte

3 Leibniz 1923 ff., I, 13: 47.
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um die Seele und die Seelenwanderung teil. Dies war sozusagen
ein erstes Festival der Philosophie in Hannover zum Thema ,See-
le”; es fand in zwei Teilen (1694 und 1696) statt. Kurfiirstin Sophie
hatte im Sommer 1694 zwei Biicher von ihrem alten Freund van
Helmont erhalten, die sie an Leibniz mit der Bitte um Stellung-
nahme weiterleitete. Frangois Mercure van Helmont war der Sohn
eines bedeutenden Arztes und Chemikers in den spanischen Nie-
derlanden, der lange Zeit Probleme mit der Inquisition hatte.
Frangois Mercure van Helmont war Arzt, Theosoph, Quéker und
Kabbalist und vertrat eine eigenwillige Philosophie. Leibniz kann-
te ihn von fritheren Treffen in Mainz und Herford auch person-
lich. Zwei Jahre spater verbrachte van Helmont als Gast von Kur-
furstin Sophie ein halbes Jahr in Hannover. Uber die Gespréche,
die in Herrenhausen stattfanden, berichtet Leibniz: ,,Wir hatten
hier Besuch ...von Herrn Helmont. Er und ich begaben uns jeden
morgen um 9 Uhr in das Gemach der Frau Kurfiirstin. Herr Hel-
mont nahm am Schreibtisch Platz und ich war Zuhérer. Von Zeit
zu Zeit unterbrach ich seinen Redeflufs, denn es fiel ihm schwer,
sich deutlich auszudriicken. Er entwickelte auflergewdohnliche
Ansichten; trotz allem finde ich, daf} er einen sehr guten Sinn fiir
das praktisch Notwendige zeigt.”4

In Helmonts Philosophie spielen iibrigens Monaden eine gro-
e Rolle. Leibniz hat das Wort ,,Monade” erst ab 1695 benutzt,’ al-
so ein Jahr nachdem Kurfiirstin Sophie die beiden Biicher mit der
Bitte um Stellungnahme {tibersandt hatte. Die Monaden bei Hel-
mont sind nicht dasselbe wie die bei Leibniz, aber die Forschung
ist heute der Ansicht, dass Leibniz das Wort von Helmont iiber-
nommen hat (wahrend man frither glaubte, er habe es von Gior-
dano Bruno iibernommen). Freilich steht eine solche Aussage un-
ter dem Vorbehalt, dass der philosophische Nachlass noch nicht
vollstandig veroffentlicht worden ist. Aber die Akademieausgabe
macht gute Fortschritte; seit 1985 sind 29 Bande erschienen.

Leibniz und van Helmont gehen sehr unterschiedlich an die
Probleme heran; nach Leibniz’” Worten griinden sich Helmonts
Gedanken eher auf die jiidische Kabbala als auf rationale Argu-

4 Leibniz 1875-1890, Band III: 176; Ubersetzung: Miiller /Kronert 1969:
138.
5 Leibniz 1923 ff., III, 6: 451.
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mentationen.6 Dennoch stimmen beide in wichtigen Punkten
iiberein. Zum einen halten beide die Lehre der Korpuskularphilo-
sophen oder Atomisten fiir nicht gentigend; man konne nicht alles
in der Natur durch Bewegung und Verdnderung von Materieteil-
chen erkldren. In der Debatte ergreift Leibniz die Gelegenheit, sei-
ne eigene Philosophie vorzustellen,” und zwar nun eine Modifizie-
rung, die er seit dem Discours de metaphysique entwickelt hatte.
Man miisse die Kraft als ein neues Prinzip einfiihren.® Die Kraft ist
es, die die Verbindung von korperlichen und geistigen Dingen zu
verstehen erlaubt. Leibniz fiihrt dies hier gegentiber Kurfiirstin
Sophie nicht weiter aus, aber einige Monate vorher und einige
Monate nachher hatte er jeweils kurze Zeitschriftaufsitze verof-
fentlicht, in denen er tiberhaupt zum ersten Mal seine philosophi-
schen Gedanken der Offentlichkeit darlegte (der Discours de me-
taphysique war ja unveroffentlicht geblieben). In diesen Aufsdtzen
(Uber die Verbesserung der ersten Philosophie und den Begriff der Sub-
stanz sowie Neues System der Natur und der Gemeinschaft der Sub-
stanzen wie der Vereinigung von Korper und Seele) erldutert Leibniz
deutlicher, was er mit der Kraft meint. Die Seelen wirken vermit-
tels eines inneren Wirkprinzips, namlich der Kraft; diese Kraft ist
nicht dasselbe wie eine physikalische Kraft, aber auch die physi-
kalische Kraft ist letzten Endes ein Produkt der metaphysischen
Kraft. Leibniz bemerkt: ,ja ich halte mit vielen alten weisen Leh-
rern dafiir das alles in der gantzen Natur voll Krafft Leben und
Seelen sey”.?

Doch zuriick zur Auseinandersetzung mit van Helmont. Eine
weitere Ubereinstimmung zwischen Leibniz und van Helmont be-
steht darin, dass beide sowohl den Menschen als auch den Tieren
eine immaterielle Seele zuschreiben, die auch nach dem Tod be-
stehen bleibt.1? Und beide sind sich auch darin einig, dass sich
diese individuelle Seele nach dem Tod keineswegs in einen uni-
versellen, allumfassenden Geist auflost, wie manche Mystiker
meinen.!! Schon im Discours de Metaphysique hatte Leibniz erklart,

Leibniz 1923 ff., I, 10: 65.
Leibniz 1923 ff., I, 10: 60.
Leibniz 1966: 259.

Leibniz 1923 ff., I, 13: 48.
10 Leibniz 1923 ff., I, 10: 60.
11 Leibniz 1923 ff., I, 10: 61.
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dass die Unsterblichkeit der menschlichen Seele nicht blof in einer
immerwédhrenden Fortdauer besteht, sondern mit Erinnerung an
das, was man gewesen ist, verbunden ist. Zur Erlduterung be-
merkt Leibniz: ,Angenommen ein Privatmann sollte plotzlich
Kaiser von China werden, unter der Bedingung aber, alles, was er
zuvor gewesen, so vollstindig zu vergessen, als wenn er soeben
von neuem geboren wire; lduft das nicht praktisch und mit Riick-
sicht auf alle bewufiten Wirkungen auf dasselbe hinaus, wie wenn
er vernichtet und ein Kaiser von China in demselben Augenblick
an seiner Stelle geschaffen werden sollte? Dies zu wiinschen hat
der Privatmann aber keinen Grund.”!2 Das Bewusstsein der indi-
viduellen Person ist also fiir Leibniz sehr wichtig.

Wie immer bei interessanten Themen hielt Kurfiirstin Sophie
ihre Freundin und Nichte Liselotte von der Pfalz, die als Schwége-
rin von Ludwig XIV. ,Madame” hief3, auf dem Laufenden, und
diese schaltet sich mit Fragen und Kommentaren in die Debatte
ein. In einer Antwortnotiz fiir Madame gibt Leibniz dem Thema
des Lebens im Jenseits die fiir die hofische Konversation unerléss-
liche ironische Wendung: , Ein ieder hat seine eigene Suppe die er
gern isset. Wir nehmen die sachen auff unsere weise, und wolten
gern daf3 es kiinftig wére, wie wirs iezo gern hétten. Die verstor-
bene Koénigin in Spanien wird dort confect eflen, Madame wird
dort jagen wie” der Wilde Jager.13

In dem Brief an Kurfiirstin Sophie tiber van Helmont wendet
sich Leibniz nun einer der spektakuldrsten Thesen von van Hel-
mont zu, ndmlich der Seelenwanderung. Wahrend van Helmont
von einer Transmigration der Seelen, also Seelenwanderung,
spricht, geht Leibniz von einer Transformation der Seelen aus
(wobei er sein Urteil tiber die menschliche Seele vorsichtig zu-
riickhilt). Das Lebewesen wechselt nach dem Tod die Gestalt, den
Korper, aber es bleibt dieselbe Seele. Als Beispiel fiihrt er die Sei-
denraupen an, aus denen Schmetterlinge werden.'* Helmont hatte
in der Diskussion die Ansicht vertreten, dass die Wolfe, wenn sie
in einem Land ausgerottet werden, sich wegen der Seelenwande-
rung in einem anderen Land umso stdrker vermehren. Leibniz ist
skeptisch und glaubt auch, dass die menschliche Bevolkerung zu-

12 Leibniz 1923 ff., VI, 4: 1584; Ubersetzung: Leibniz 1966: 183-184.
13 Leibniz 1923 ff. I, 13: 14.
14 Leibniz 1923 ff., I, 10: 60.
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genommen hat und dass dies ein empirisches Argument gegen
Helmonts Lehre ist.1>

Liselotte von der Pfalz stellte eine Reihe von Fragen zu Hel-
monts Lehre, und Leibniz erhielt den Auftrag, Helmonts Meinung
zu Papier zu bringen. Ganz einfach war das wohl tatsdchlich
nicht. Auf die Frage, was die Seele sei, antwortete Helmont bei-
spielsweise, sie sei ein Verstand.'¢ Da er ja auch den Wolfen eine
Seele zuspricht, kann hier das Wort , Verstand” nicht im gewo6hn-
lichen Sinne gemeint sein, sondern eher im Sinne von , Fahigkeit
zu verstehen”. Und auf die Frage, wie die Seele in einen anderen
Leib kommt, antwortet Helmont mit der mystischen These, dass
jede Seele im Zentrum aller Dinge ist, und also bei allen Koérpern
zugleich; sie vereinige sich daher einfach mit dem Korper, der da-
zu am geeignetsten ist.

Die dritte Kontroverse war eine Debatte um die Materialitat
der Seele.l” Kurfiirstin Sophie und ihr Sohn, Kurfiirst Georg Lud-
wig, der spétere Konig Georg I. von England, haben im Jahre 1700
zusammen mit Molanus, dem Abt von Loccum, iiber die Seele
diskutiert — sozusagen das zweite Festival der Philosophie in
Hannover zum Thema ,Seele”. Kurfiirst Georg Ludwig hatte die
Ansicht vertreten, dass die Seele materiell sei. Es ist interessant zu
sehen, dass um 1700 ein namhafter Fiirst kein Problem darin sah,
eine solche Ansicht zu vertreten und am Hof zu diskutieren. Erst
einige Jahrzehnte spater begann man zu fiirchten, dass die Unter-
tanen sich solche Ansichten auch zu eigen machen und dann wo-
moglich politisch hochst unerwiinschte Folgerungen daraus zie-
hen konnten. Georg Ludwig hatte argumentiert, dass unser Den-
ken materiell sein miisse, weil es zusammengesetzt sei aus Din-
gen, die wir mit den Sinnesorganen aufnehmen. Kurfiirstin Sophie
hatte die These ihres Sohnes mit weiteren Argumenten unter-
stiitzt. Der Abt von Loccum, in philosophischer Hinsicht ein An-
hédnger von Descartes, antwortete mit Bibel-Zitaten. Die Kurfiirs-
tin war damit nicht zufrieden und legte die Frage Leibniz vor.
Leibniz antwortet mit einem Papier, das er sowohl Kurfiirstin So-
phie als auch Kurfiirstin Sophie Charlotte zusendet. Er stimmt im

15 Leibniz 1923ff., I, 13: 47; Leibniz 1923 ff., VI, 6: 233.
16 Leibniz 1923 ff., I, 13: 15.
17 Leibniz 1923 ff., I, 18: XLVIII-L.
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Ergebnis dem Abt von Loccum zu, jedoch mit anderen Argumen-
ten.18

Zum einen miisse man zwischen den Objekten unserer sinnli-
chen Wahrnehmung und ihren Représentationen in unserem
Denken unterscheiden: Wenn die Objekte materiell sind, so sind
es die Vorstellungen noch lange nicht. Zum anderen und vor al-
lem miisse man zunédchst fragen, was die Seele und was die Mate-
rie sei; daraus ergebe sich dann die Antwort auf die Frage, ob die
Seele materiell sei. Leibniz entwickelt nun, 14 Jahre vor der Mona-
dologie die dritte Fassung seiner Metaphysik: Wenn die erste (im
Discours de metaphysique) auf den individuellen Begriff und die
zweite auf den Begriff der Kraft gegriindet war, so ist die dritte
Fassung nun auf einer Metaphysik von Einheit und Vielheit oder
von Unteilbarkeit und Teilbarkeit aufgebaut. In dieser Drei-
Phasen-Interpretation folge ich grob Michel Fichant, der diese Ein-
teilung ausfiihrlich begriindet hat.® Die Materie hat Teile und
folglich handelt es sich bei ihr um eine Vielheit, vergleichbar einer
Herde von Schafen.20 Aber welches sind die Einheiten, aus denen
die Materie letzten Endes hervorgeht? Diese Einheiten sind die
Seelen; sie sind immateriell, unteilbar und unvergénglich. Genau
genommen seien allerdings nicht alle Einheiten Seelen; einige sei-
en weniger edel. Aber in jedem Lebewesen ist die Seele (oder ein
Seelenartiges) die hauptsdchliche und dominierende Einheit; in
uns ist diese Einheit das Ich.2!

Leibniz fiihrt dies nicht weiter aus; zweifellos war das Papier
nur als Appetitanreger fiir eine nihere miindliche Diskussion ge-
dacht. Am Hof waren gelehrte Abhandlungen nur erwiinscht,
wenn sie kurz und interessant waren und Gelegenheit zu einem
lebhaften Gespréch boten. Da wir diese Gesprache nicht kennen,
miissen wir die Liicken in Leibniz’ schriftlicher Argumentation
anderweitig fiillen. Schon mehr als ein Jahrzehnt frither hatte
Leibniz in einem Brief geschrieben, dass es in einem Wassertrop-
fen eine erstaunliche Menge von mikroskopisch kleinen Tieren

18 Leibniz 1923 ff., I, 18: 111-117.

19 Fichant 2004. Ubrigens ist die Rede von vis primitiva und Monade
durchaus auch gleichzeitig, vgl. etwa Leibniz 1860: 138-139.

20 Leibniz 1923 ff., I, 18: 111.

21 Leibniz 1923 ff., 1, 18: 111-112 und 113.
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gibt.2 ,wie denn auch die gldser damit man kleine dinge betrach-
tet unzahlbare lebende sonst unsichtbare geschopf zeigen, also das
der Seelen ungleich mehr seyn alff Sandtkorner oder Son-
nenstaublein.”??* Und er fahrt fort, dass ein anorganischer materiel-
ler Korper ,vielleicht ... nur die Anhdufung einer Unendlichkeit
von lebenden Korpern, also gleichsam ein See voller Fische [ist],
wenngleich diese Tiere fiir gewohnlich nur in halb verfaulten
Korpern fiir das blofle Auge unterscheidbar sind” .24

So wird das Materielle letzten Endes hervorgebracht von see-
lenartigen Wesen, die sich iiberall finden. Das Materielle, das in
unser Hirn durch Sinneswahrnehmungen eindringt, kann durch-
aus in das Gehirn gelangen, das ja selbst materiell ist. Aber das
Materielle kann nicht in die Einheit, die unsere Seele ist, gelangen,
denn diese Einheit hat weder Locher noch Tiiren. Spater wird
Leibniz in der Monadologie sagen, dass die Monaden keine Fens-
ter haben.?> Wenn ein Materielles in diese Einheit hineingelangen
konnte, dann wire diese Einheit keine Einheit, sondern eine Viel-
heit und damit selber etwas Materielles.26 Da die Einheiten keine
Teile haben, konnen sie auch nicht zugrunde gehen, denn jede
Zerstorung ist eine Auflosung oder ein Auseinanderbrechen von
Teilen oder eine Umgruppierung von Teilen.?” Folglich ist die See-
le unzerstorbar.

Kurfiirstin Sophie meldet Bedenken gegen Leibniz’ Beschrei-
bung des Ich als einer Einheit an, und zwar in der ihr eigenen und
gegeniiber dem gelehrten Diskurs sehr unbefangenen Form.2® Sie
denkt bei Einheiten an Geldstiicke: zwei Einheiten sind wertvoller
als eine Einheit. Aber beim Verhiltnis von Ich und Materie sei es
doch umgekehrt: Das Ich, eine Einheit, sei wertvoller als die Mate-
rie, die durch tausend oder mehr Einheiten hervorgebracht sein
mag. Leibniz stimmt Sophies Argument zu; auch bei den philoso-
phischen Einheiten seien viele Einheiten wertvoller als eine.
Trotzdem sei das Ich wertvoller als die Materie, denn kein Ich tre-

22 Leibniz 1923 ff., II, 2: 189; Ubersetzung: Leibniz 1966: 227.
23 Leibniz 1923 ff., I, 13: 48.

24 Leibniz 1923 ff., II, 2:191; Ubersetzung: Leibniz 1966: 229.
25 Leibniz 1875-1890, Band 6: 607.

26 Leibniz 1923 ff., I, 18: 112 und 115.

27 Leibniz 1923 ff., I, 18: 114.

28 Leibniz 1923 ff., I, 18, N. 87.
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te je allein und ohne Begleitung auf.?? Jedes Ich hat ndmlich einen
Korper, ist also stets von Materie, die von vielen Einheiten her-
vorgebracht wird, begleitet. Leibniz bedient sich hier offenbar be-
wusst einer absolutistischen Metapher: Je hoher der Rang, desto
groBer das Gefolge. Kurfiirstin Sophie ldsst das Thema nun fallen.
Wie Leibniz in anderem Zusammenhang bemerkt, liest die Kur-
fiirstin nicht, um zu lernen, sondern um sich zu unterhalten; sie
interessiert sich fiir belebende, paradoxe und angenehme The-
men.® Die Frage, ob die Seele materiell ist, gehorte offensichtlich
dazu.

Mit der Metaphysik von Einheit und Vielheit oder Teilbarkeit
und Unteilbarkeit hat Leibniz jedenfalls sein grofies Thema ge-
funden, das noch zwei Jahre vor seinem Tod in der Monadologie
das Grundgeriist seines metaphysischen Denkens bildet. Fiir ihn
gilt: Was nicht ein Seiendes ist, ist auch nicht wirklich ein Seien-
des.3 Man kann nach Leibniz die Philosophie nur dann auf eine
feste Grundlage stellen, wenn man die in sich vollendeten Wesen
— also die Seelen oder Einheiten — anerkennt; bei allem tibrigen
handelt es sich lediglich um Phénomene, um Abstraktionen und
Relationen.3? An anderer Stelle betont er: Meine grundlegenden
Uberlegungen drehen sich um zweierlei, die Einheit und das Un-
endliche.33 Man kénnte zunéchst glauben, dies sei so zu verstehen,
dass Leibniz sich mit den Einheiten, also mit Philosophie, und
dem Unendlichen, also der Mathematik, befasst hat. Gemeint ist
aber, dass Leibniz’ Philosophie um Einheiten und Vielheiten, also
um Seelen und Korper kreist. An anderer Stelle schreibt er: Pytha-
goras, Plato, Augustin, Descartes — alle haben nicht gentigend be-
dacht, dass die Seele in der Einheit besteht und der Korper in der
Vielheit, was aber der Schliissel fiir alle Beweise ist, die man {iber
die Natur der Seele machen kann.3* Dass die Beschreibung der
Seele als Einheit ihre Unsterblichkeit zu begriinden erlaubt, haben
wir schon gesehen; wie aber die Einheiten die Materie hervorbrin-
gen, wird nicht so klar, wie man es sich wiinschen wiirde. Die Me-

29 Leibniz 1923 ff., I, 18: 126.

30 Leibniz 1923 ff., I, 18: 369.

31 Leibniz 1923 ff., II, 2: 186; Ubersetzung: Leibniz 1966: 223.
32 Leibniz 1923 ff., II, 2: 191; Ubersetzung: Leibniz 1966: 230.
33 Leibniz 1923 ff., I, 13: 90.

34 Leibniz 1923 ff., I, 14: 41; vgl. auch 43.
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taphysik der Einheit und Teilbarkeit hat auf vieles eine Antwort,
aber keineswegs auf alles. Es zdhlt zu den sympathischen Seiten
an Leibniz, dass er dies wusste und keineswegs zu kaschieren ver-
suchte. In einem Brief schreibt er: Mein System ist kein vollstandi-
ges Korpus der Philosophie, und ich behaupte keineswegs von al-
lem einen Grund anzugeben, was die anderen erklaren wollten.3

Die vierte Kontroverse fand nur ansatzweise statt, nimlich die
mit dem englischen Philosophen John Locke. Leibniz hatte einige
Zeit lang tiber dritte Personen versucht, Locke zu einer direkten
Korrespondenz zu bringen, aber Locke war offensichtlich nicht in-
teressiert, mit diesem deutschen Metaphysiker, der philosophisch
vollig gegensitzliche Ansichten vertrat, einen Gedankenaustausch
zu beginnen. Immerhin schickte er Leibniz ein wirtschaftswissen-
schaftliches Buch mit einer eigenhédndigen Widmung. Als Lockes
philosophisches Hauptwerk in franzésischer Ubersetzung er-
schien, machte sich Leibniz die Miihe einer detaillierten Durchar-
beitung, und er verfasste ein Manuskript in der Form eines Dia-
logs zwischen zwei Personen. Die eine vertritt (fast immer als
wortliches Zitat aus Lockes Buch) die Ansichten von Locke, die
andere vertritt Leibniz’ Uberlegungen. Doch als Leibniz sein Ma-
nuskript beendet hat, erfahrt er, dass John Locke soeben gestorben
ist, und es scheint ihm unfair, einen Toten so detailliert zu kritisie-
ren. Erst 60 Jahre spater (1765), also lange nach Leibniz’ Tod, wird
das Manuskript verdffentlicht, und es erregt dann bei den Zeitge-
nossen Aufsehen, weil es einen bis dahin unbekannten Leibniz
zeigt; doch dazu gleich.

Dieses Manuskript, die Neuen Abhandlungen iiber den menschli-
chen Verstand, ist neben der Théodicée Leibniz’ umfangreichstes
philosophisches Werk. Aber wichtige Teile von Leibniz’ Philoso-
phie kommen nicht oder nur sehr knapp vor, weil das Werk sich
in der dufleren Gliederung genau an Lockes Werk Abhandlung
tiber den menschlichen Verstand hilt. Es sind vor allem zwei
Themen, die uns an diesem Werk interessieren. Das erste Thema
betrifft die Frage, ob wir alle unsere Erkenntnisse aus der Erfah-
rung beziehen. Locke hatte diese Frage bejaht. Leibniz dagegen
glaubt, dass es Wahrheiten gibt, zu denen wir ohne Erfahrung ge-
langen. Dazu gehoren in erster Linie die Wahrheiten der Mathe-
matik und der Logik (aber nicht nur). Dies seien Vernunftwahr-

35 Leibniz 1923 ff., I, 13: 373.
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heiten im Unterschied zu den Tatsachenwahrheiten, die wir nur
aus der Erfahrung kennen konnen. In der zeitgenossischen Termi-
nologie bedeutet dies, dass Leibniz fiir die Existenz von Wahrhei-
ten pladiert, die der Seele eingeboren sind. An diese Uberlegung
kniipft dann Kant in der Kritik der reinen Vernunft an. Nach Lo-
cke ist nichts in unserem Verstand, was nicht zuvor in den Sinnen
war. Leibniz akzeptiert diesen Satz jedoch nur mit einer Ergan-
zung: Nichts ist im Verstand, was nicht zuvor in den Sinnen war,
— aufler dem Verstand selbst. Die Wahrheiten, die sich aus der
Struktur unseres Verstandes ergeben, wie es bei Mathematik und
Logik der Fall ist, kennen wir schon vor und unabhédngig von der
Erfahrung.

Dann liegt aber die Frage nahe, wie es moglich sein kann, dass
jemand, der von Mathematik nichts versteht, doch die schwierigs-
ten mathematischen Sétze als eingeborene Wahrheiten in seiner
Seele tragen kann. Damit komme ich zu dem zweiten Thema, das
uns an den Neuen Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand in-
teressiert, zu den ,petites perceptions” oder den unmerklichen Vor-
stellungen. Leibniz’ Antwort ist ndmlich, dass die Seele etwas in
sich tragen kann, ohne dessen deutlich gewahr zu sein.3¢ Gegen-
tiber Descartes und anderen, die die Tatigkeit der Seele mit Den-
ken und Bewusstsein gleichsetzten, war dies eine entscheidende
Neuerung. Sicher ist es iibertrieben, wenn man Leibniz, wie es ge-
legentlich geschehen ist, als den Entdecker des Unbewussten be-
zeichnet hat. Das Unbewusste im psychoanalytischen Sinne gibt
es bei Leibniz nicht. Wohl aber weist er auf Nicht-Bewusstes in
unserer Seele hin. Die Gewohnheit bringt uns dahin — so fiihrt
Leibniz aus —, das Gerdusch einer Miihle oder eines Wasserfalls
nicht mehr zu bemerken, wenn wir einige Zeit lang ganz nahe da-
bei gewohnt haben.3” Und Leibniz ergénzt: ,,Denn jedwede Auf-
merksamkeit verlangt Gedachtnis; und wenn wir, sozusagen,
nicht daran gemahnt und darauf hingewiesen werden, auf be-
stimmte gegenwairtige Bewufitseinszustdnde in uns zu achten, so
lassen wir sie ohne Reflexion, ja ohne sie zu bemerken, vortiber-
gehen; wenn uns jedoch jemand sofort darauf hinweist und uns
z.B. auf irgendein Gerdusch aufmerksam macht, das sich gerade
horen lief3, so erinnern wir uns daran und werden uns bewufst,

36 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 78; Ubersetzung: Leibniz 1971: 44.
37 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 53; Ubersetzung: Leibniz 1971: 10.
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davon soeben eine Empfindung gehabt zu haben.”38 Andere Bei-
spiele, die Leibniz anfiihrt,® sind das Meeresrauschen oder das
Gerédusch einer Volksmenge: Wir konnen aus der Ferne nicht die
einzelne Welle am Strand oder die einzelne Bemerkung einer Per-
son in der Volksmenge wahrnehmen, sondern wir horen nur ein
dumpfes Gemurmel. Die unmerklichen Vorstellungen sind also
einesteils diejenigen, die zu schwach sind, als dass sie einzeln
wahrgenommen werden konnten, die aber dennoch — vereint mit
anderen oder langfristig - eine spiirbare Wirkung austiben. Ande-
renteils sind unmerkliche Vorstellungen solche, die durchaus auch
einzeln wahrgenommen werden konnten, wenn wir nur unsere
Aufmerksamkeit darauf lenken wiirden, was wir aber eben nicht
immer tun: Von den unzéhligen Sinneseindriicken, Erinnerungen,
Assoziationen, die in jedem Augenblick auf unsere Seele einsttir-
men, nehmen wir nur diejenigen bewusst zur Kenntnis, auf die
wir unsere Aufmerksamkeit richten.

Leibniz schreibt ferner in den Neuen Abhandlungen, dass diese
unmerklichen Vorstellungen die Identitit eines Individuums
ausmachen. Denn durch diese unmerklichen Vorstellungen erhal-
ten sich im Individuum Spuren seiner fritheren Zustinde, durch
die die Verkniipfung mit dem gegenwdértigen Zustand hergestellt
wird. Auch wenn das Individuum diese Spuren nicht bemerkt
und keine Erinnerung daran hat, so sind sie doch vorhanden. Ja,
diese unmerklichen Spuren kénnen mitunter das Mittel abgeben,
um vergessene Erinnerungen wieder zum Bewusstsein zu brin-
gen.40

Die unmerklichen Vorstellungen sind es auch, die dem fiir
Leibniz so wichtigen Kontinuititsprinzip Geltung verschaffen.
,Nichts geschieht auf einen Schlag; und es ist einer meiner wich-
tigsten und bewéhrtesten Grundsétze, daf§ die Natur niemals Spriin-
ge macht.”¥ Auch die merklichen Vorstellungen entstehen in
Wirklichkeit stufenweise aus unmerklichen Vorstellungen.*?

38 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 54; Ubersetzung: Leibniz 1971: 10.

39 Leibniz 1923 ff., II, 2: 241 und 176; Leibniz 1923 ff., VI, 4: 1583; Uber-
setzung: Leibniz 1966: 234, 215 und 182, vgl. auch 57.

40 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 55; Ubersetzung: Leibniz 1971: 12.

41 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 56; Ubersetzung: Leibniz 1971: 13.

42 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 56-57; Ubersetzung: Leibniz 1971: 14.
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Dass Leibniz seine philosophischen Erwadgungen auch konse-
quent seinen Gesprachspartnern im Alltag vortrug, zeigt eine
kleine Aufzeichnung, die er im Harz wéhrend seiner dortigen Ar-
beit am Windmiihlenprojekt niederschrieb. Ein junger Bursche er-
zdhlte ihm beildufig, dass er einmal von einer Seilwinde am Kopf
getroffen worden sei und man ihn schon fiir tot gehalten und vom
Ort des Geschehens hinweggetragen habe. Er sei dann aber nach
einiger Zeit doch wieder zu Bewusstsein gekommen und ihm sei
gewesen, als erwache er aus einem tiefen Schlaf. Leibniz fragt ihn
zweimal, ob er nicht doch einige Empfindungen wéhrend dieser
Ohnmacht gehabt habe, etwa so wie in einem Traum. Der Bursche
verneint zweimal. ,allein ich habe ihm gleichwohl erwiesen, daf3
er die Zeit tiber nicht gar ohne Gedancken gewesen sein miifle,
dann wofern daff gewesen, so wiirde er nicht gespuhret haben,
daf} einige Zeit oder intervallum gleichwohl verflofen gewesen,
zwischen dem moment da er zulezt von der Winde gewuft, und
den moment, da er wieder erwachet, wie er mir gleichwohl geste-
hen miifen.”# Das stiarkste Gerdusch konnte uns nicht aus einem
Schlaf oder einer Ohnmacht erwecken, wenn wir nicht irgendeine
Empfindung eines noch so schwachen Anfangs hitten, ebenso —
wie Leibniz sagt — wie man auch bei grofiter Kraftanstrengung
niemals ein Seil zerreifsen konnte, wenn es nicht durch geringere
Anstrengungen wenigstens etwas gespannt und Verléingert wir-
de.#* Aus nichts wird nichts und alles geschieht kontinuierlich, —
zwischen der Ohnmacht und dem Aufwachen muss es zumindest
einen kontinuierlichen Ubergang von unmerklichen zu merkli-
chen Vorstellungen gegeben haben. Man sieht hier wiederum, wie
die unmerklichen Vorstellungen es ermdoglichen, die Erinnerung
und die Einheit der Person zu denken.

Mittels dieser unmerklichen Vorstellungen stehen wir mit dem
gesamten iibrigen Universum in Verkniipfung. Die Gegenwart ist
vermdge der unmerklichen Vorstellungen mit der Zukunft
schwanger und von der Vergangenheit erfiillt. Augen, die so
durchdringend waren wie die Gottes, konnten in jeder Seele die
gesamte Reihenfolge der Begebenheiten des Universums lesen.4

43 Leibniz 1923 ff., VI, 4: 1462.
44 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 54; Ubersetzung: Leibniz 1971:11.
45 Leibniz 1923 ff., VI, 6: 55; Ubersetzung: Leibniz 1971: 11.
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Die Theorie der unmerklichen Vorstellungen erregte 1765, bei
der Veroffentlichung des Manuskripts Neue Abhandlungen iiber den
menschlichen Verstand, Aufsehen: Leibniz, der bis dahin aufgrund
der ungitinstigen Veroffentlichungslage als Erzrationalist gegolten
hatte, war offenbar doch nicht so rationalistisch: Er interessierte
sich gerade auch fiir das Dunkle, Unklare, was in der menschli-
chen Seele vorhanden ist, aber nicht oder vielleicht auch noch
nicht ins helle Licht des Bewusstseins gelangt war, —ja mehr noch:
er sprach diesem Dunklen und Unklaren eine entscheidende phi-
losophische Bedeutung zu.

In Leibniz’ letzten Lebensjahren (1709-1711) kam es zu der
funften Kontroverse um die Seele. Georg Ernst Stahl war Profes-
sor der Medizin in Halle, der Hochburg des Pietismus, und er war
einer der bedeutendsten Arzte der Zeit. Stahl entwickelte die Leh-
re von der Seele als der Lebenskraft, die fiir alle bewussten und
nicht-bewussten Bewegungen im menschlichen Kérper verant-
wortlich ist.# Sie hat den Korper gebildet; sie erhdlt ihn und sorgt
fur alle zum Leben erforderlichen Vorgiange. Leibniz hatte die
Theoria medica vera von Stahl gelesen, und es kam, vermittelt tiber
Baron Canstein (der sein Vermogen fiir den Aufbau der Bibelan-
stalt in Halle verwendet hatte; es ging darum, auch weniger Be-
mittelten den Kauf einer Bibel zu ermoglichen), zwar nicht zu ei-
nem regelrechten Briefwechsel, aber doch zu einem wechselseiti-
gen Austausch von Denkschriften, Antworten auf Denkschriften
und Antworten auf Antworten auf Denkschriften. Um es vorweg
zu nehmen: Leibniz und Stahl haben sich nicht verstanden, den-
noch ist ihre Debatte hochst interessant fiir Fragen der Theorie der
Medizin und der Wissenschaftstheorie.

Stahl wollte mit seiner Lehre einem naturwissenschaftlich be-
griindeten Materialismus einen Riegel vorschieben, und er wies in
seinen medizinischen Schriften auf Phanomene hin, die wir heute
unter dem Stichwort ,Psychosomatik” behandeln wiirden (iibri-
gens hatte das auch Jan Baptist van Helmont schon getan). Leibniz
war daran durchaus sehr interessiert und stimmte zu: ,Was hier
tiber die Wirkung der Seele in Krankheiten gesagt wird, ist geist-
reich und plausibel, ja sogar wahr und niitzlich.”# Leibniz geht

46 Hoffmann 1981: 238.
47 Leibniz 1768: 151.
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ausfiihrlicher auf einige Krankenberichte ein und steuert eigene
Beispiele bei.

Was fiir ihn aber nicht akzeptabel ist, ist die Verwendung der
Seele als eines naturwissenschaftlichen Erklarungsprinzips. Leib-
niz bestreitet nicht, dass etwa Angst in bestimmten Krankheiten
den Zustand des Patienten verschlechtern kann, aber er postuliert,
dass ein solcher Einfluss prinzipiell auch mit den Methoden von
Physik und Chemie nachweisbar sein miisse. Fiir materielle Wir-
kungen miisse es prinzipiell auch materielle Ursachen geben. Das
Prinzip , Nichts ohne einen Grund”#® sei in der Naturwissenschaft
unerldsslich. Fiir Leibniz gibt es einen vollstandigen Parallelismus
zwischen Korper und Seele; mit dem philosophischen Fachaus-
druck wird dieser Parallelismus prastabilierte Harmonie genannt.
So kann es geschehen, dass wir fiir bestimmte Vorginge, die sich
in der Seele deutlich abzeichnen, die Ursache deutlicher und leich-
ter in der Seele und die Wirkung deutlicher und leichter im Kor-
per erkennen konnen. Es muss aber nach Leibniz eine - vielleicht
schwerer erkennbare — Ursache im Korper und eine — vielleicht
schwerer erkennbare — Wirkung in der Seele geben. Weil Leibniz
von einem vollstdndigen Parallelismus von Kérper und Seele aus-
geht, kann er Erkenntnisse aus beiden Bereichen verwenden. Ein
direkter Eingriff der Seele auf den Korper ist aber unmoglich,
denn dann hitten wir einen materiellen Vorgang, fiir den es keine
physikalisch-chemische Ursache gibt.

Fiir Stahl, der von Leibniz nichts Gedrucktes gelesen hat und
der durch die Kontroverse auch kein Interesse bekommen hat, et-
was zu lesen, ist diese Ansicht mehr oder minder Materialismus.
Leibniz gilt ihm als ein Philosoph, der von Medizin keine Ahnung
hat. Das mag stimmen, aber fiir die wissenschaftstheoretische Fra-
ge, welche Erklarungsprinzipien zuldssig sind, ist der Philosoph
eben doch zustindig. Wenn Leibniz in Ubereinstimmung mit der
Mehrheit seiner Zeitgenossen behauptet, dass sich alles im
menschlichen Korper physikalisch-chemisch (,,mechanice”) erklé-
ren lassen muss (jedenfalls im Prinzip), dann ist das fiir Stahl
schon ein rotes Tuch, obwohl man als heutiger Leser den Ein-
druck hat, dass die Ansichten von Stahl und Leibniz durchaus
miteinander vereinbar wiéren, — jedenfalls dann, wenn man die
Leibnizsche Konzeption des Parallelismus von Koérper und Seele

48 Leibniz 1768: 131.
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tibernimmt. Leibniz versucht Stahl dadurch entgegenzukommen,
dass er betont, eine rein naturwissenschaftliche Erkldrung gentige
nicht, denn die physikalischen Kréfte bediirfen ihrerseits der Er-
kldarung und konnen nur durch seelenartige Vermogen erklart
werden.® Was als Entgegenkommen gemeint war, ruft jedoch die
gegenteilige Reaktion hervor: Stahl mag von Philosophie nichts
horen.

Dass Leibniz in einem vo6llig anderen Sinne als Stahl doch die
Seele als ein Paradigma der Naturerklirung zugelassen hat, hat
die Kontroverse ebenfalls nicht entschiarfen konnen. Man darf, wie
gesagt, die Seele nicht als Ursache materieller Vorgiange denken,
aber die Natur kann insofern nach dem Vorbild der Seele erklart
werden, als Naturvorgénge als Realisierungen von Zwecken be-
trachtet werden kénnen. Man spricht in der Physik von finalen
Erklarungsprinzipien: Es wird nicht beschrieben, wie ein einzel-
nes Ereignis ein anderes einzelnes Ereignis hervorbringt, sondern
man beschreibt die Naturvorgénge so, als ob die Natur den Zweck
verfolge, eine bestimmte physikalische Grofle stets konstant sein
zu lassen oder stets ein Minimum werden zu lassen. Leibniz” Lieb-
lingsbeispiel war ein von ihm aufgestelltes Gesetz fiir die Spiege-
lung und Brechung des Lichts: Das Licht verhélt sich so, als ob es
sich stets den leichtesten Weg wéhlt.5 Bei der Lichtbrechung halt
es sich moglichst lange in dem Stoff mit dem geringeren Wider-
stand auf und moglichst kurz in dem Stoff mit dem grofseren Wi-
derstand. So lassen sich finale Naturgesetze aufstellen, die viel
einfacher sind, als es die kausalen Naturgesetze fiir denselben Fall
sind oder wéren. In diesem Sinne wére es nach Leibniz auch mog-
lich, ja oft geradezu niitzlich und geboten, Medizin und Biologie
mit Hilfe finaler Prinzipien aufzubauen. — Auch wenn Leibniz
Stahl nicht tiberzeugen konnte, — die Argumentation zeigt, dass
die Seele nicht nur in Leibniz’ Metaphysik eine erstrangige Rolle
spielte, sondern dass er sie durchaus als Modell der Naturbetrach-
tung ansehen konnte.

49 Leibniz 1768: 132.
50 Leibniz 1768: 134-135.
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