6. Zum paradoxen Politikbegriff im Anarchismus

Es tiberrascht nicht, dass im Ergebnis dieser Dissertation mehr Fragen zuriickbleiben,
als klar umrissene Antworten gegeben werden konnten. Dies hat zunichst mit der
postanarchistischen Darstellung des Gegenstandes zu tun. Ebenso geht die Unabge-
schlossenheit des hier behandelten Themenfeldes aus der Komplexitit und Pluralitit
von emanzipatorischen sozialen Bewegungen und ihren Kimpfen, wie auch aus der
Menge von Ansatzpunkten zu einer radikalen und umfassenden Gesellschaftstransfor-
mation hervor, welche nur in, durch und gegen ihre Widerspriiche geschehen kann. Diese
werden dabei notwendigerweise reflektiert, oftmals aber auch synthetisierend weiter-
entwickelt. SchlieRlich bleibt der Anarchismus eine duf3erst heterogene Hauptstromung
im Sozialismus, der trotz ihrer Pluralitit eine Kohirenz nachgewiesen werden kann,
da ihre Stromungen immer wieder aufeinander bezogen werden und weil sich ihre
Akteur*innen sporadisch, aber kontinuierlich aneinander abarbeiten, voneinander
abgrenzen und miteinander kooperieren. Das Streben nach Autonomie - in einem
umfassenden Sinne — kann in seinen variierenden Ausprigungen als gemeinsamer
Nenner von unterschiedlichen anarchistischen Stringen und Akteur*innen angesehen
werden (> 3.5). Autonomie, Dezentralitit, Foderalismus, Freiwilligkeit und Horizonta-
litdt sind die wesentlichen anarchistischen Organisationsprinzipien; soziale Freiheit
und Selbstbestimmung, 6konomische, politische und dignitive Gleichheit, Solidaritit,
Kooperation und Vielfalt sind die geteilten ethischen Grundwerte. Ohne diese hiufig
miindlich tberlieferten und praktisch angewandten Organisationsvorstellungen als
auch die gelebte anarchistische Ethik wiirde der meist verstreut auftretende und wider-
spriichlich erscheinende Anarchismus aufgrund seiner Heterogenitit (> Fig. 2, Fig. 12),
seiner antiautoritiren Reflexe und seines Charakters einer sozialistischen Freikirche
(>1.2) desintegrieren und schlieflich versiegen. Dass ethische Grundwerte, organi-
satorische Prinzipien, theoretische Konzepte und Kriterien fiir sozial-revolutionire
Projekte im Anarchismus zusammengedacht und fortwihrend vermittelt werden, wird
im Schema dargestellt. Es dient ferner dazu, zu benennen, was im heterogenen und
undogmatischen Anarchismus sehr wohl bestimmt werden kann. Wichtig hierbei ist,
die Grundbegriffe anarchistischer Theorie in ihrer Verwiesenheit aufeinander zu denken
(> Fig. 17). Im radikalen Fliigel verschiedener emanzipatorischer sozialer Bewegungen,
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als Ethik und in Lebensstilen reproduzieren sich die Anarchismen offenbar — auch wenn
sie weiterhin marginal bleiben. Wie aber ist es um die anarchistische Theorie bestellt?
Es gibt zahlreiche Werke und Uberlegungen zu fiir den Anarchismus relevanten
Themenfeldern. Dazu zihlen etwa Theorien zu Gemeingiitern und Commons (Federici
2020), zur Intersektionalitit von Unterdriickungsverhiltnissen und Emanzipations-
kimpfen (hooks 2020), zu einem &kosozialistischen Umweltschutz (Probst 2021), zu
radikalem Feminismus (Gago 2021), zu Care-Okonomie (Winkler 2015), zu sozialer
Hierarchie und egalitiren Beziehungen, zur libertiren Pidagogik (Klemm 2010) oder
zu Kritik und Alternativen zu Gefingnissen und Strafen (Malzahn 2018). Obwohl es
in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten wichtige Weiterentwicklungen gab, bleibt
der Anarchismus insgesamt untertheoretisiert, was auch — bzw. insbesondere — viele
seiner Grundkonzepte wie bspw. ein zeitgemifles Verstindnis von sozialer Revolution
betrifft. Fiir diese Tatsache lassen sich verschiedene Griinde nennen: Erstens bleiben
anarchistische Szenen und Bewegungen aufgrund ihrer Radikalitit, dem geforderten
personlichen Engagement, dem Plidoyer fir Minderheiten, der Repression, die ihnen
entgegenschligt,’ aber auch aufgrund ihrer Komplexitit, gesamtgesellschaftlich ge-
sehen marginal. Zweitens schlieft die Komplexitit der anarchistischen Uberlegungen
zugleich eine alltagsweltliche Verstindlichkeit von anarchistischen Grundannahmen
ein (Loick 2017: 9f., vgl. Milstein 2013). Kooperation, Solidaritit und Egalitit werden
von Anarchist*innen bis heute oftmals als quasi-naturgemifle Aspekte eines »wirklich«
sozialen Lebens verstanden, denen analysierbare Herrschaftsverhiltnisse, soziale Hier-
archien und gesellschaftliche Teilungen entgegenstehen, welche es daher abzubauen
und zu iiberwinden gilte. Dahingehend scheine das Theoretisieren nicht weiterzubrin-
gen, sondern miissten die offensichtlichen Probleme angegangen werden, was eine
Frage des Willens, der Aktion und der Organisation, sprich des Tuns, statt des Redens
oder Schreibens sei. Mit dem Anarchismus assoziierte und sympathisierende Lebens-
stile und Praktiken, Organisations- und Aktionsformen wird es weiterhin geben, auch
wenn die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen im 21. Jahrhundert nicht besonders
gunstig fur sie ausfallen. Zu offenkundig und umfassend ist die multiple Krise der
Gegenwartsgesellschaft, der daraus resultierende akute Bedarf an gesellschaftlicher
Transformation sowie der weltweit zunehmende Autoritarismus (vgl. Amnesty Report

1 Ab 2014 wurden in den Geheimdienst-Operationen »Pifiata« und »Pandora« in Spanien tber 55
Personen, die als Anarchist*innen gelten, in 30 Hausdurchsuchungen in Gewahrsam genommen
und mindestens fiinf Personen langer inhaftiert (Indymedia Pifiata 2015).

Im Herbst 2017 und Sommer 2018 wurden in Russland insgesamt 10 junge Manner, die meisten
aus der Stadt Pensa, inhaftiert. Dazu konstruierte der Geheimdienst FSB ein terroristisches »Netz-
werk« und schob den Antifaschisten und Anarchisten Sprengstoff und Waffen unter. Die Gefange-
nen wurden gefoltert und zu dreieinhalb bis 18 Jahren Haft verurteilt (Rupression 2017).

Auch in Belarus wurden schon zehn Jahre vor den demokratischen Protesten 2020 zahlreiche An-
archist*innen aufgrund ihrer Gesinnung inhaftiert und gefoltert (ABC Belarus 2021).

Zwischen Mai und Juli 2020 machte US-Prisident Donald Trump »die«Antifa und Anarchist*innen
fiir Ausschreitungen bei den Black-Lives-Matter-Protesten in einigen Stadten verantwortlich—und
heizte somit die Stimmung gegen seine politischen Gegner*innen an (Daily Mail 2020).

In Nirnberg wurde am 9.8.2021 der Anarchist Jan zu 14 Monaten Haft verurteilt, weil er in einer
Auseinandersetzung einen Polizisten angeschrien haben soll. Wie sich herausstellte, war er am
besagten Abend gar nicht am Ort des Geschehens (Interview Jamnitzer 2021).
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2023). Daher werden auch zukiinftig etliche Menschen nach Lebensweisen suchen, die
ihren ethischen Vorstellungen entsprechen — und dabei hegemonial gesetzten Normen
in Bezug auf Leistungsanforderungen, Gender-Performance, Lebensplanung usw. wi-
dersprechen. Sie werden Theorien entwickeln, mit welchen sie sich orientieren, sozial-
revolutionire Perspektiven einnehmen und gesellschaftliche Alternativen schaffen. Und
sie werden nach Handlungsméglichkeiten suchen, mit denen sie soziale Kimpfe in
verschiedenen Feldern auf radikale und emanzipatorische Weisen fithren. Um die Wei-
terentwicklung und Verbreitung von anarchistischer Theorie voranzubringen, wiren
allerdings noch grofRe Schritte zu gehen. Mit dieser Dissertationsschrift wollte ich dazu
beitragen, auch wenn sie nur eine unter vielen méglichen Wegen und keineswegs die
bevorzugte Form ist, in welcher dies versucht werden und gelingen kann.

Fig. 17: Grundbegriffe der politischen Theorie des Anarchismus
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6.1 Die Erkenntnisse verdichten
6.1.1 Rekapitulation der Kapitel

Einleitend habe ich den Anarchismus als grundlegend pluralistisch und heterogen cha-
rakterisiert und fir eine pragmatische Betrachtung des Gegenstandes pladiert. Bisher
gibt es keine politisch-theoretische Untersuchung tiber das Politikverstindnis im Anar-
chismus, d.h. dazu, was Politik aus anarchistischer Perspektive iberhaupt ist und wie
demzufolge mit ihr — den eigenen Vorstellungen und Anspriichen nach — umzugehen
sei. Augenfillig ist die Skepsis von Protagonist*innen verschiedener anarchistischer
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Stromungen gegeniiber Politik. Unkommentiert von »anarchistischer Politik« zu spre-
chen, ist in jedem Fall ein Widerspruch in sich. Gerade in ihrer Kritik zeigt sich eine
ambivalente Bezugnahme auf Politik im Anarchismus, die sich auch an zahlreichen ak-
tuellen Beispielen aufzeigen lisst. Daher stellte ich die These auf, dass der anarchistische
Politikbegriff als grundlegend paradox zu beschreiben ist. Die anarchistische Bezugnahme auf
Politik schwankt zwischen der Notwendigkeit, radikale Politik zu machen und begriindeten anti-
politischen Tendenzen. Aus der Untersuchung dieser Eigenheit des Anarchismus kénnen
Schlussfolgerungen fiir seine (anti-)politische Praxis gezogen werden, wihrend auf
einer politisch-philosophischen Ebene danach gefragt werden kann, ob das Denken und
Handeln im Anarchismus als grundlegend paradox zu bezeichnen ist.

Im zweiten Kapitel trug ich aus mehreren Fragmenten den methodischen Rahmen
dieser Arbeit zusammen und formulierte zugleich einige relevante Hintergrundiiberle-
gungen. Dabei ging es zunichst um das Problem einer wissenschaftlichen Betrachtung
des Anarchismus und eine philosophische Anniherung an Paradoxitit mit Cuon-
zo. Das offensichtliche Vorhandensein paradoxer Denkfiguren im Anarchismus, wie
sie sich schon in Proudhons antinomischen Denksystem zeigen, korrespondiert mit
einem ausgeprigten Unbehagen gegeniiber Politik im frithen Sozialismus. In zeitge-
ndssischen Schriften zur anarchistischen Theorie wird der Politikbegrift idealistisch
(Bookchin), arbitrir (Graeber), unvollstindig (Day), alltagsweltlich (Curran) oder dog-
matisch (Schmidt/van der Walt) verwendet. Dadurch zeigte sich der Halbschatten,
den es mit dieser Arbeit aufzuhellen galt. Mit Anti-Politik wurde dafirr der theoreti-
sche Arbeitsbegriff geliefert. Dazu stellte ich zunichst die Verwendung des Begriffes
durch liberal-demokratische Autoren (Schiitz, Mulgan, Schedler, Howard) dar, um
dann antipolitische Aspekte in ihren Auspragungen der intellektuellen Dissidenz, der
Postdemokratie, des ultraliberalen Marktradikalismus, des Quasi-Faschismus und des
Populismus aufzuzeigen. Mittels einer politikwissenschaftlichen Einordnung benannte
ich das methodisch vorweggenommene Politikverstindnis — von Sorel und de Lagas-
nerie inspiriert — als gouvernemental, negativ-normativ, konfliktorientiert, historisierend und
(ultra-)realistisch. Mit dem Arbeitsbegrift Anti-Politik beschrieb ich ferner eine Denkwei-
se, die mit poststrukturalistischen Theorien zur radikalen Demokratisierung verwandt ist,
aber tiber diese hinausgeht. Daraufhin stellte ich den Postanarchismus als theoretischen
Ansatz vor, um schliefdlich Newmans spontan plausible (aber untertheoretisierte und
bewegungsferne) Gedankenfigur des Anarchismus als Politik der Anti-Politik oder anti-
politische Politik als theoretischen Rahmen dieser Arbeit einzufithren — und wesentlich
zu erweitern. Ich argumentierte, dass die dem Anarchismus innewohnende Paradoxitit
das Potenzial beinhaltet, mit gesellschaftlichen Widerspriichen in komplexen moder-
nen Gesellschaftsformen produktiv umzugehen, statt diese lediglich zu reflektieren.
Dies wire der common ground eines zeitgemiflen, pragmatischen und synthetischen
Anarchismus.

Anarchistische Politik der Autonomie kann daran ankniipfend als Streben nach Autono-
mie verstanden werden. Dieser organisatorische Modus umfasst eine Doppelbewegung

von herrschaftlichen Verhiltnissen, Strukturen, Denkweisen und Subjektformen weg,
hin zu Versuchen der Selbstbestimmung und Selbstentfaltung von Individuen, genos-
senschaftlichen Strukturen, die Solidaritit erzeugen, dem anarch@-kommunistischen
Entwurf einer konkreten Utopie, der Gewerkschaft als Kampforganisation und Keim-
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zelle der libertir-sozialistischen Gesellschaft sowie kommunitiren Zusammenschliissen
und alternativen Lebensstilen. Dabei werden die Sphiren des Individuums, des Sozialen,
der Gesellschaft, der Okonomie und der Gemeinschaft als anti-politische Gegenpole zur Po-
litik aufgebaut. Um dies nachzuweisen, habe ich signifikante Quellentexte des anarchis-
tischen Individualismus (ausgehend von Godwin, Stirner und Thoreau), des Anarch@-
Kommunismus (in der Linie von Most, Malatesta und Kropotkin) und des syndikalisti-
schen Anarchismus (Pouget, Cornelissen, Rocker) auf ihre Aussagen in-gegen-und-jenseits
von Politik hin untersucht. Dies geschah jeweils in einem schematischen Dreischritt der
Distanzierung (Absage, Abbruch, Sezession), Organisierung (Aufbegehren, Aufbau, Streik)
und Prifigurierung (Selbstentfaltung, Selbstorganisation, Selbstverwaltung). Durch die
ausgiebige Quellenarbeit konnte ich zeigen, dass das anarchistische Politikverstindnis
paradox ist und sich dahinter ein spezifischer Modus verbirgt, um aus der Widerspriich-
lichkeit von Politik in einer staatlich strukturierten Gesellschaftsform Strategien abzu-
leiten, um das politische Herrschaftsverhiltnis zu unterminieren. Dies spiegelt sich bei
einzelnen Autor*innen innerhalb ihrer Texte ebenso wider und wird deutlich, wenn die-
se parallel zueinander gelesen oder die Tendenzen gegeneinander positioniert werden.
In fast allen Auspragungen und Tendenzen des Anarchismus wird Politik gleichzeitig ab-
gelehnt, kritisiert, auf sie Bezug genommen und betrieben. (Meiner Einschitzung nach kommt
man auch mit einer vehementen Ignorierung oder Verweigerung dieses Spannungsfel-
des nicht von ihm los.) Mit dieser Gleichzeitigkeit werden die jeweiligen anarchistischen
Positionen in einem diskursiven Zusammenhang verortet. Aussagen, in denen schein-
bar fundamentalistisch »die« Politik oder »der« Staat aus politischen Griinden abgelehnt
werden, lassen sich damit besser einordnen. Die schwierigen Debatten um die politische
Organisation einer herrschaftsfreien Gesellschaft, bei gleichzeitiger Uberwindung des
politischen Herrschaftsverhiltnisses, oder zwischen aufler- und antiparlamentarischer
Opposition werden vor diesem Hintergrund verstindlicher. Selbst das individualanar-
chistische Denken kann ebenso in eine »Politik der ersten Person« wie in die Indifferenz
gegeniiber allem Politischen miinden. In jedem Fall bleibt ein anarchistisches Unbeha-
gen gegeniiber Politik bestehen — welches iiber Staat, Parteien und Kadergruppen hin-
ausgeht.

Doch nicht nur in verschiedenen Stromungen — bzw. hier als Tendenzen des Stre-
bens nach Autonomie gefasst —, sondern auch in seinen divergierenden ideologisch-
weltanschaulichen und inhaltlichen Standpunkten erweist sich der Anarchismus als pa-
radox. Neben den Fragen nach der Legitimitit eigener Gewaltanwendung, dem Umgang
mit Entfremdung und Spiritualitit wie auch divergierenden Verstindnissen von Natur,
Technik und Zivilisation stellt sich das Spannungsfeld zwischen Einzelnen und Gemeinschaften
als nicht zu klirender innerer Grundkonflikt im Anarchismus heraus. Aufgrund seines
ideengeschichtlichen Ursprungs in sozialistischen, republikanischen und liberalen
Stromungen, kann jener letztendlich nicht aufgelost werden. Oberflichlich betrach-
tet scheint diese Kontroverse aus unterschiedlichen Freiheitsbegriffen zu resultieren.
Tatsdchlich ist es gerade der komplexe und in sich wiederum paradoxe anarchistische
Grundbegrift der sozialen Freiheit (Bakunin 1969, Bottici 2013), in dem sich der Wider-
streit zwischen Individualismus und Kollektivismus spiegelt. Daher handelt es sich
der hier entfalteten Interpretation nach vorrangig um einen ethischen Diskurs um die
Verwirklichung von Selbstbestimmung. Eine der grundsitzlichen Doppelfragen des
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Anarchismus in modernen Gesellschaftsformen lautet dabei: Wie konnen Gemeinschaf-
ten erschaffen werden, die auf Freiwilligkeit bzw. Selbstverpflichtung beruhen, den
Individuen keine Zwinge auferlegen und ihre Selbstentfaltung erméglichen? Wie kén-
nen Menschen als gesellschaftliche Wesen und Subjekte begriffen werden, die sich als
gemeinschaftliche Einzelne verbindlich, kooperativ und zwanglos vergemeinschaften
konnen? Und wie kénnen ihre sozialen Gruppen dabei inklusiv und integrativ bleiben?
Mit der Untersuchung zahlreicher anarchistischer Quellentexte wurde die weite Spann-
breite der Positionen und Vorstellungen zu diesen Fragen aufgezeigt, welche durchaus
nicht auf einen Nenner zu bringen sind. Durch die Umstrittenheit des Themas wird der
zihe und anhaltende Anspruch von Anarchist*innen, mit diesem gesellschaftlich be-
dingten Schein-Widerspruch deutlich, zwischen »Aktivismus« und Lebensverinderung
einen Umgang zu finden. Individualistisch und kollektivistisch orientierte Autor*innen
ignorieren das Spannungsfeld, lsen es einseitig auf, versuchen es zu vermitteln, zu syntheti-
sieren oder lassen es in seiner Verwobenheit stehen. Interessanterweise haben dabei beide
Seiten jeweils bestimmte politische und anti-politische Argumente und Implikationen.
Die Paradoxie der gemeinschaftlichen Individualitit (Ritter 1980, Davis 2019), die Figur der
sozialen Singularitit (Nancy 2004, Kuhn 2007) und auch Landauers und Bubers Men-
schenbild gehen zwar auch aus der empirisch vorhandenen Pluralitit des Anarchismus
hervor, kénnen jedoch ebenfalls als Resultate einer paradoxen anarchistischen Denkweise
verstanden werden. Deswegen sind die Kontroversen im Anarchismus auch mit dem
Spannungsfeld von Anti-Politik und Politik verkniipft.

Wenn sich die Paradoxitit des Anarchismus in seinem Politikverstindnis und
verschiedenen Stromungen, wie auch in seinen divergierenden Umsetzung seiner
Organisationsprinzipien und ethischen Werte zeigt, so muss sie sich auch in seinen
theoretischen Konzepten und den damit verbundenen Handlungsrahmen widerspie-
geln. Aus diesem Grund habe ich im fiinften Kapitel die anarchistische Vorstellung
von sozialer Revolution als Konzept fiir eine radikale, umfassende und vor allem selbst-
organisierte Gesellschaftstransformation untersucht. Soziale Revolution ist nicht die
einzige strategisch-konzeptionelle Orientierung im Anarchismus, sondern steht den
Ansitzen von mutualistischer Selbstorganisation, autonomer und selbstorganisierter Bewe-
gung, Revolte und Subversion gegeniiber. Letztere stellen keineswegs Abweichungen
oder Enttiuschungen von der sozialen Revolution dar. Mit ihnen werden indessen
teilweise Gesamtstrategien und Meta-Erzihlungen itberhaupt verworfen. Gerade aus
diesem Grund ist die Untersuchung und Besprechung des anarch@-kommunistischen
Konzeptes zur Gesellschaftstransformation — die soziale Revolution — interessant und
gibt Aufschluss iiber das anarchistische Denken auf der Meta-Ebene, mit welchem die
mannigfaltigen kleinteiligen Praktiken, Aktionen und Gruppierungen gedanklich in
einen Zusammenhang gebracht werden konnen. Nicht als Zielvorstellung, vielmehr als
Set von Orientierungslinien und als Handlungsmodus in emanzipatorischen sozialen
Bewegungen, ist das Nachdenken iiber soziale Revolution, im historisch-gesellschaft-
lichen Kontext des dritten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts in Westeuropa, legitim und
sinnvoll. Soziale Revolution wurde diesbeziiglich als weiterhin paradoxes Ergebnis und als
Zwischenraum von sozialer Evolution und politischer Revolution erfasst. Nach einer er-
lduternden Hinfithrung zu den Ambivalenzen, welche der moderne Revolutionsbegriff
fiir sich genommen aufweist, arbeitete ich das historische Verstindnis von sozialer Re-
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volution anhand der Quellentexte (von Proudhon, Déjacque, Reclus, Kropotkin, Peukert,
Berkman, Rocker und Landauer) und in Abgrenzung zu sozialer Evolution, politischer
Reform und politischer Revolution heraus. Dabei geht die darin angelegte Paradoxie aus
dem paradoxen anarchistischen Politikverstindnis hervor und weist auf jenes zuriick.
Folgerichtig fichert sich in dieser Betrachtung die Paradoxie in wesentlichen Aspekten
des Revolutionsbegriffs weiter auf und fithrt zu einem Verstindnis von Zeitlichkeit und
Geschichte im Modus der prophetischen Eschatologie, zu einem maf3geblich konstruktiven
Charakter mit negierenden Elementen, zu einem Fokus auf Immanenz mit einem transzendie-
renden Uberschuss, zum Versuch der Herstellung einer adiquaten Ziel-Mittel-Relation und
schlief¥lich zur Bejahung der Pluralitit revolutiondrer Subjekte, wobei es die Aufgaben der
sozialrevolutiondren Bewegung zu kliren gilt. Insofern der moderne Revolutionsbegriff
inhirent ambivalent und mit weitem Bedeutungsgehalt aufgeladen ist, kann in der so-
zial-revolutioniren Paradoxitit der Versuch eines adiquaten Umgangs mit komplexen,
widerspriichlichen gesellschaftlichen Verhiltnissen gesehen werden. Um die Relevanz
und Aktualitit des so konkretisierten Verstindnisses von sozialer Revolution aufzuzeigen,
untersuchte ich abschliefend die aktuellen linken Transformationstheorien von Wright,
Adamczak, von Redecker und Sutterliitti/Meretz auf Verbindungen zu anarchistischen
Kerngedanken hin. Dabei lief} sich zeigen, dass bedeutende Aspekte der anarchistischen
Theorie — schon immer, jedoch vermehrt in jingster Zeit — von linken Intellektuellen
bewusst oder unbewusst adaptiert und explizit oder implizit in ihre jeweiligen theo-
retischen Uberlegungen integriert werden. Hierbei handelt es sich ebenso um die
Folge einer Reflexion iiber aktuelle emanzipatorische soziale Bewegungen, in welchen
anarchistische Praktiken, Organisationsformen, Narrative und Selbstverstindnisse ver-
breitet sind. Dariiber hinaus spiegelt sich in der Bezugnahme auf anarchistische sozial-
revolutionire Konzeptionen die Suche nach neuen Ansatzpunkten fir sozialistische
Gesellschaftstransformation wider.

Nach einigen Gedanken zur Arbeit mit den Quellen folgt eine Abschlussdiskussion
iiber gesellschaftliche Sphiren als anti-politische Bezugspunkte, die Rolle von Politik im
Anarchismus und den Schlussfolgerungen aus der Argumentation fiir die politisch-phi-
losophische, politisch-theoretische und politisch-praktische Fragestellung. Schlieflich
bespreche ich anarchistische Versuche, mit gesellschaftlichen Widerspriichen umzuge-
hen und Konflikte aufzumachen, sowie die Konsequenzen fiir die politische Theorie des
Anarchismus.

6.1.2 Gedanken zur Quellenarbeit und dem verarbeiteten Material

In dieser Arbeit wurde eine immanente politisch-theoretische Betrachtung des Anar-
chismus vorgenommen. Dazu habe ich zahlreiche Quellentexte gesichtet, kontextuali-
siert, interpretiert und mit einer Variante historisch-kritischer Hermeneutik nach ih-
rem Bezug zum anarchistischen Diskurs im weiteren Sinne gefragt. In diesem Zusam-
menhang bedarf es in vielen Fillen auch der Infragestellung essentialistischer Annah-
men, ontologischer Behauptungen, moralischer Setzungen, naturalisierter Konzeptio-
nen und teleologischer Vorstellungen (» 2.4.3). Bei der Untersuchung habe ich spezi-
fische ethisch-politische Standpunkte bezogen und Anarchismus als weltanschaulich-
ideologisches Projekt begrifit. In diesem Sinne ist diese Arbeit normativ und bin ich als
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Autor involviert. Statt einer blofSen (theoretischen) Rede iiber den Anarchismus, stellt sie
vielmehr ein (intellektuelles) Gesprach mit ihm und ein Diskussionsangebot fiir alle an
ihm Interessierten und mit ihm sympathisierenden Personen dar. Letzteres wird auf-
grund der Form und Linge dieser Dissertation in den seltensten Fillen direkt durch ihre
Lektiire geschehen.

Qualitative Methoden in der Form offener Fragebogen und Interviews hitten
die Tristesse mancher Schreibtischtage aufgelockert und das Thema zugleich stirker
ins Gesprich bringen kénnen. Doch sollten »Anarchist*innen« als Personen nicht zu
Untersuchungsobjekten dieser Arbeit gemacht werden. Weiterhin mangelt es in der po-
litischen Theorie des Anarchismus an einer tiefergehenden Reflexion iiber die eigenen
Grundkonzepte und -begriffe. Im vorliegenden Zusammenhang hitte bspw. eine Be-
fragung von Interviewpartner*innen, die sich als Anarchist*innen bezeichnen, dhnlich
wenig Aufschluss iiber das anarchistische Politikverstindnis gegeben, wie die arbitrire
Verwendung des Politikbegriffes durch Graeber, die idealistische Darstellung von Book-
chin oder die dogmatische Sicht von Schmidt/van der Walt. Durch die systematische
Untersuchung einer breiten Auswahl von Quellentexten gelang es mir hingegen, tiefer
zu schiirfen und anarchistische Theorie zu betreiben.

Neben Kenntnissen der Kontexte aus Einfithrungswerken spielten fiir die Deutung
und Einordnung der Quellentexte auch eigene lebensweltliche Erfahrungen und (an-
ti-)politische Beobachtungen eine Rolle, die kaum zugeordnet und nur selten im Detail
benannt werden konnen. Umso mehr diente die akribische Abarbeitung an Textgrund-
lagen dazu, einem wissenschaftlichen Anspruch gerecht zu werden. In einem weiteren
Schritt briuchte es eine Rickiibersetzung fiir jene, die potenziell an dieser Thematik
interessiert sind. Dieser kann und sollte in dieser Arbeit nicht erfolgen. Weiterhin ist zu
sagen, dass einzelne Aussagen oder Argumentationsginge unterschiedlicher Autor*in-
nen jeweils in ihren historisch-spezifischen Kontexten, als auch vor dem Hintergrund
ideologisch-weltanschaulicher Annahmen und strategischer Debatten, zu sehen sind.
Dazu trug auch das Kontextwissen iiber die Autor*innen und ihre Biografien bei, wel-
ches hier nur angedeutet wurde, um den Fokus nicht (allzu sehr) zu verlieren. Daher
ergibt der breite Uberblick bzw. die Einbeziehung verschiedener Positionen sowie
deren Hintergriinde ein Gesamtbild, das keine ahistorische und/oder scholastische
Konstruktion ist.

Ein grofRer Teil der verwendeten Quellen ist den anarchistischen »Klassikern« zu-
zurechnen, was zu einer tautologischen Begriindung fithrt, warum sie in die Untersu-
chung einbezogen wurden, auch wenn das den Gehalt der jeweiligen Texte nicht schmi-
lert. Dariiber hinaus habe ich ebenfalls viele Denker*innen zitiert, die auch informier-
ten Lesenden wenig bekannt sein diirften. Zudem war es wichtig, ebenfalls zeitgends-
sische und aktuelle Texte einzubeziehen, auch wenn sie nicht immer meinen Vorlieben
entsprechen oder mir besonders gehaltvoll erscheinen. Dem Anspruch, auf diese Weise
ein umfassendes Bild vom Anarchismus zu zeichnen, ohne ihn als historisches Objekt
zu konservieren und seiner Sprengkraft zu berauben (wie es so oft, auch durch Anar-
chist*innen selbst, geschieht) konnte damit Geniige getan werden.

Dariiber hinaus bleibt zur Auswahl der Quellen aber festzuhalten, dass sich die Be-
schrankung auf fast ausschliefSlich mannliche, europiische Autoren auch zum Abschluss dieser
Arbeit als unbefriedigend erweist. Dies ist der Fall, weil damit teilweise ein anachronis-
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tisches Bild des Anarchismus reproduziert wird. Weitere Perspektiven auf den Gegen-
stand wiirden der Komplexitit des Phinomens und dem mit seiner Theoretisierung ver-
bundenen Anspruch guttun. Allein, die hier vorgelegte Arbeit gelangt damit an die ihr
gesetzten Grenzen und ist an anderer Stelle zu debattieren, zu kritisieren, in Frage zu
stellen und zu erweitern. Allerdings hofte ich, dass die Form und die Weise wie die poli-
tische Theorie des Anarchismus entfaltet wurde, einer im problematischen Sinne euro-
zentrischen, weiflen, minnlichen und auch akademisch-abgehobenen Perspektive ent-
gegengewirkt und diese im besten Fall subversiv unterlaufen hat. Ob dies gelungen ist,
obliegt jedoch nicht meiner Beurteilung.

Auch kann die Skepsis gegeniiber Politik, die Kritik an ihr oder ihre Ablehnung als
privilegierte Sichtweise kritisiert werden, weil sie voraussetzt, eine Distanz zu ihr — und
zumindest in gewisser Hinsicht auch gegeniiber der Gesellschaftsform, in der sie statt-
findet — aufbauen zukénnen. Zugleich ist es aber der Fall, dass sich damit den Positionen
derjenigen angenihert wird, die aus verschiedenen Griinden ohnehin aus politischen
Prozessen ausgeschlossen sind und daran auch gar nicht partizipieren wollen, sondern
sich stattdessen selbst organisieren miissen. Daher gilt es den Blick auf eine wichtige
Leerstelle zu richten, welche mir selbst erst durch die Bearbeitung dieses Themas voll-
ends bewusstwurde: Der Frage nach den Bezugspunkten anarchistischer Anti-Politik.

6.1.3 Gesellschaftliche Spharen als anti-politische Bezugspunkte

Anarchist*innen betonen, dass Emanzipation keineswegs vorrangig oder gar allein im
Rahmen einer libertiren sozialistischen Politik gelingen kann. Vielmehr ermoglicht erst ei-
ne radikale Infragestellung und Uberschreitung dieses Rahmens und der mit diesem
einhergehenden, verselbstindigten, gesellschaftlichen Sphire der Politik, zumindest ei-
ne Auswahl spezifischer politischer Handlungsformen fiir emanzipatorische Bestrebun-
gen nutzbar zu machen. Durch die theoretische Arbeit in dieser Dissertationsschrift hat
sich herausgestellt, dass verschiedene gesellschaftliche Sphiren als Bezugspunkte und
Gegenpole zur Politik ins Feld gefithrt werden: Namentlich die Individuen (Individua-
lismus), das Soziale (Mutualismus), die Gesellschaft (Kommunismus), die Okonomie (Syn-
dikalismus) und die Gemeinschaft (Kommunitarismus). Dariiber hinaus kénnen fir alle
Tendenzen auch die Bereiche der Kultur, der Ethik und der Utopie benannt werden. In
der Realitit treten diese anti-politischen Referenzpunkte in anarchistischen Szenen und
vom Anarchismus beeinflussten emanzipatorischen sozialen Bewegungen hiufig in un-
terschiedlichen Kombinationen vermischt miteinander auf.

Innerhalb von sozialen Zusammenschliissen, welche anhand dieser gesellschaftli-
chen Sphiren bzw. Themenfelder herausgebildet werden, gelangen zumindest manche
Anarchist*innen zur Erkenntnis, dass es trotz aller Hierarchien, Unzulinglichkeiten und
Widerspriichen in einer durch Herrschaft geformten und geprigten Gesellschaft notge-
drungen auch Politik zu machen gilt — gerade, um sie loslassen zu konnen.

So wird von anarchistischen Individualist “innen bspw. geiuflert, dass erst das Verste-
hen der eigenen Wiinsche und Bediirfnisse und die Fihigkeit zur Selbstbestimmung und
eine aktivhandelnde Person zu sein es erméglichen, mit anderen Menschen respektvolle,
verbindliche und kooperative Beziehungen einzugehen. Die Emanzipation der Individuen
wird somit im selben Zuge als Selbstzweck wie auch als Mittel forciert, da die Selbst-
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bestimmungsméglichkeiten aller Einzelnen als Gradmesser fiir gesamtgesellschaftliche
Emanzipation angesehen werden. Weil es dafiir bestimmte gesellschaftliche Bedingun-
gen zu schaffen gilt, welche die Selbstentfaltungswiinsche Einzelner weit tibersteigen,
weisen diese Uberlegungen auch politische Ziige auf.”

Mutualistische und kollektivistische Bestrebungen setzen an dem Punkt an, wo traditio-
nelle solidarische Gemeinschaften aufgrund von Pauperismus, Verstidterung, Proleta-
risierung und durch die Durchsetzung von Nationalstaatlichkeit desintegriert sind. Mit
ihnen geht es nicht darum, an den verlorenen sozialen Bindungen festzuhalten, sondern
Solidaritit in genossenschaftlichen Kollektiven herzustellen, welche den Bedingungen
der Moderne gerecht werden. Diese zu griinden und zu entwickeln, bedeutet u.a. eine
Politisierung des Sozialen zu betreiben.?

Im anarchistischen Kommunismus ist der Fokus auf Gesellschaft als ein heterogenes
Ganzes besonders ausgepragt. Sie wird konsequent gegen den Nationalstaat gesetzt,

2 So argumentiert etwa eine individual-anarchistische Autorin unter der Uberschrift »Individualism

vs. Individualisme, der anarchistische Individualismus hatte nichts mit der Vorstellung von unbe-
grenzter personlicher Freiheit zu tun, seine Philosophie fiihre nicht zur Legitimierung von indivi-
duellen Gewalttaten als Zuspitzung der ungeziigelten Verfolgung individueller Impulse und Wiin-
sche. Gerade im individualistischen Anarchismus — auch bei Stirner — wiirden die Rechte von In-
dividuen als universell angesehen, wobei er den Respekt vor Differenzen verlange und sich gegen
Vorurteile richte, die Einzelnen als Kategorien aufgezwungen werden. Weiterhin sei ein System
6konomischer Privilegien aufgrund der daraus hervorgehenden Machtunterschiede und Ausbeu-
tungsverhiltnisse anti-individualistisch. Das Privateigentum schaffe ein Zwangsverhiltnis, aus
welchem Einzelne nicht austreten kénnten. Ebenso kénnten individual-anarchistische Vorstel-
lungen nicht durch reprasentative Regierungen und Cesetzgebung umgesetzt werden (vgl. Akai
1992).
Zusammenfassend schreibt die Autorin: »Individualist philosophy, therefore, is one of the highest
respect for the individual, not an infantile disorder of the ego, not a lofty rationalization for carry-
ing out actions which, more likely than not, are not product of true desires but of forces outside the
individual. It does not preclude forms of human community and cooperation. On the contrary, an
individualist ethic can include the highest forms of (voluntary) community and cooperation (the
anarchist idea of free association). It is an idea of respect, not disrespect — of the respect of each
individual’s desire for self-realisation, unimpeded, sans power structures and factors of social in-
terference, and of natural desire, whatever that might encompass« (Ebd.). Weit entfernt davon,
einem vermeintlich sunpolitischem« Individualismus zu verfolgen, wird an diesem Beitrag para-
digmatisch deutlich, dass im individualistischen Anarchismus ein spezifisches Verstiandnis vom
Individuum besteht, welches inhaltlich gefiillt wird, um als Ansatzpunkt von Gesellschaftskritik
und -verdnderung zu dienen. Diese Position geht aus Debatten um das anarchistische Politikver-
standnis hervor.

3 Ein Beispiel fiir einen Ansatz im mutualistischen Sinne stellt das 1992 gegriindete Mietshiuser-Syn-
dikat dar. In diesem sind bislang 164 Hausprojekte und 17 Projektinitiativen verbunden. Ziel ist die
Aneignung von Wohnraum als Kollektiveigentum durch eine solidarische finanzielle Unterstiit-
zung im Verbund. Der Dominanz des Privateigentums v.a. gegeniiber grofien Immobilienunter-
nehmen wird damit ein funktionierendes Gegenmodell entgegengestellt, welches zugleich eine
relativ abgesicherte und kollektive Lebensform fiir einige Menschen ermdglicht. Zwar agiert das
Mietshduser Syndikat strikt im rechtlichen Rahmen und stellt mit dem Erwerb von Immobilien die
Eigentumsordnung keineswegs direkt in Frage. Gleichwohl handelt es sich um eine konsequente
und wirkmachtige Form der Selbstorganisation, die als mutualistischer Ansatz gelten kann (vgl.
Mietshausersyndikat 2021).
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welcher mit hierarchischen, autoritiren und zentralistischen Prinzipien assoziiert wird.
Damit stoflen kommunistische Anarchist*innen auf die Einsicht, dass eine libertir-
sozialistische Gesellschaftsform weder nach historischer Gesetzmifligkeit entstehen
kann, noch ohne Weiteres von einem Grofsteil der Gesellschaftsmitglieder priferiert
wird und eingerichtet werden kann. Dies fithrt zur Notwendigkeit, Selbstorganisation zu
theoretisieren, sie aktiv einzurichten und zu gestalten. Reorganisierte Gemeinwesen
miissten demnach iiber tendenziell herrschaftsfreie politische Verhiltnisse und Institutionen
verfiigen.* Dass dies im Anarchismus weiterhin umstritten bleibt, zeigt sich nicht
zuletzt im anarchistischen Insurrektionalismus, in welchem positive Entwiirfe verworfen
und die Schaffung von erstrebenswerten Institutionen und Beziehungen - und also
auch von Politik — zugunsten von permanenter Revolte und Subversion grundsitzlich
abgelehnt werden.

Eines der konstituierenden Elemente des anarchistischen Syndikalismus stellt das
Primat der Okonomie dar. Wenngleich dies vor seinem Entstehungshintergrund plausibel
und nachvollziehbar ist, treten bei der dogmatischen Uberbetonung der 6konomischen
Sphire im Anarch@-Syndikalismus schnell problematische Leerstellen auf — zumin-
dest, wenn der Anspruch aufrechterhalten wird, keine blofRe Interessenvertretung,
sondern ein sozial-revolutionires Projekt zu sein. Die alleinige Beschiftigung mit dko-
nomischen Kimpfen verhindert nimlich keine politische Vereinnahmung derselben
durch andere Strémungen oder Parteien. Weiterhin kann keine kontinuierliche und
schlagkriftige Organisationsarbeit moglich werden, wenn faktisch vorhandene diver-
gierende politische Einstellungen der Proletarier*innen allgemein und selbst zwischen
den Mitgliedern von Basisgewerkschaften ignoriert werden. Neben den Tendenzen zur
reinen Gewerkschaftsarbeit einerseits und der Repolitisierung — z.B. durch den Platt-
formismus — andererseits, hat sich ein organisatorischer Dualismus als Zwischenstand
herausgebildet, wobei der Platz fiir eine libertir-sozialistische Organisation auf der

4 Ein Beispiel fir ein anarch@-kommunistisches Netzwerk ist die US-amerikanische Black Rose Anar-

chist Federation/Federacion Rosa Anarquista Negra (BRRN), die 2014 gegriindet wurde. In ihrem »Mis-
sion Statement« heifdt es ausdriicklich: »We believe that political organization should speak to the
needs of our time, and act as a catalyst in struggles to expand their revolutionary potential. Politi-
cal organization should be a vehicle to build, contribute to, and learn from social struggles« (BRRN
2021b).
Das Selbstverstandnis als »politische Organisation« richtet sich explizit gegen staatliche Politik
und beinhaltet u.a. die Prinzipien von Autonomie, Selbstorganisation und direkter Aktion. Eine ih-
rer geteilten Grundlage bestehtin der Propagierung eines libertiren Sozialismus als Gesellschafts-
form. Diese Position ist die konsequente Folge aus anarchistisch-kommunistischen Uberlegungen
zu Politik und im Anarchismus insgesamt umstritten. Die BRRN tritt explizit fiir eine politische Or-
ganisation einer libertdr-sozialistischen Gesellschaftsform ein. Dazu heifdt es: »Because the state
is always an institution of class domination, self-emancipation requires that the working class re-
place the state with a governance structure rooted in the direct democracy of the assemblies and
its extension in the delegate democracy of federations of the base organizations. We envision con-
gresses of delegates elected by the base assemblies that would have the basic power of making de-
cisions about social rules and society-wide priorities« (BRRN 2021a). Im vorliegenden Zusammen-
hang ist diese Positionierung als vorlaufiges Ergebnis der umstrittenen Debatte um ein anarchisti-
sches Politikverstindnis zu begreifen.
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politischen Ebene in der Realitit vakant ist. Daher bleibt offen, ob und in welchen Fillen
sich Anarch@-Syndikalist*innen selbst politischer Aktionen bedienen.®

SchlieRlich werden Gemeinschaften im kommunitiren Anarchismus als Gegenpol zur Po-
litik aufgebaut. Das Gemeinsame bezieht sich dabei auf Produktion und Konsum sowie
auf das geteilte Alltagsleben, dhnliche Wertvorstellungen und dsthetische Ausdrucks-
formen von spezifischen weltanschaulichen Haltungen. Kommunitire Lebensgemein-
schaften und Alternativbewegungen sind keineswegs zwangsliufig emanzipatorisch
oder anarchistisch, sondern sehr verschieden ausgerichtet. Wenngleich sie oftmals aus
der bewussten Abwendung von Politik entstehen, werden politische Anspriiche und
Erfahrungen in die kommunitiren Zusammenhinge hineingetragen. Anstatt alterna-
tive Lebensformen per se zu befiirworten, werden in diesem Potenziale fiir radikale
gesamtgesellschaftliche Transformation gesehen. Um dies ihren Triger*innen bewusst
und nach aufien hin sichtbar zu machen und fiir egalitire, freiheitliche und solidarische
Riume, Beziehungs- und Lebensformen einzutreten, ist eine Politisierung derselben
erforderlich.®

Neben gesellschaftlichen Sphiren, die anarchistischen Tendenzen als anti-politische
Referenzpunkte dienen, sind mindestens noch die Bereiche der Kultur, Ethik und Utopie
zu nennen, welche jeweils in diesen eine Rolle spielen und sich mit ihnen tiberschneiden
(» Fig. 3).

In unterschiedlichen sozialen Milieus existieren spezifische kulturelle Traditionen
und Formen. Wenn sie sich selbst in ihren grundlegenden Vorstellungen in Abgrenzung
zur hegemonialen Kultur definieren, kénnen sie in einem soziologischen Sinne als Sub-
kulturen bezeichnet werden.” Wenn Subkulturen als Gegenpol zu Politik aufgebaut wer-
den, gelten diese als Gegenkulturen und unterscheiden sich vom blofRen Ausleben person-
licher Hobbys, Interessen und Vorlieben.® Sie richten sich z.B. gegen die technokratisch

5 In den Prinzipien und Grundlagen der Arbeit der Freien Arbeiter*innen-Union (FAU) wie sie 2015 von der
Foderation der basisgewerkschaftlichen Syndikate beschlossen wurden, heifdt es im letzten Punkt
3.5: »Politische Reformen lehnen wir nicht ab, wenn sie reale Verbesserungen der Lebenssituati-
on beinhalten oder unsere Rechte stirken und nicht im Widerspruch zu unseren Zielen stehen.
Wir lehnen jedoch Reformismus als eine Haltung ab, die nicht versucht, die bestehenden Aus-
beutungs- und Unterdriickungsverhaltnisse grundlegend zu dndern, sondern sie stattdessen sta-
bilisiert« (Prinzipien und Grundlagen der FAU 2015). In dieser Formulierung kommt die derzeitig
verbreitete Haltung hinsichtlich des Verhiltnisses von Basisgewerkschaften und politischen Grup-
pierungen zum Ausdruck.

6 Im deutschsprachigen Netzwerk politischer Kommunen Kommuja haben sich seit ca. 1992 bislang
37 Kommuneprojekte zusammengeschlossen. Innerhalb einer viel breiteren Kommunebewegung
grenzt sich das Netzwerk Kommuja von christlichen und esoterischen Projekten ebenso ab, wie von
bloRen Wohnprojekten oder Bioh6fen ohne politischen Anspruch. Selbstredend steht das Netz-
werk auch in klarer Distanz zur sogenannten »vélkischen Siedlungsbewegung«. Ganz im Gegenteil
gehtaus ihrem Selbstverstandnis ein libertdr-sozialistischer bis explizit anarchistischer Anspruch
hervor (vgl. Politisches Selbstverstindnis der Kommuja-Kommunen 2009).

7 Um kulturelle Aspekte ging es in dieser Arbeit weniger. Der akademische Sammelband von Chris-
tine Magerski und David Roberts, Kulturrebellen — Studien zur anarchistischen Moderne bespricht sie
leider nur grofitenteils ungeniigend bzw. tatsachlich ent-politisierend (Magerski/Roberts 2019).

8 Als Beispiel fiir eine stark anarchistisch gepragte Subkultur kann die Wagenplatz-Bewegung gel-
ten. Viel weniger als durch politische Einstellungen geht aus der Wohnform mitihren spezifischen
Erfahrungen und Anforderungen tatsichlich eine eigene Subkultur hervor, deren Mitglieder sich
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verwaltete Welt und suchen nach wilden, teilweise romantisierten Lebensformen (Ros-
zak 1971). Insbesondere wenn bestimmte soziale Gruppen marginalisiert werden, ist die
Entwicklung und Pflege von Subkulturen zu ihrer sozialen Integration erforderlich. Sub-
und gegenkulturelle Formen kénnen sich verselbstindigen oder von der hegemonialen
Kultur kommerziell adaptiert werden. Sie sind keineswegs per se als emanzipatorisch
oder anarchistisch anzusehen und die ethischen und politischen Positionen in ihnen
sind duflerst verschieden. Anarchistische Bestrebungen gehen hiufig mit subkulturel-
len Ausdrucksformen und Gemeinschaften einher, weil sie in der Regel im verstaatlich-
ten Politischen keinen Anteil haben (wollen). Zugleich kénnen sub- und gegenkulturel-
le Praktiken und Szenen Menschen wesentlich stirker prigen und zu ihrer politischen
Sozialisation beitragen, als viele formell politischen Ereignisse und Gruppen, selbst wenn
sie auflerparlamentarisch verortet sind. Gerade aus kulturellen Formen, mit welchen die
Ablehnung von hegemonialer, staatlicher Politik zum Ausdruck gebracht wird, kénnen
alternative politische Vorstellungen hervorgehen. Da Subkulturen unter Legitimationsdruck
stehen und tiber weit geringere Ressourcenzuginge als die hegemoniale Kultur verfii-
gen, wird bei ihrer Entwicklung und Erhaltung oftmals auch auf politische Mittel zu-
riickgegriffen.

Der Begriff der konkreten Utopie kann im vorliegenden Zusammenhang als paradoxe
Zwischenform von abstrakter Utopie und gegebener Topie beschrieben werden. Land-
auer definierte das Utopische weitgehend neutral als aus einer spezifischen, topischen,
verfestigten Gesellschaftsform hervorgehend und in dieser dauerhaft untergriindig
mitlaufend. In revolutioniren Phasen verdichtet sich die Utopie und prigt schlieflich
einen sich neu konstituierenden topischen Zustand (Landauer 1977: 12—15). Wird Utopie
als Gegenpol zu Politik angefiihrt, so wird mit ihr der begrenzte Rahmen politischer
Institutionen, Gruppen und ihrer Logiken aufgezeigt und in Frage gestellt. Wie auch bei
Kultur und Ethik ist die konkrete Utopie kein rein anarchistisches Markenzeichen. Sie
findet sich hingegen in nahezu allen politisch-weltanschaulichen Strémungen, worauf
die antipolitischen Aspekte anderer Stromungen verweisen (s 2.3.2). Dennoch wird
Utopie insbesondere mit dem Anarchismus assoziiert, in welchem sie einen eigenen
Bedeutungsgehalt erhilt. Thre Funktion liegt in der Kritik und Infragestellung von (ver-
staatlichter) Politik, indem sie auf ein bewusst imaginiertes Auerhalb verweist (das in
sozialpsychologischer Hinsicht bei der Sehnsucht nach verdringtem Verunméoglichten

aus unterschiedlichen Griinden per Definition von mehrheitlich gangigen Wohnformen abgren-
zen. Uber Wagenplitze lassen sich keine validen Angaben finden. Es wird davon ausgegangen,
dass es iiber 100 in der BRD gibt. Dennoch ist das Wohnen in Wagen bislang illegal. Daher wird
die politische Forderung gestellt, das Wagenleben zu legalisieren. Zugleich scheint gerade die II-
legalitat, Unstetigkeit und nicht-biirgerliche Lebensweise eine Attraktivitat fiir Menschen auszu-
strahlen, die sich mit der staatlich-kapitalistischen Gesellschaftsordnung wenig identifizieren.
Viele weitere Beispiele lieflen sich in mit bestimmten Musikgenres assoziierten subkulturellen
Szenen finden. Dort wo sie als tendenziell gegen-kulturell und anarchistisch beeinflusst gelten
konnen, identifizieren sich ihre Mitglieder bspw. liber Musik und Kleidungsstile. Dariiber hinaus
entwickeln sie auch eigene Sprachcodes und einen spezifischen Habitus. Punk wird in diesem Sin-
ne viel weniger als Musikgenre, sondern als Lebensstil beschrieben und begriffen. Es lassen sich
weitreichende Uberlegungen dazu anstellen, inwiefern seine unterschiedlichen Auspragungenals
apolitisch, anti-politisch oder hochgradig politisch gelten mussen.
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und Unerfiillten ankniipft). Diese beabsichtigte Projektion fithrt zu einer Verfremdung
und einem Perspektivwechsel auf die bestehende gesellschaftliche Konstellation. Die
(sur-)realistische Utopie offenbart erstrebenswerte alternative soziale Beziehungen,
Praktiken, Institutionen etc., welche in der Realitit bereits vorhanden und angelegt
sind. Dies ist dann anarchistisch, wenn damit auf eine libertiar-sozialistische, potenziell
mogliche Gesellschaftsform verwiesen wird, die nur denk- und erfahrbar wird, wenn die
hegemoniale imaginir-symbolische Dimension des Politischen subversiv unterlaufen
wird.’

SchlieRlich wird auch Ethik als Sphire der Anti-Politik plausibel. Sie wird im Anar-
chismus gegen den in marxistisch geprigten sozialistischen Strémungen an der Wende
des 19. zum 20. Jahrhundert verbreiteten Okonomismus, vulgiren Materialismus und
Geschichtsdeterminismus stark gemacht (vgl. Abramowski 1899). Im Anarchismus wird
ein sozialistischer Wertekanon betont, dessen gesamtgesellschaftliche Umsetzung eine
Transformation der Gesellschaftsform und die Uberwindung der Herrschaftsordnung
verlangt. Zugleich sollen diese ethischen Vorstellungen bereits gelebt bzw. vorgelebt
werden. Die Ideologie des autoritiren Sozialismus sollte nicht nur eine zentrale, hier-
archische Fithrung des Proletariats erméglichen, sondern den Arbeiter*innen auch das

9 Gegen die Mobilisierung verschiedener Gruppierungen, welche die Corona-Politik der Bundesre-

gierung seit 2020 unter verschworungsmythologischen, anti-modernen und anti-emanzipatori-
schen Gesichtspunkten kritisierten, wurde u.a. die Anti-Verschwurbelte Aktion gegriindet. Bei die-
ser performativ-satirischen Aktionsform schlipften die Aktivist*innen in die Rolle von sogenann-
ten Echsenmenschen. Damit griffen sie einen verbreiteten und antisemitisch konnotierten Ver-
schworungsmythos auf, der von dem Esoteriker David Icke erfunden wurde. Durch ihre Verklei-
dung und ihre Rhetoriken steigerten die Aktivist“innen das verschwoérungsmythologische Denken
der Querdenken-Bewegung ins Absurde. Dariiber hinaus unterliefen sie den Verschwarungsmythos
der Echsenmenschen dadurch, dass sie jene nicht als elitiren, bosartigen Geheimbund aufierirdi-
scher Michte darstellten, sondern als umgingliche Wesen, die friedlich mit Menschen koexistier-
ten. Darinist der Gedanke einer egalitiren und diversen Gesellschaftsform enthalten, welche nicht
umfassend verwirklicht ist (vgl. Entschworung der Echsenmenschen/Indymedia 2020).
Beim 35. Treffen der Hacker-Gemeinschaft, das vom Chaos Computer Club jahrlich vor dem Jahres-
wechsel veranstaltet wird, wurde 2018 eine Dokumentation tiber die Geschichte des CCC und ihren
Kongress vorgestellt. Das Motto des Kongresses »All Creatures Welcome«, welches zugleich Titel der
Dokumentation ist, bringt die in dieser Szene verbreitete Gedankenwelt gut zum Ausdruck. Es be-
inhaltet einen wohlwollenden Bezug auf technikaffine Nerds, welche in ihrem AuReren, ihrem Ver-
halten undihren Interessen oftmals nicht den gesellschaftlichen Normvorstellungen entsprechen.
Statt diesen zihlen in der Szene der Hacker vielmehr die technischen und kreativen Fahigkeiten
der unterschiedlichen Beteiligten. Die willkommen geheifienen auferirdischen Kreaturen wecken
dabei, neben den subjektiven Erfahrungen vieler Hacker, auch andere Assoziation. So ist es in der
Gamer-Szene Standard neue phantastische Charaktere zu erschaffen. Hacker verschleiern dariiber
hinaus gern ihre Spuren und legen sich fiktive Identititen im digitalen Raum zu. SchlieRlich wei-
sen die Kreaturen auch trans-humane Ziige auf, insofern Menschen, Hardware und Software hybri-
disiert werden. Einleitend sagt die Erzahlstimme im Dokumentarfilm: »Um Wissen und Informa-
tionsfreiheit zu verbreiten reist [...] [das Hacker-Raumschiff der AufRerirdischen] nun zu allen Tref-
fen, die der Chaos Computer Club, Europas grofiter Hackerverband, organisiert. Bei diesen Treffen
kommen Nerds, Hacker, Macher, Aktivisten und andere galaktische Lebensformen zusammen um
Perspektiven auf Technologie, Gesellschaft und utopische Ideen auszutauschen. Mochtest du mit
diesem vielféltigen und widersprichlichen Schwarm mitfliegen?« (Trostel, All Creatures Welcome
2018, eigene Ubersetzung).
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Selbstbewusstsein verschaffen, sich als historisches, revolutionires Subjekt zu begrei-
fen. Beides diente dazu, schlagkriftiges und zielgerichtetes politisches Handeln zu
entfalten. Ethische Fragen wurden dagegen oftmals entweder als »biirgerlich« abgetan
oder auf die Zeit nach der sozialistischen Revolution verschoben — und somit politischen
Erwigungen untergeordnet. Im schlimmsten Fall wurden sie durch ein repressives
Verstindnis eines sozialistischen »neuen Menschen« staatlich diktiert, um Einzelne in
die Volksgemeinschaft einzugliedern. Dagegen wird der Ethik unter Anarchist*innen
ein hoher Stellenwert zugesprochen. Gleichwohl befinden diese sich iiberwiegend in
Distanz zum religidsen Sozialismus, wie ihn etwa Paul Tillich, Karl Barth und Helmuth
Gollwitzer vertreten, auch wenn es bspw. einen christlichen Anarchismus gibt (Ellul 1991,
Christoyannopoulos 2011, Kalicha 2013). Ethische Standpunkte sind Ausgangspunkte
fiir den Protest gegen Ungerechtigkeit, Unterdriickung, Ausbeutung, Krieg und 6kologi-
sche Zerstorung, als auch Fluchtpunkte fiir eine zu realisierende libertir-sozialistische
Gesellschaftsform, deren ethische Lebensstile graduell und gebrochen vorweggenom-
men werden konnen. Die Wiirde aller Menschen ist im Anarchismus wichtiger als
Politik zu machen. Vielmehr diskreditiert Politik mit ihren faulen Kompromissen und
korrumpierenden Verhandlungen unter ungleichen Akteur*innen die anarchistische
Ethik. Durch politische Herrschaft werden auch allgemein verbindliche moralische
MafBstibe festgelegt und soziales Verhalten im Sinne des Erhalts der bestehenden
Gesellschaftsordnung sanktioniert oder gefordert. Moralkodexe sind metaphysisch
begriindet und werden von moralischen Autorititen — seien es funktional spezialisierte
Gruppen oder sich selbst legitimierende Einzelpersonen — durchgesetzt. Dagegen wird
anarchistische Ethik nicht universalistisch gedacht, von den sie Betreffenden selbst
ausgehandelt, ist auf bestimmte Situationen und Kontexte bezogen und wird nicht mit
Zwang durchgesetzt.' Thre Legitimation wird in ihrer materialistischen Orientierung
an Menschen als sozialen Tieren und ihrer angelegten und entwickelbaren Vernunft-
und Empathiebegabung gesucht, mit welcher sie kollektiv beurteilen und aushandeln
konnen, was sie als gut und schlecht, richtig und falsch ansehen.”

10  Die hier vorgenommene begriffliche Unterscheidung von Moral und Ethik widerspricht diametral
der Definition Zygmunt Baumans, der von »moralischen Impulsen« ausgeht und diese in den In-
dividuen starken will. Ethik wird bei ihm negativ konnotiert und als blof3e Orientierung von Re-
gelungen und Konventionen begriffen (vgl. Kastner 2000: 145-162, 222f.). Bauman kann in diesem
Aspekt nicht wirklich als »libertdr« bezeichnet werden kann, weswegen Kastner die anarchistische
Ethik Kropotkins und den Freiheitsbegriff Bakunins in den Blick nimmt (Ebd.: 162—170).

Dariiber hinaus stimme ich Kastner mit dem vorliegenden Ansatz nicht zu, wenn dieser schreibt,
dass im Anarchismus »Moral als Bestandteil von Politik betrachtet wird« (Ebd.: 244, 247). In An-
schluss an Bauman kommt Moral die Rolle zu, die hier eher als Ethik gefasst wurde.

Critchley hilt eine»ethische Politik«fiir moglich und benennt Ethik als »metapolitisches Moment«
anarchistischer Politik (Critchley 2008: 143), wobei er sich auf einen neutraleren Politikbegriff be-
zieht als er in dieser Arbeit verwendet wird. Daher wird hier nach wie vor eine »ethische Politik«
nicht als Ziel angesehen und kann auch in einer Politik der Autonomie nicht einfach postuliert
werden.

11 Schoninder Einleitung wurden einige Falle genannt, in denen Ethik und Politik in anarchistischen
Kontexten in einer Spannung gesehen werden kénnen. Dies betrifft bspw. die ethische Kritik am
patriarchalen Staat, die Betonung der guten Selbstorganisation eines Protestcamps, die Befiirwor-
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Mindestens hinsichtlich der gesellschaftlichen Sphiren des Individuums, des Sozialen
und der Gesellschaft, der Okonomie und der Gemeinschaft sowie in den Bereichen der Kultur,
der Utopie und der Ethik, kann gezeigt werden, dass diese als Bezugspunkte fiir anarchis-
tische Anti-Politik dienen. Wie erwihnt treten diese innerhalb anarchistischer Szenen
und anarchistisch inspirierter emanzipatorischer sozialer Bewegungen vermischt mit-
einander auf, auch wenn die Schwerpunkte in verschiedenen Gruppierungen deutlich
variieren.

Durch die hier ausgearbeitete Darstellung wird deutlich, dass noch vor dem aktiven
Streben nach Autonomie, welches sich aus einem Spannungsfeld zwischen Politik und
Anti-Politik ergibt, diese Konfliktualitit von Anarchist*innen zunichst als gesellschaft-
licher Antagonismus zwischen Regierenden und Regierten benannt wird (> 2.4.1). Dies
geschieht analog zum Modus der Herausstellung des klassisch-sozialistischen Antago-
nismus zwischen Kapital und Lohnarbeit — genauer gesagt: zwischen Kapitalismus und
dezentralem Sozialismus -, wendet diesen jedoch auf weitere gesellschaftliche Verhilt-
nisse an (> Fig. 4). Damit handelt es sich gewissermafien um eine Politisierung von ge-
sellschaftlichen Widerspriichen, die bewusst gemacht und angefochten werden und an-
hand derer sich sozial-revolutionire Krifte organisieren sollen. Dabei zeigt sich auch
in der vehementen Ablehnung oder Ignoranz von Politik durch einiger Anarchist*innen
eine hochgradig paradoxe Bezugnahme auf dieselbe, welche hiufig durch ideologische
Phrasen kaschiert wird. Romantisierte Narrative und dogmatische Standpunkte im An-
archismus sind somit als Ausdruck des spannungsgeladenen Verhiltnisses von Politik
und Anti-Politik zu begreifen. Dahingehend fiihrt sich mit Politischer Theorie zu befas-
sen [..] zu einer paradoxen Erfahrung: zur Erkenntnis, dass Politik niemals alternativ-

tung selbstbestimmten Handelns hinsichtlich der Wahl der Mittel oder die Betonung der persén-
lichen Veranderung gegeniiber so wahrgenommener Kaderpolitik.

Dies lieRe sich auf weitere Beispiele anwenden. Von einem anarchistischen ethischen Standpunkt
aus, stehtdie Auflésung der Lager fiir Gefliichtete und die bedingungslose Aufenthaltsmoglichkeit
der dort lebenden Menschen nicht zur Debatte, sondern wird bejaht. Ebenso werden damit Ab-
schiebungen und Grenzregime grundlegend abgelehnt. Um dies deutlich zu machen und konkret
dagegen vorzugehen, sind eine Vielzahl von direkten Aktionen vorstellbar, wie die eigenmach-
tige Unterbringung von Personen ohne Aufenthaltsstatus, Seenotrettung, selbststindig organi-
sierte Sprachkurse fiir Gefliichtete oder Suppenkiichen in Lagern. Da dem zugrunde liegenden
ethischen Anliegen michtige Interessen und nicht zuletzt die Ressentiments grofRer Teile der Be-
volkerung entgegenstehen, gilt es notgedrungen trotzdem auch Politik zu machen. Durch Petitio-
nen, Demonstrationen und Kundgebungen, die Verbreitung von Informationen, Gesprachen mit
Politiker*innen etc. wird Druck auf die Regierungspolitik erzeugt und zugleich auf den ethischen
Anspruch der Menschenwiirde insistiert. Ahnliches lieRe sich prominent fiir die Tierbefreiungsbe-
wegung sagen.

In der 2004 gegriindeten Giordano-Bruno-Stiftung wird ein dhnlicher Standpunkt bezogen, der
darauf beruht eine zeitgemife und konsequent sikulare Ethik und Lebensweise zu generieren.
Darin gibt es ebenso wie in der anarchistischen Ethik eine Debatte iiber die Tradition des Hu-
manismus, welcher als spezifisch westliche, moderne Ideologie auch staatstragend war und mit
ihm Kolonialismus und Imperialismus gerechtfertigt wurden. In der Stiftung wird dartber unter
dem Leitbegriff des evolutiondren Humanismus reflektiert, welcher in vielerlei Hinsicht den ethi-
schen Uberlegungen Kropotkins entspricht (vgl. Leitbild Giordano-Bruno-Stiftung, vgl. Schmidt-
Salomon 2006). In diesem Sinne ist die anarchistische Ethik als post-humanistisch, keineswegs
jedoch als trans-humanistisch, anzusehen.
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los ist, und zugleich zur Erkenntnis, dass sie nicht nach Belieben gewihlt werden kann«
(Haus 2023: 8).

Bei allen genannten anti-politischen Sphiren zeigt sich, dass die Bezugnahmen auf
sie und die intensive Beschiftigung mit ihnen, schnell zu Selbstzwecken werden kon-
nen (> Fig. 18), welche als Verfallserscheinungen des Strebens nach Autonomie (» Fig. 8)
zu verstehen sind. Dies betrifft etwa die permanente Sorge um das Selbst, den Aufbau
von psychischer Integritit und die Inszenierung von Authentizitit. Es betrifft Struktu-
ren gegenseitiger Hilfe, mit denen entweder Elend nur verwaltet oder iberwiegend das
eigene Klientel bedient wird. Auch der andauernde Verweis auf gesamtgesellschaftliche
Zusammenhinge kann zur dogmatischen und romantischen Aufrechterhaltung der ei-
genen (anti-)politischen Identitit verkommen, statt fiir die Reflexion und Erneuerung
von Praktiken und Taktiken fruchtbar gemacht zu werden. Ebenfalls steht eine auto-
nome Gewerkschaftsarbeit immer wieder vor der Gefahr, in reine Interessenpolitik zu
verfallen und ihre sozial-revolutioniren Anspriiche eher aus Griinden der Tradition und
Motivation, denn tatsichlich zu ihrer Orientierung zu pflegen. Vermutlich sind einige
tausend Kommuneprojekte mit dem Anliegen initiiert worden, eine neue Gesellschafts-
form vorwegzunehmen — aber als blofRe Riickzugsriume oder alternative Wohnformen
geendet. Dass subversive subkulturelle Szenen, Stile und Lebensweisen kapitalistisch
vereinnahmt werden, ist eine sich wiederholende Erfahrung und Tatsache. Dies vollzieht
sich als ein wechselseitiger Prozess durch Menschen, die ihre Subkultur vermarkten,
mehr aber noch, indem sie von Unternehmen adaptiert wird (Brckling 2017, Boltanski/
Chiapello 2003). Und das utopische Denken — wie oft blieb es vermutlich in Zukunfts-
werkstdtten, kreativen Traumreisen, Meditationen, eskapistischen Drogenerlebnissen
oder polyamourdsen Experimenten hingen, anstatt dass die Anstdf3e aus ihnen in die
Alltagspraxis itbernommen wurden? Wie hiufig wurde schlieflich aus einer kollektiven
und offen gehaltenen ethischen Diskussion um bestimmtes Sozialverhalten von Einzel-
nen oder Gruppen ein meist vollig intransparentes Moralsystem errichtet, mit dem sich
oftmals wenige anmafien, die soziale Zugehdorigkeit und Hierarchie einer Gruppe oder
Szene zu regulieren (um in der Regel eine darin fiir sie vorteilhafte Position zu erlangen)?

Anhand dieser Beispiele zeigen sich die Herausforderungen, vor die eine anarchisti-
sche Politik der Autonomie gestellt ist — und die es auch so schwer machen, den Anarchis-
mus als Biindel spezifischer Projekte zu begreifen. Im Anarchismus dient die Beschiftigung
mit Politik dazu, dem entgegenzuwirken, dass sich die anti-politischen Praktiken und Uberlegun-
gen verselbstindigen und zu Selbstzwecken werden. Das Bewusstsein iiber Staatlichkeit als
politisches Herrschaftsverhiltnis, ihre Analyse und die permanente Kritik an dieser, als
auch die gelegentliche Anwendung von politischen Mitteln, erfilllen in diesem Zusam-
menhang gewissermaflen die Funktion, den Anarchismus sozial-revolutionir auszurich-
ten. Das bedeutet, den Anarchismus an seinem eigenen Anspruch zu messen, die Ge-
sellschaftsform und alle gesellschaftlichen Beziehungen und Institutionen grundlegend,
umfassend und dauerhaft verindern zu wollen. Dies ist zunichst eine Frage nach der
Qualitit und Perspektive von anarchistischen Transformationsansitzen — und erst im
nichsten Schritt eine der real existierenden, extrem ungleichen Krifteverhiltnisse zwi-
schen marginalisierten und hegemonialen, zwischen prekarisierten und privilegierten,
zwischen potenziell sozial-revolutioniren und reaktioniren sozialen Klassen und Grup-
pen. Mit dieser Herangehensweise geht es zugleich um die Zuriickweisung und Abwehr
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von Strategien zur Einhegung, Vereinnahmung, Indienstnahme und Entradikalisierung
von nach Autonomie strebenden emanzipatorischen sozialen Bewegungen. Es geht um
die Verteidigung ihrer Praktiken, Narrationen und Stile gegen staatliche Akteur*innen,
politische Parteien oder gegnerische Gruppierungen.'

Innerhalb von gering politisierten sozialen Bewegungen, in denen sich Individuen
selbst entfalten kénnen, im subkulturellen Bereich,” in verschiedenen Formen von Ge-
nossenschaften, in der Gewerkschafts-, Alternativ- oder Kommunebewegung, wirken
Anarchist*innen sogar politisierend, insofern sie u.a. den Blick auf Herrschaftsverhiltnis-
se richten, diese bewusst machen und abbauen wollen. Deswegen ist der Anarchismus
seinem Gehalt und Anspruch nach als (anti-)politisch und nicht als apolitisch oder un-
politisch zu charakterisieren.” Um die Verselbstindigung, die Verselbstzweckung, die
Einhegung und Vereinnahmung anti-politischer Praktiken, Stile, Organisationen usw.
zu verhindern, ist bewusst zu machen, dass stets eine kontinuierliche Vermittlung von
Zielen und Mittel stattfinden muss. Und dies in beide Richtungen, denn auch Ziele ste-
hen nicht ultimativ fest, sondern kénnen und sollten sich auf dem Weg verindern. Wenn
von Redecker iber revolutionire Zwischenrdume und Paradigmenwechsel nachdenkt
und schreibt, es seien »bestimmte Praktiken, die authdren und Praxiszusammenhinge,
die aufbrechen miissen. Praxis ist die Form, in der Subjekt und Objekt der Revolution —
das, was dndert und das, was geindert werden soll — in eins fallen« (von Redecker 2018:

12 Dies kann bspw. paradigmatisch an den Paraden des »Christopher Street Day« der queeren Com-

munitys, auch bekannt als Cay Pride, nachgezeichnet werden. Urspriinglich erinnerten diese Para-
den an den »Stonewall-Aufstand« in der Christopher Street in New York am 28.06.1969, bei wel-
chem sich homo- und transsexuelle Menschen gegen ihre entwiirdigende Behandlung und Krimi-
nalisierung durch die Polizei zur Wehr setzten. Dementsprechend sind die queeren Bewegungen
von einem eminent radikalen Fligel gepragt, der aufgrund seiner grundlegenden Infragestellung
der mitder Zuweisung von Geschlechtsidentititen einen Angriff auf patriarchale Verhiltnisse und
staatliche Zugriffe auf die Selbstbestimmung von Individuen darstellt.
Mit der Ausdehnung von Rechten fir queere Personen, der Einfithrung gleichgeschlechtlicher
Ehen und der Liberalisierung des Diskurses in diesen Fragen, ldsst sich im selben Zuge eine Ein-
hegung dieser Bewegungen feststellen, die teilweise direkt staatstragend geschieht. Verbdnde,
Kommunalpolitik, Unternehmen und Parteien versuchen den CSD seit Jahren zu vereinnahmen.
Bspw. entdeckte die FDP queere Themen fiir sich und stellte auf dem CSD am 4.9.2021 in Dresden
einen eigenen Lautsprecher-Wagen —was vor Jahren unvorstellbar gewesen ware. Um dieser Ent-
wicklung etwas entgegenzusetzen, wurde bspw. in Berlin 2020 und 2021 ein Anarchistischer CSD
(ACSD20), in Dresden und in Leipzig seit 2019 eine Queer Pride durchgefiihrt.

13 Als bekanntes Beispiel fiir die Politisierung und Hervorbringung von Subkultur durch anarchis-
tische Einfliisse ist die Entstehung der Techno-Bewegung. In der FreeTek-Szene wird Wert dar-
aufgelegt, die Veranstaltungen explizit unangemeldet stattfinden zu lassen. Dort, wo derartige
subkulturelle Bewegungen kommerzialisiert und massentauglich werden, wie im Beispiel etwa in
Durchfithrung der »Love Parade« zwischen 1989 und 2010, organisieren anarchistisch inspirierte
Akteur*innen gelegentlich Gegenveranstaltungen wie die»Fuck Parade«, die auch einen politischen
Charakter haben.

14 Dies lasst sich prominent etwa an der Punkbewegung aufzeigen. In Abgrenzung zu den Autono-
men in der Hausbesetzerszene bezeichneten Punks sich oftmals als »unpolitisch« und/oder wur-
den so bezeichnet. An verschiedenen Stellen, wo Punks mit Gegnern wie etwa Neonazis frater-
nisierten, kann diese Haltung selbstredend nicht als »anarchistisch« angesehen werden. Aus der
Abwehrhaltung gegentiiber Politik geht demnach keineswegs zwangslaufig eine anti-politische Ein-
stellung im hier besprochenen Sinne hervor.
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278), umgeht sie dabei das eigentliche Problem mit philosophischer Schongeistigkeit.
Im Anarchismus selbst fallen weder Subjekt und Objekt, noch Ziele und Mittel in eins.
Stattdessen wird sich der schwierigen Vermittlungstatigkeit zwischen Anti-Politik und
Politik gewidmet. Wie diese gelingen kann, dariiber gibt es innerhalb des Anarchis-
mus, in seinen verschiedenen Stréomungen und Stringen, hiufig Streit. Nach der hier
ausgefithrten Darstellung kann dieser als ein Konflikt darum interpretiert werden,
welche gesellschaftliche Sphire (zu welchem Grad) als Gegenpol zu Politik, also als
anti-politischer Referenzpunkt dienen kann. Die Frage, ob Politik als verselbstindigte
gesellschaftliche Sphire wieder in die Gesellschaft zuriickgenommen werden soll oder ob
es sich von ihr zu verabschieden, sie loszulassen gilt, bleibt im Schema der (Anti-)Politik
(> Fig. 7) paradox und daher eine unaufgeléste Doppelbewegung.” Gleichwohl gehen
aus dem Unbehagen mit der Politik, wie dargestellt, qualitativ andere Wahrnehmungen
und Bezugnahmen auf sie hervor, als sie mit liberal-demokratischen Vorstellungen
gedacht werden konnen (vgl. Beyer 1991: 23, » 2.2.2).

Fig. 18: Gefahr der Verselbststindigung anti-politischer Bestrebungen

Insurrektionalismus
Angriff auf jegliche
Herrschaftsstrukturen —
informelle Affinititsgruppen Kommunitarismus
Austreten, Neues Beginnen
Kommunen und
_ 5 R Alternativbewegung
Individualismus S
individuelle Rebellion. :
g verstaatlichte i
Selbst-Formierung ( ) Kommunismus
Vereine der Egoisten \ Gesellschaft B insbild
° ! ewusstseinsbildung,
i
\ Propaganda, Klassenkampf
Foderation dezentraler
autonomer Kommunen
Syndikalismus
‘ ualismus/Kollektivismus
Arbeits- und Klassenkimpfe,
Bildung, Kultur Gegenorganisationen aufbauen
Kampforganisation und Keimzellen, dezentrale Féderation, Genossenschaften
Foderierte Syndikate

15 Dementsprechend wirft Georgy Katsiaficas in seinem Buch (iber die »Autonomen« die Frage auf:
»Since autonomists are singularly uninterested in what is normally regarded as politics (cam-
paigns, votes, fund-raising, party formation, and so forth), is it possible to speak of the politics
of autonomy« (Katsiaficas 2006: 187)? Im hier dargestellten Kontext liberrascht es nicht, dass er
darauf im entsprechenden Kapitel keine Antwort geben kann und will. Stattdessen stellt er im
Wesentlichen die Besonderheiten der Politik der ersten Person, als auch von Spontaneitit, Selbstorga-
nisation und Autonomie heraus, die etwa von der Politik der Partei Die Griinen oder von linker Politik
grundlegend zu unterscheiden ist (Ebd.: 187—217).
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6.2 Politische Philosophie, politische Theorie und politische Praxis
im Widerspruch

6.2.1 Anarchistische Synthese und paradoxaler Charakter des Anarchismus -
ein Widerspruch?

Argumentiert wurde, dass das Denken in Paradoxien und Spannungsfeldern als Cha-
rakteristikum des Anarchismus gelten kann. Dies bedeutet keineswegs, dass alle Hand-
lungen oder Auflerungen, die im Rahmen des Anarchismus vollzogen oder getitigt wer-
den inhirent paradox sind. Vielmehr kann anarchistisches Denken zutreffend als pa-
radox beschrieben werden, wenn es als eine Gesamtheit von mit ihm assoziierten Pro-
jekten und Gruppierungen, eines Biindels von Praktiken, Diskursen, Lebensstilen etc.
aufgefasst wird. Anhand seiner divergierenden Strémungen, der Umstrittenheit einiger
Grundfragen und seiner Orientierung an spezifischen Prinzipien, statt an einem Kanon
von Schriften, werden Paradoxien im Anarchismus sichtbar. Diese Beschreibungist auch
Ergebnis der postanarchistisch inspirierten Darstellungsform, welche in dieser Arbeit
gewihltwurde. Mit einer tiefergehenden Kenntnis des Anarchismus kann man aber auch
unabhingig vom hier angewandten theoretischen Ansatz zu diesem Eindruck gelangen.
Aufpolitisch-philosophischer Ebene habe ich dafiir plidiert, die Spannungen und Ambi-

valenzen, welche sich vielfach im Anarchismus finden, nicht primir als ungeldste theo-
retische, organisatorische oder strategische Widerspriiche zu interpretieren oder ihnen
gegeniiber indifferent »postmodern-beliebig« zu bleiben.™ Vielmehr kénnen sie als spe-
zifische Versuche aufgefasst werden, mit gesellschaftlich erzeugten Widerspriichen pro-
duktivumzugehen. Mit dieser Herangehensweise wird auch anerkannt, dass bestimmte
anarchistische Modi, Kontroversen und Konzepte sich nicht einfach synthetisieren las-
sen und es vermeintlich simplen Lésungen skeptisch gegeniiber zu sein gilt. Trotzdem
spornt dies umso mehr zu Lisungsversuchen von Paradoxien an.

Bei dieser Betrachtung zeigt sich auch, dass die im Anarchismus angelegte Parado-
xitdt ein Indikator fiir sein Eintreten fiir eine alternative Moderne ist. So sind etwa das
sozialistische Menschenbild und die damit verbundene Ethik, die Vorstellung komplexe
soziale Systeme in emergenter Selbstorganisation einzurichten sowie das Vertrauen
darin, gemeinsame Lebensbedingungen rational und kommunikativ gestalten zu kon-
nen, Produkte moderner Vergesellschaftung. Dagegen werden die spezifisch modernen
Herrschaftsordnungen in ihren staatlichen, kapitalistischen, patriarchalen, rassisti-
schen und die Natur beherrschenden Ausprigungen durch Anarchist*innen abgelehnt
und bekimpft. Im Sinne Bauers richtet sich der Anarchismus damit gegen Fundamen-
talismus und Gleichgiiltigkeit, begriifst Mehrdeutigkeiten und versucht mit diesen auf
paradoxe Weise umzugehen (Bauer 2018: 39). Dies gilt im Ubrigen auch fiir die fun-
damentalistischen und relativistischen Ausprigungen im Anarchismus selbst, die als
Kehrseiten der Herausforderung Ambivalenzen auszuhalten, ebenfalls vorhanden sind.

16  Beispielsweise habe ich mich deswegen in dieser Arbeit im flinften Kapitel bewusst fiir die Be-
trachtung des Transformationskonzeptes soziale Revolution entschieden, obwohl ich ebenfalls mu-
tualistische Selbstorganisation, Aufstand oder autonome Bewegung hitte besprechen kénnen. Auch
diese Vorentscheidung stellt eine Positionierung dar.
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Mit seiner Heterogenitit und Pluralitit stellt der Anarchismus eine Gegenbewegung
zu den homogenisierenden Trends der modernen Herrschaftsordnung dar. Entgegen
systematischer Falschdarstellung kann er nicht als anti-modern bezeichnet werden.
Allerdings wird mit ihm die Behauptung zuriickgewiesen, moderner Staat und Kapita-
lismus seien notwendige historische Voraussetzungen zur Realisierung einer libertir-
sozialistischen Gesellschaftsform.

So ist auch bei den politisch-theoretischen Grundfragen im Anarchismus keine ab-
schliefende Klirung zu erwarten. Die hier betrachteten Figuren wie Politik der Autonomie,
gemeinschaftliche Individualitit oder soziale Revolution sind als paradoxe — und daher offen
gehaltene — Zwischenrdume und Zwischenergebnisse anzusehen, mit denen der Wider-
streit ihrer jeweiligen Pole nicht einfach aufgeldst ist. Das anarchistische Denken in Pa-
radoxien ist von der Hegelschen Dialektik und von Kants Antinomien zu unterscheiden,
wenngleich sie dasselbe Anliegen teilen, Komplexitit zu erfassen und Ganzes aus seinen
divergierenden Teilen zu begreifen — wobei es mehr ist, als die Summe seiner Teile und
mehr als ihr kleinster gemeinsamer Nenner. Die Verwendung paradoxer Denkfiguren
im Anarchismus fithrt in diesem nicht zu Relativismus und Toleranz im liberalen Sin-
ne (vgl. Kastner 2000: 174f.). Stattdessen werden bestimmte Primissen als Wahrheiten
angenommen, bspw. die Existenz von Klassengesellschaft und Patriarchat, die Bedro-
hung durch Klimawandel und Pandemien, die Repression »echter« Individualitit und
die inhdrent autoritire, hierarchische und zentralistische Form von Staatlichkeit. Dar-
itber hinaus wird von der prinzipiellen Wiinschbarkeit und Moglichkeit einer libertar-
sozialistischen Gesellschaftsform und dem Vorhandensein von Ansitzen zu Selbstbe-
stimmung, Selbstentfaltung und von egalitirer Selbstorganisation ausgegangen.

Mit dem Postanarchismus wird davon ausgegangen, dass Wahrheiten diskursiv mit-
tels duflerst ungleicher Machtressourcen der Beteiligten erzeugt werden. Deswegen ist
ein »herrschaftsfreier Diskurs« mittels kommunikativer Rationalitit und dem Anspruch
objektiver Wahrheit, wie ihn Jiirgen Habermas (1995) thematisierte, in der bestehenden
Gesellschaftsform aufgrund der gesellschaftlichen Antagonismen nicht méglich und als
problematische Fiktion zu entlarven. Mit dem Denken in Paradoxien und Spannungs-
feldern werden dagegen Widerspriiche und Probleme benannt, um anzuregen, einen
sinnvollen Umgang mit diesen zu finden. Sie aufzuldsen, wiirde eine grundsitzliche
Gesellschaftstransformation verlangen. Dennoch werden alternative erstrebenswerte
gesellschaftliche Verhiltnisse als parallel zu den vorherrschenden angenommen, wes-
wegen es moglich ist, an diese anzukniipfen, sie bereits im Hier und Jetzt experimentell
umzusetzen und vorwegzunehmen (> Fig. 4). Es ist selbsterklirend, dass dieser Prozess
stets widerspriichlich, bruchstiickhaft und unzulinglich erscheinen muss, da sich in
ihm eine Kluft zwischen Anspruch (bzw. klassisch: »Ideal«) und Wirklichkeit sowie
zwischen Intention und Kapazitit widerspiegelt. Mit anderen Worten: Angestrebt
wird die Aufhebung der aus der Herrschaftsordnung resultierenden Antagonismen
(des Regierens, von sozialen Klassen, konstruierten Geschlechtsidentititen, von weifSer
Vorherrschaft und der Naturbeherrschung). Diese steht aber vor dem Problem der
Umsetzbarkeit aufgrund der Struktur und Persistenz der Herrschaftsverhiltnisse, ihrer
Verinnerlichung und der Konfrontation mit privilegierten sozialen Gruppen, welche
iber enorme okonomische, politische, repressive, mediale und kulturell-hegemoniale
Machtressourcen verfiigen.
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Des Weiteren existieren auch Spannungen, die unlésbare Kontroversen hervorrufen.
Dies betrifft insbesondere die Fragen nach dem Natur- und Technikverstindnis, nach
dem aus Entfremdung resultierenden Bediirfnis nach holistischer Verbundenheit sowie
die Legitimitit von Gewaltanwendung (> Fig. 12). Niher betrachtet wurde hier der Ge-
gensatz zwischen individuellen und gesellschaftlichen Bestrebungen. Dieser ist in sei-
ner konkreten Ausprigung entschieden von den jeweiligen Bedingungen einer Gesell-
schaftsform geprigt und abhingig, weswegen mit dem Anarchismus der Pseudo-In-
dividualismus und die Zwangsgemeinschaft der bestehenden durchstaatlichten Gesell-
schaftsordnung kritisiert werden. Das Gegenmodell der Fideration dezentraler autonomer
Kommunen soll stattdessen umfangreiche Partizipationsmoglichkeiten und direktere Be-
ziehungen in iiberschaubaren kleineren Einheiten ermdglichen, wobei Individuen an-
fangen, ihre »echten« Bediirfnisse und Wiinsche kennenzulernen, zu artikulieren und
zu erfiillen. Das Ziel ist somit ein tendenzieller Abbau der Kontroverse um Gemeinschaft
und Einzelne, nicht jedoch ihre unmogliche Auflésung. Was sich grundlegend und qua-
litativ indern soll, ist die Weise, auf welche Kontroversen ausgetragen und Divergenzen
verhandelt werden, die aus einer pluralen und heterogenen Vergesellschaftung notwen-
digerweise hervorgehen. Statt eine allumfassende Harmonie oder eine ultimativ »be-
freite Gesellschaft« anzustreben, geht es um die Verinderung der Bedingungen, unter
denen gegensitzliche Vorstellungen und Interessen entstehen und aufeinandertreffen.

Der Anarchismus ist dahingehend realistisch, dass mit ihm meistens keine klaren Lo-
sungen oder Antworten hervorgebracht werden. Einfachen Antworten gegeniiber sind
seine Anhinger*innen im Gegenteil in der Regel dufierst skeptisch. Mit ihm wird dazu
motiviert, die Ursachen der Unl6sbarkeit zu bekimpfen und kleinteilige, pragmatische
Losungsansitze zu erfinden, die nicht iber den Staat oder diesem zugeordneter Poli-
tik realisiert werden, wihrend zugleich eine grundlegende Gesellschaftstransformation
die Fluchtlinie anarchistischen Denkens und Handelns bleibt. Aus dieser spezifischen
anarchistischen Herangehensweise ergeben sich teilweise dennoch Lésungsvorschlige
fiir gesamtgesellschaftliche Problemlagen und Krisen, v.a. aber ungewohnte Sichtwei-
sen auf diese (z.B. Ward 2011).” Ferner ist damit die Motivation verbunden, dass Men-
schen selbststindig mit den grofien Herausforderungen der bestehenden Gesellschafts-
form - trotz ihrer Komplexitit und der Tatsache duflerst ungleicher Machtverhiltnisse
- umgehen konnen.

Die in dieser Arbeit entfaltete Herangehensweise ist beeinflusst vom Nachdenken
iiber den Anarchismus ohne Adjektive und die anarchistische Synthese. Damit wird hier ein
anderer Ansatz verfolgt als im Individualanarchismus, Plattformismus und Syndikalis-
mus, als mit dem gewaltfreien Anarchismus und dem Insurrektionalismus. Mit der an-
archistischen Synthese wird versucht, verschiedene Strémungen, ihre jeweiligen Wahr-
heiten, Einsichten und Stirken aufeinander zu beziehen und aneinander zu entwickeln.
Das Ziel besteht also in der Erarbeitung von pragmatischen Vorschligen zur Vermitt-
lung und Reformulierung anarchistischer Projekte unter Bedingungen der Gegenwarts-
gesellschaft. Hierbei handelt es sich nicht um eine Vereinheitlichung von anarchistischer

17 Dahingehend bestehen die Gemeinsamkeiten, aber auch die graduellen Unterschiede zu linksli-
beralen Gesellschaftsentwiirfen, wie sie bspw. Harald Welzer (2019) formuliert.
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Ideologie oder Theorie, ebenso wenig wie um die Grundlage fiir eine gemeinsame Orga-
nisation oder Strategie.”® Vielmehr stellt die anarchistische Synthese einen spezifischen
Ansatz dar, in welchem Differenzen zwar zugelassen und begriif3t werden, der dariiber
hinaus aber eigene Wahrheitsanspriiche hervorbringt — und sei es jener, dass der Anar-
chismus inhdrent pluralistisch und heterogen ist, dass es dies anzuerkennen und darum
auch zu vermitteln gilt.

Mit dieser Uberlegung wird weiterhin versucht, eine Briicke zwischen klassischem
Anarchismus, der als »ideologisch«, »dogmatisch« und »traditionell« gilt und dem vor-
geblich »undogmatischenc, diffusen Anarchismus zu schlagen, wie er insbesondere im
Zuge der Anti-Globalisierungsbewegung aufkam. Ersterer wurde dabei von Graeber
(2002) und in Anschluss an ihn von Gordon (2010: 40ft.) als Anarchismus mit grofsem A
und Letzterer mit kleinem a bezeichnet. Abgesehen davon, dass diese Unterscheidung
nicht iiberstrapaziert werden sollte,” ist die Feststellung von einer Divergenz zwischen
traditionellen und zeitgendssischen Strémungen richtig. Zu ihrer Vermittlung wird
der Anarchismus mit dem hier dargestellten Ansatz als (potenziell) explizite Stromung
in emanzipatorischen sozialen Bewegungen begriffen bzw. fiir die Formierung einer
solchen plidiert. Dies beinhaltet, von bestimmten Wahrheiten und Prinzipien auszu-
gehen (z.B. Foderalismus, Autonomie, Freiwilligkeit), weil diese aus den Erfahrungen von
Aktiven in eben solchen Bewegungen hervorgegangen sind — und auch fortwihrend
daraus gewonnen werden. Diese Vorstellungen gilt es mit konkreten Inhalten zu fiillen,
welche an den realen Lebensverhiltnissen und ihren gesellschaftlichen Bedingungen,
den zeitgendssischen Bewusstseins- und Subjektformen von mit dem Anarchismus
sympathisierenden Menschen ankniipfen. Mit jenen kénnen Interpretations- und
Handlungsmoglichkeiten vorgeschlagen werden, um libertir-sozialistische Transfor-
mationsprozesse anzustrengen.

Bei oberflichlicher Betrachtung erscheint das postanarchistische Denken in Parado-
xien und die anarchistische Synthese als Widerspruch, wenn Ersteres als prinzipiell un-
dogmatisch, offen und in Frage stellend und Letzteres als ideologisch itberzeugtes (an-
ti-)politisches Projekt mit einem erneuerten sozial-revolutioniren Anspruch verstanden
wird. Der hier entfalteten Argumentation nach gehen beide Anliegen jedoch ineinan-
der auf, da Skepsis und der Wunsch Komplexitit zu erfassen, nicht zu Positionslosigkeit
oder Handlungsunfihigkeit fithren miissen.

6.2.2 Politik der Autonomie als Chiffre fiir die Herstellung von Gemeinsamem
in Vielfalt

Die Hauptthese dieser Arbeit lautete, dass die anarchistische Bezugnahme auf Poli-
tik hochgradig ambivalent ist und mit dem Anarchismus einerseits radikale Politik

18  Unddies auch aus philosophischen Griinden: »[NJur wenn das Viele als Substantiv, als Vielheit be-
handelt wird, hat es keine Beziehung mehr zum Einen als Subjekt und Objekt, als Natur und Geist,
als Bild und Welt. Vielheiten sind rhizomatisch und entlarven die baumartigen Pseudo-Vielheiten.
Keine Einheit, die im Objekt als Stiitze fungiert oder sich im Subjekt teilt. Nicht einmal eine Ein-
heit, die im Objekt verkiimmert, um im Subjekt wiederzukehren« (Deleuze/Guattari 1977b: 13).

19 EineKritik daran von einem plattformistisch-syndikalistischen Standpunkt aus formulierte Wayne
Price (2009).
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aus Notwendigkeit verfolgt wird, wihrend er andererseits von begriindbaren anti-
politischen Tendenzen durchzogen ist. Daher kann der anarchistische Politikbegriff
als grundlegend paradox charakterisiert werden. Aus diesem wird eine Politik der
Autonomie abgeleitet, deren Inhalte und Formen zu rekonstruieren sind. Nach der
hier erfolgten Darstellung kann diese These anhand der Untersuchung einer Vielzahl
von anarchistischen Quellentexten, welche kontextualisiert, tiefergehend durchdacht
und einander gegeniibergestellt wurden, bejaht werden.

Auf der politisch-theoretischen Ebene wurde die ambivalente anarchistische Bezug-

nahme auf Politik ausfithrlich bei der Untersuchung von Quellen des individualistischen,
kommunistischen und syndikalistischen Anarchismus dargestellt und in ihrer Gesamt-
schau als paradox benannt (> 3). Der paradoxe Politikbegriff zeigt sich beim Spannungs-
feld zwischen Individualismus und Kollektivismus, der als ein Konflikt darum interpre-
tiert wurde, welche gesellschaftlichen »Sphiren« (Individuum oder Kollektive) im An-
archismus als anti-politische Referenzpunkte gelten konnen (> 4). Wenn nach Newman
auch Ethik und Utopie (die im Anarchismus zweifellos stark ausgeprigt sind) als anti-
politische Bereiche angenommen werden, zeigt sich, dass sowohl von individual-anar-
chistischen Denker*innen als auch bei kollektivistisch orientierten Anarchist*innen po-
litische und anti-politische Argumentationsmuster vorgetragen und gegeneinander abge-
wogen werden. Schliefilich konnte auch der politisch-theoretische Begriff der sozialen
Revolution plausibel als Zwischenraum von politischer Revolution, sozialer Evolution und
politischer Reform theoretisiert werden. So wurde auch der Gehalt des Transformations-
konzeptes soziale Revolution im Anarchismus ideengeschichtlich in Abgrenzung zu staats-
bezogenen parteikommunistischen, linksliberalen und sozialdemokratischen Theorien
und Ansitzen entwickelt (> 5). Die in ihm enthaltene Betonung der Multidimensionalitit
erforderlicher radikaler und umfassender gesellschaftlicher Verinderungen (Okonomie,
Geschlechter- und Naturverhiltnisse usw.) bei gleichzeitiger Annahme, dass diese nicht
effektiv und emanzipatorisch durch den Staat — als zentralisiertem, autoritirem und
hierarchischem politischen Herrschaftsverhiltnis — gelingen kénnen, kann als Versuch
gedeutet werden, gegen die Verselbstandigung und Institutionalisierung der politischen Sphiire
vorzugehen und ihr andere Formen, Handlungsmodi und gesellschaftliche Sphiren entgegenzuset-
zen. Bei dieser Betrachtung zeigt sich, dass sich die Paradoxie der sozialen Revolution in
wesentlichen Aspekten weiter auffichert und damit im selben Zuge auf das paradoxale
anarchistische Politikverstindnis zuriickverweist. In den Kapiteln vier und funf wurde
die Paradoxie der (Anti-)Politik zwar nicht direkt betrachtet, doch die dort dargestellten
fiir den Anarchismus bedeutenden Themenfelder hingen damit unmittelbar zusammen.

Trotz verschiedener Verstindnisse im Anarchismus davon, was Politik eigentlich ist,
kann in ihm insgesamt eine grundlegende Skepsis ihr gegeniiber, eine vielfache Kritik an Poli-
tik, eine Distanz zu ihr oder direkte Ablehnung von ihr konstatiert werden. Festgehalten wer-
den kann, dass es keine Anarchist*innen gibt, die politisches Handeln vorbehaltlos be-
griiflen.? Dies ist auch logisch nachvollziehbar, da der Anarchismus ideengeschichtlich

20 Bookchins positive Bezugnahme auf die griechische polis stellt dabei eine Ausnahme ein. Letzt-
endlich scheint die Politik-Verweigerung von Anarchist*innen der entscheidende Grund zu sein,
warum Bookchin sich in seinen spaten Lebensjahren vom Anarchismus distanzierte. Mit seiner Kri-
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in Kritik und Abgrenzung zu sozialistischer Politik formiert wurde.** Damit ist die Ab-
lehnung von politischen Parteien, des Parlamentarismus und der Orientierung auf den
Staat gemeint. Diese Perspektive reicht aber auch noch weiter: Mit ihr werden politische
Logiken, Subjektformen und Praktiken kritisiert, welchen bspw. die Selbstbestimmung der In-
dividuen, die Selbstorganisation der Gesellschaft, oder die Selbstverwaltung der Produktionsor-
te gegeniibergestellt werden. Dementsprechend sind anarchistische Konzeptionen auch
von Ansitzen und Theorien der radikalen Demokratie graduell zu unterscheiden, wenn-
gleich es zwischen ihnen Schnittpunkte gibt (die in republikanischen Traditionen, bspw.
ausgehend von Rousseau, zu verorten sind).

Auch jenseits von Parlamentarismus und von staatlichen Institutionen bestehen also
politische Logiken, Denkweisen, Subjektformen, Handlungsmodi und Traditionen, die im Anar-
chismus problematisiert werden. Juristisch werden diese sehr direkt vom Staat selbst
verbreitet und durchgesetzt, bspw. durch die Erfordernis, Demonstrationen anzumel-
den, als selbstorganisierte Gruppen Vereinsstrukturen anzunehmen, sich in das Lohn-
arbeitsmodell zu fiigen oder die Kleinfamilie weiterhin als Standard zu akzeptieren. In-
direkter — aber ebenso wirksam — funktioniert die Form des hegemonialen 6ffentlichen
Diskurses, in welchem gesetzt wird, welche Positionen als rational oder irrational gelten,
was als Gewalt gilt, welche Akteur*innen legitimerweise was und wie lange artikulieren
konnen, welche Aussagen infantilisiert, dimonisiert, relativiert oder unhdrbar gemacht
werden. Schliefilich sedimentieren sich auf diese Weise geformte politische Logiken im
Alltagsbewusstsein der Bevolkerung, in der es z.B. vielen Menschen als unverstindlich
erscheint, dass Gruppen ohne Chef*innen funktionieren kénnen oder die es aus prinzi-
piellen (und nicht aus strategischen) Griinden fiir unméglich halten, eine libertir-sozia-
listische Gesellschaftsform zu erkimpfen und aufzubauen. In diesem Sinne gilt es fir
den Anarchismus, Gramsci (anti-)politisch zu wenden: Eine Skepsis und Kritik ist auch

tik des»Lifestyle-Anarchism«spricht er zwar ein wichtiges Thema an, verkennt aber die eigentliche
Problematik, welche hier im paradoxen anarchistischen Politikverstindnis gesehen wird.
Craebers arbitriare Verwendung des Politikbegriffs zeigt, dass er darin nicht in die Tiefe geht, son-
dern im Wesentlichen die Sprache von sozialen Bewegungen reflektiert. Mit seiner Betonung der
symbolisch-imagindren Dimension der Politik beschaftigt er sich jedoch mit einem fiir den Anar-
chismus wichtigen Thema.
Von Newman wurde ein Teil des theoretischen Grundgeriistes dieser Arbeit entlehnt, doch er
scheut sich, Politik und Anti-Politik konkreter zu erfassen.
Am konkretesten wird Day, der eine »politics of the act« theoretisiert. Diese setzt er einer Politik
der Forderungen, Anerkennung und Integration entgegen, mit welcher die hegemoniale Logik, die
in der herkdmmlichen Politik vorhanden ist. Wenn angenommen wird, dass das Hegemoniestre-
ben ein Charakteristikum von Politik an sich ist, bleiben seine Uberlegungen unbefriedigend.
Die Verwendung des Politikbegriffs durch Curran ist stichhaltig, geht aber nicht weit genug in die
Tiefe.
Und dies ist ohnehin der Fall bei Schmidt/van der Walt, die von ihrem inhdrent dogmatischen An-
satz blockiert sind
(»2.2.3).
Mit anderen Worten scheuen sich die zeitgendssischen anarchistischen Denker*innen, zur Sub-
stanz der politischen Theorie des Anarchismus vorzudringen. Diese muss von einer Skepsis, Kritik,
Distanz, Infragestellung und Ablehnung von Politik ihren Ausgang nehmen.

21 Vgl. dazu noch einmal paradigmatisch den Pakt von Saint Imier (> 2.2.2).
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der Zivilgesellschaft gegeniiber angebracht, welche sich, statt ein Gegengewicht zu staat-
licher Politik zu sein, oftmals als deren Ergdnzung herausstellt (Gramsci, in: Becker et. al.
2013:71-89). In jedem Fall wire eine Ausweitung ihrer theoretisch vorhandenen Autono-
mie, nur in Verbindung mit einer zunehmenden Selbstverwaltung in der 6konomischen
Sphire vorstellbar.

Dennoch bedienen sich zahlreiche Anarchist*innen offensichtlich auch politischer
Mittel, sei es bei der Anmeldung von Demonstrationen oder der Formulierung von
Forderungen, bei der Nutzung von Vereinsstrukturen oder dem Ankniipfen am politi-
schen Bewusstsein ihres Gegeniibers im Gesprich. Dabei besteht die Annahme, dass
die Skepsis hinsichtlich dem Politikmachen weiter aufrechterhalten und der Rahmen
fir selbstbestimmtes Handeln und Selbstorganisation, ausgeschopft werden kann.
Zugleich existieren im Anarchismus — historisch als auch gegenwirtig — sichtbare anti-
politische Tendenzen, Narrative und Handlungsweisen. Dies ldsst sich an der anarchistischen
Propaganda sehen, in welcher z.B. Politiker*innen attackiert werden und die hiufig
nicht auf politisch umsetzbare Forderungen oder Konzepte abzielt. Sicherlich kommen
einem auch schnell gezielte militante Angriffe in den Sinn, mit denen kein politischer
Druck erzeugt, sondern eine fundamentale Absage an die Gesellschaftsordnung insge-
samt artikuliert werden soll. Dabei ist die Anti-Politik im Anarchismus oftmals gar nicht
laut, gewalttitig oder skandalds, sondern tritt meist in Gestalt einer Distanzierung und
des Riickzugs von der politischen Sphire auf. In dieser Bewegung finden sich zahlreiche
Menschen, die nihere Erfahrungen mit demokratischer Politik gemacht haben und
bspw. vom Falschspiel bei der Reprisentationsfunktion politischer Parteien, dem star-
ren Biirokratismus staatlicher Behérden oder von Machtkdmpfen innerhalb der Politik
enttduscht sind und sich davon abgestoRen fithlen. Daher ist anarchistische Anti-Politik
stets auch Produkt und Spiegel verstaatlichter Politik. Anarchistische Anti-Politik beruht auf
der Kenntnis von Politik und setzt sich mit ihr bisweilen niher auseinander. Mit ihr wird
Politik aber aufgrund ihrer Begrenzung und Verstaatlichung kritisiert und verworfen.
Nun kénnte angenommen werden, diese ambivalente Bezugnahme zu Politik miisste
schliefdlich entweder in eine anarchistische Politik oder eine a-politische Betonung und
Verselbstzweckung von Ethik, Utopie, Kultur, Individuum, Gemeinschaft, Okonomie,
Sozialem oder Gesellschaft aufgelést werden. Und tatsichlich stehen Anarchist*innen
immer wieder vor dieser Zerreifdprobe, die sie teilweise zuriick in die Politik oder in die
Auflésung der (anti-)politischen Bestrebungen fithrt (> Fig. 18).

Das hier entfaltete Argument lautet: Genuin anarchistisch ist die weiterhin paradoxe
und offen gehaltene Politik der Autonomie (welche als Arbeitsbegriff von Newman entlehnt
wurde, jedoch iiber blo »anarchistische Politik« hinausgeht). Sie wire an anderer Stelle
und von real-existierenden anarchistischen Gruppen selbst zu beschreiben. Festgestellt
werden kann aber, dass jede anarchistische Bezugnahme auf Politik manchmal aufler-
parlamentarisch, 6fter noch antiparlamentarisch, zu verorten ist, dass mit ihr die Tatig-
keit in politischen Parteien und deren Form abgelehnt wird und sie nicht auf die Macht-
instrumente des Staates hin orientiert wird (auch nicht dann, wenn angenommen wird,
dass damit Gegner*innen effektiv bekampft werden kénnten). Dort, wo es zum einzigen
Mal in der Geschichte aus strategischen Griinden eine Beteiligung von Anarchist*innen
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an einer Regierung gab, wurde die Unméglichkeit anarchistischen Regierens offenbar.”*
Dies bedeutet im Ubrigen nicht, das vom anarchistischen Standpunkt aus keine Unter-
schiede in Regierungen gesehen werden und es keinerlei Kooperationen zwischen An-
archist*innen und Linksradikalen bzw. auch mit Parteilinken gibe. Deren Praxis ist nur
nicht der Weg des Anarchismus selbst, weil dieser nicht als politische Opposition verstan-
den und formiert, sondern jenseits des und gegen den staatlich strukturierten Rahmen von Po-
litik organisiert wird.”®

Was sind nun aber die theoretischen Figuren der (Anti-) Politik im Anarchismus — abgese-
hen von den verschiedenen angerissenen oder ausgefiihrten paradoxen Denkbewegun-
gen, welche sich im Anarchismus nachweisen lassen? Politik ist in der Gegenwartsge-
sellschaft als ein dem Staat zugeordnetes, und von diesem stark dominiertes, Verhilt-
nis des Regierens zu begreifen. Da Verinderungen dennoch nur an vorfindlichen Rah-
menbedingungen ansetzen konnen (auch wenn diese radikal verindert werden sollen),
stellt sich auch die Frage nach einer alternativen Organisation von Gemeinwesen (mit den
daran anschliefenden Fragen der sozialen und ideologischen Integration heterogener
Gemeinwesen, der Artikulation und Verhandlung divergierender Interessen, der Ent-
scheidungsfindung und -umsetzung, den Beziehungen zu anderen Gemeinwesen usw.).
Der Fokus auf die Immanenz korrespondiert im Anarchismus damit, solidarische, gleiche
und freiheitliche Alternativen (auch in der Okonomie, den gesellschaftlichen Geschlechter-
und Naturverhiltnissen) prifigurativ vorwegzunehmen. Die Figuren der (Anti-)Politik er-
geben sich im Wesentlichen aus diesem grundsitzlichen Spannungsverhaltnis. In die-
sem befinden sich im Ubrigen auch Ansitze radikaler Politik, aber es ist im Anarchismus
besonders stark und spezifisch ausgeprigt. Zusammenfassend werden mit den folgen-
den Punkten noch einmal einige der bedeutenden Figuren der (Anti-)Politik veranschau-
licht:

1) Das Hauptargument im individualistischen Anarchismus lautet, dass Politik Indi-
viduen entfremdet und ihre Individualitit abstrakten und repressiven Kollektiven un-
terordnet. Zugleich wird angenommen, dass sich Emanzipation zwar fiir Einzelne be-
merkbar macht und unbedingt ihrer Mitwirkung bedarf, jedoch nichtvon Individuen allein
durchgefiihrt werden kann. Unter anderem resultiert die »Politik der ersten Person«in der
autonomen Frauenbewegung der 1960er bis 1990er Jahre aus diesem Spannungsfeld. Mit
dem Slogan »Das Private ist politisch« wurden Stellvertreter*innen-Politik als auch die
liberale Konstruktion von Offentlichkeit/Privatheit zuriickgewiesen. Im Kontext der hier

22 Auf den spanischen Biirgerkrieg wurde innerhalb der republikanischen Territorien durch die An-
archist*innen mit einer sozialen Revolution geantwortet. Die CNT-FAI trat zwischen 4.11.1936 und
17.05.1937 in die republikanische Regierung ein, um Waffen und Versorgungsmaterialien fir ih-
re Milizen zu erhalten. Juan Garcia Oliver, Juan Peird, Juan L6pez Sanchez und Federica Montseny
waren kurzzeitig Minister*innen unter dem sozialistischen Ministerpréasidenten Francisco Largo
Caballero (vgl. CNT-FAI 1936).

23 Dass es hieriiber dennoch Verwirrungen gibt, zeigt sich etwa darin, dass es immer wieder einzel-
ne Mitgliedervon linken Partei-Jugendorganisationen gibt, die sich als Anarchist*innen verstehen.
Dies entspricht vermutlich einem Wunsch nach einer »radikalen« oder »authentischen« Identitat
und Praxis. Darin zeigt sich ein Unverstiandnis dafiir, dass der Anarchismus weder radikaler, noch
authentischer als sozialistische Politik ist, sondern schlichtweg anders, also in diesem Fall insbe-
sondere nicht Partei-férmig.
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erarbeiteten Position wird sich keineswegs gegen die Intention dieser Aussage gewandt.
Sie wiirde aber damit lauten: »Das Private ist gesellschaftlich und Sache der involvierten
Personen.«

2) Politik selbst geschieht — so argumentierten Anarchist*innen, die an den von ih-
nen als urspriinglich erachteten sozialistischen Vorstellungen festhalten wollten - stets
in der Rahmensetzung der Machthabenden und Privilegierten. Daher ist es eine Illusi-
on, dass eine Partizipation an ihr, wirkliche Emanzipation erméglichen kann. Histori-
sche Erfahrungen schienen diese Position immer wieder zu bestitigen. Stattdessen gibt
es andere und weit effektivere Maglichkeiten, sich selbst zu organisieren und Verdnderungen an-
zustreben. Aus dieser Herangehensweise gingen eine Vielzahl von anarchistischen Prak-
tiken, Selbstverstindnissen und Narrativen hervor, welche anschliefSend wiederum von
linken Szenen und Bewegungen adaptiert wurden.

3) Bestrebungen zu einer revolutiondren nur-politischen Umwilzung der Gesellschaft
konnen aus anarchistischer Perspektive grundsitzlich nicht emanzipierend sein. Die
Annahme, sie konnten es, beruht auf falschen und instrumentellen Verstindnissen von
politischer Macht und dem Staatsapparat, von deren Eigendynamiken und von der
Subjektivierung von Menschen. Staatlichkeit ist entscheidend durch die sedimentierten
Interessen herrschender Klassen geprigt. Die Vorstellung einer emanzipatorischen
Umnutzung staatlicher Strukturen wire naiv, ebenso wie jene, den Staat (trotz sei-
ner inneren Heterogenitit und Umkiampftheit) als Terrain zu erachten, auf dem es
sich lohnen wiirde, soziale Kimpfe zu fithren. Daher ist die Uberwindung von Politik
als Herrschaftsverhdlinis und damit die Aufhebung der Gesellschaftsform, in welcher sie sich
als solche konstituiert, das Fernziel im Anarchismus. Grundsitzlich wird dabei (abgesehen
von Ausnahmefillen) keineswegs die Organisation von Gemeinwesen abgelehnt. Anar-
chist*innen hiiten sich aus verschiedenen Griinden davor, ausgearbeitete Konzepte zu
entwickeln und verfiigen dennoch itber Organisationserfahrungen in selbstorganisier-
ten emanzipatorischen Zusammenhingen. Es gilt, alternative Ansitze zur Organisation
von Gemeinwesen hervorzubringen, welche in ihrer praktischen Umsetzung vor Probleme
gestellt sind, wie sie auch in der herkémmlichen Politik auftreten.** Ob man diese Form
der Gemeinwesensorganisation radikaldemokratische Politik, basisdemokratische Selbstver-
waltung oder kollektive Selbstorganisation nennt, ist weitestgehend bedeutungslos, solange
ein qualitativer Unterschied zu herrschaftsférmiger politischer Organisation besteht.>

4) Das anarch@-syndikalistische Hauptargument ist, dass politische Auseinan-
dersetzungen nicht an die kapitalistischen 6konomischen Verhiltnisse heranreichen,
sondern damit héchstens indirekt und unerfolgreich auf sie eingewirkt werden kann.
Beim alleinigen Fokus auf die 6konomische Dimension (auch wenn schnell eine kul-
turelle hinzugenommen wurde) entsteht allerdings eine Leerstelle in Hinblick auf

24  Dies betrifft z.B. die Vermittlung divergierender Interessen verschiedener sozialer Gruppen, selbst
wenn sie materiell weitestgehend gleichgestellt waren und gleichberechtigt, mitvoller Beachtung
von Minderheitenpositionen, partizipieren kdnnten; ferner die Erarbeitung und Umsetzung wich-
tiger Entscheidungen, die viele betreffen und moglicherweise von wenigen systematisch verletzt
werden etc.

25  Dafiir werden immer wieder die autonomen Selbstverwaltungsstrukturen der Zapatistas in Chia-
pas und der Kurd*innen in Rojava als Beispiele angefiihrt.
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Politik, die problematisch ist, wenn Interessensdivergenzen innerhalb der Lohnarbei-
ter*innenschaft geleugnet und autonome Gewerkschaftskimpfe von konkurrierenden
Projekten politisch vereinnahmt werden. Aus diesem Grund scheint eine partielle und
gezielte Anwendung politischer Mittel oder eine gleichberechtigte Kooperation mit
emanzipatorischen politischen Gruppierungen in bestimmten Fillen sinnvoll.

5) Schlieflich verhindert Politik mit jenen Menschen Verinderungen anzugehen,
welche den Willen haben, in Distanz zur bestehenden Gesellschaftsordnung Alterna-
tiven zu ihr aufzubauen. Dennoch erscheint es in bestimmten Situationen bisweilen
fast unumginglich, aus strategischen Griinden in die Politik einzutreten, um einmalige
Gelegenheiten zur Beeinflussung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen zu nutzen.*

Sicherlich liefSen sich noch weitere derartige Figuren der (Anti-) Politik im Anarchismus
finden, zumal wenn die Konzepte direkte Aktion, konkrete Utopie, freiwillige Vereinbarung,
Zwischenvaum, soziale Freiheit, Prifiguration, Autonomie oder libertirer Sozialismus/Anarchie
betrachtet werden. Um sie umfassend zu theoretisieren, bediirfte es weiterer Promoti-
onsarbeiten. Daher geniigt an dieser Stelle die bereits ausfiihrliche Darstellung der po-
litisch-theoretischen Beschreibung eines paradoxen Politikbegriffs im Anarchismus.

6.2.3 Die Pluralitat und Heterogenitat einer sozial-revolutionaren Politik
der Autonomie

Einleitend wurden die »Hallmarks« des Peoples Global Action Network, das Konzept der
»diversity of tactics« und die Perspektive der anarchistischen Synthese bzw. des Anarchismus
ohne Adjektive als Beispiele fiir Versuche genannt, um mit der Pluralitit und Heteroge-
nitit im Anarchismus umzugehen. Diese Uberlegungen verorte ich auf einer politisch-
praktischen Ebene. Analog dazu fithrt Spehr aus, dass die damit verbundene Komplexi-
tit aus dem Sozialen selbst hervorgeht. So wire im Sozialen

»liberhaupt nichts einfach. Jede soziale Kooperation, jede Situation darin und jede
Handlung, ist unendlich komplex. [...] [Die freie Kooperation ist] ein Weg, [...] [damit]
umzugehen. lhre Logik entspricht genau dem, wie wir mit komplexen Systemen umge-
hen. Wir kdnnen sie nicht en detail steuern; wir beeinflussen sie, stellen fest wie sie sich
verdndern, und beeinflussen sie dann neu. [...] Freie Kooperation zieht aus der Komple-
xitit sozialer Systeme und der Problematik von Geltungsanspriichen bestimmte Kon-

Die Frage nach der Einrichtung »herrschaftsfreier« politischer Organisationsformen unter Bedin-
gungen des politischen Herrschaftsverhiltnis in einer durch Herrschaft geformten Gesellschaft
beriihrt das Problem des Widerstreits von Chaos und Ordnung. Der von Proudhon bekannte Aus-
spruch »Anarchie ist Ordnung« umgeht diese Problematik, weil dem Anarchismus (daneben) im
besten Sinne durchaus auch chaotische Eigenschaften attestiert werden kénnen (vgl. Loick 2017:
212—220), ob in Hinblick auf die prinzipielle Infragestellung jeglicher Ordnung oder auch der An-
nahme eines Laissez-faire des Sozialen (vgl. Kropotkin 2021h).

26  Mandenke dabeiz.B.an die Anti-Politiker Erich Mithsam, Gustav Landauer und Ernst Toller, welche
in der kurzlebigen Bayrischen Raterepublik aktiv waren und dabei mit dem Widerspruch hader-
ten, nicht fithren und keine Gewalt anwenden zu wollen — und sich dennoch gezwungen sahen,
die politischen Geschehnisse ihrer Zeit zu beeinflussen, um fiir eine alternative Gesellschaftsform
zu kimpfen (Schaupp 2017, Danyluk 2022, Dorst 1968).
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sequenzen. Sie beginnt nicht mit einem utopischen Ausgangsmodell, sondern nimmt
die aktuelle Situation zum Ausgangspunkt, so wie sie ist« (Spehr 2003: 68f.).

Ahnliches lieRe sich fiir das Biindel der anarchistischen Organisationsprinzipien Auto-
nomie, Foderalismus, Dezentralitit, Freiwilligkeit und Horizontalitit (Kropotkin 1879/192.2b:
13) sagen, die nicht ohne Grund am Ausgangspunkt der Genese des Anarchismus ab den
1860er Jahren standen (indem sie von diesem gegen die politische Ausrichtung des So-
zialismus verteidigt wurden) und bis in jiingster Zeit in den Kimpfen und Organisa-
tionsprozessen emanzipatorischer sozialer Bewegungen immer wieder (neu) entdeckt
werden. Dies allein kann als Indiz dafiir gelten, dass in ihnen eine Wahrheit liegt, die
Gruppierungen und Personen entdecken kénnen: Entweder Sozialist*innen richten sich
auf sozialistische Politik hin aus und spalten tendenziell andere gesellschaftlichen Sphiren
ab, um sie politisch-instrumentell zu vereinnahmen und zu strukturieren, zu verhandeln
und zu reprisentieren. Oder sie sind skeptisch, kritisch, distanziert oder ablehnend gegeniiber
Politik und versuchen, in anderen Sphiren - jenseits und gegen Staatlichkeit — gesell-
schaftliche Transformationsprozesse durch Selbstorganisation, direkte Aktion und so-
ziale Revolution etc. anzuregen und umzusetzen. Auch wenn es verschiedene Zwischen-
positionen geben mag, scheint die Einsicht darin, dass es sich hierbei um zwei grund-
sitzlich voneinander abweichende Wege handelt, vielen schwer zu fallen. Wright bspw.
entwickelt augenscheinlich eine wohlwollende Herangehensweise, um die Inspiration,
die er in den Uberlegungen des Anarchismus findet, als auch dessen Motivation (die er,
aufgrund seiner Verbreitung in den zeitgendssischen emanzipatorischen sozialen Bewe-
gungen sieht) in ein gemeinsames sozialistisches Projekt zuriickzuholen (Wright 2017).
Dieses Anliegen ist nicht zuletzt der Wahrnehmung geschuldet, dass nur politisches Han-
deln — auch fiir jene, die radikale Absichten hegen — scheinbar iiberhaupt Erfolge zeitigt,
da mit ihm Riickmeldungen und Reaktionen auf dem politischen Feld einher gehen.*”
Selbstorganisierte Projekte sind oft kleinteiliger und weniger sichtbar; direkte Aktionen
unmittelbarer und auf bestimmte Situationen bezogen. Umgekehrt ist dagegen die so-
ziale Revolution so umfassend und weit entfernt, dass sie (selbst als Orientierungsrah-
men bzw. Fluchtlinie) als »unrealistisch« und ungreifbar erscheint. Indessen ist es nicht
ausgemacht, dass anarchistische Ansitze und Praktiken weniger effektiv sind als die des
politischen Sozialismus. Dies ist allerdings eine Frage der angelegten Mafistabe. Abgelei-
tet aus einigen Aspekten der sozialen Revolution kénnen fiir den Anarchismus dabei u.a.
Initiative, Konfrontation, Radikalitit, Prifiguration und Emanzipation als Qualititskriterien
genannt werden, die sich in den gewéhlten Praktiken, Aktionsformen und Taktiken wi-
derspiegeln sollen (» Fig. 16, Fig. 17).

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass die anarchistischen Organisations-
prinzipien mit einer bestimmten Ethik korrespondieren. Im politischen Sozialismus

27  Dahingehend lasst sich seit ca. 2007 eine kontinuierliche Ausweitung von Strategien zur Erlan-
gung von medialer Aufmerksambkeitin linken Bewegungen feststellen, z.B. mittels der Produktion
hochwertiger Mobilisierungsvideos. Dies hat auch mit den technischen Méglichkeiten der neue-
ren sozialen Medien zu tun. Problematisch ist es, wenn dadurch Massenaktionen zu zivilem Unge-
horsamv.a. als spektakulires Erlebnis dargestellt werden. Denn dadurch wird das Missverstandnis
gendhrt, die Teilnahme an einer solchen Aktion oder die durch sie erreichte mediale Aufmerksam-
keit sei selbst schon Politik — statt einer ihrer moglichen Bestandteile.
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wurde diese oftmals vernachlissigt, weil entweder von einem vulgiren Materialismus
ausgegangen wurde oder die Ermoglichung eines ethischen Lebens auf einen Zeit-
punkt nach der Revolution verschoben wurde (s.0.). Im Anarchismus gilt es hingegen
soziale Freiheit, 6konomische, politische und dignitive Gleichheit, Solidaritit und gegenseitige
Hilfe, Vielfalt und Selbstbestimmung umzusetzen — und gelegentlich auch vorzuleben —,
um alternative Beziehungen zu stiften und sich an den eigenen Anspriichen messen
zu lassen (anstatt »bessere« oder »neue« Menschen sein zu wollen). Um es noch ein-
mal zu wiederholen: Die anarchistische Ethik orientiert sich nicht an metaphysischen
Begrindungsmustern oder Legitimationsformeln, sondern geht von der Soziabilitit,
Eigenwilligkeit und den Bediirfnissen menschlicher Tiere aus. Dementsprechend stellt
sie kein fixiertes moralisches System dar, welches von spezialisierten Autorititen aus-
gelegt werden konnte, sondern bleibt offengehalten und in Aushandlungsprozessen an
konkrete Fille gebunden. (Das hierbei Anspruch und Wirklichkeit auseinanderklaffen,
versteht sich von selbst, spricht aber nicht gegen den Anspruch.) Das Verhdltnis einer
Politik der Autonomie zur anarchistischen Ethik ist an dieser Stelle zu benennen, um das
Missverstindnis zu vermeiden, dass bestimmte Organisationsprinzipien oder Wertvor-
stellungen aus sich heraus »anarchistisch« wiren. Denn die Form allein bestimmt nicht
hinreichend den Inhalt. So ist es keine anarchistische Option, dass soziale Gruppen als
reaktionir zu erachtende Praktiken anwenden — etwa Kinder schlagen —, weil dies ihr
»Recht«aufgrund der Autonomie in ihrer Kommune wire. Auch wenn die iiberwiegende
Mehrheit in einer autonomen Kommune einen Tyrannen wihlen sollte, kann dies nicht
als Folge der anarchistischen Konzeption angesehen werden.*®

Gleichwohl bleibt das Plidoyer fiir Heterogenitit und Pluralitit bzw. das Anliegen
ihrer Realisierung fiir den Anarchismus wesentlich und zwar sowohl aus anti-politischen
(ethischen und utopischen) als auch aus politischen (strategischen und programmatischen) Griin-
den: Wenn eine erstrebenswerte Gesellschaft nicht repressiv sein und die Selbstbestim-
mung aller Menschen erméglichen soll (Utopie), stellt sich die Frage, wie die daraus re-
sultierende Heterogenitit organisiert werden kann — und zwar zugleich in der Konzep-
tion der Zielvorstellung (Programm) als auch in der konkreten Anniherung an diese in-
nerhalb von emanzipatorischen sozialen Bewegungen (Ethik). Um Vermittlung und Ver-
stindigung zu erreichen, verlangt sie zugleich eine herzustellende geteilte Grundlage,

28  Aus diesen Grinden ist das anarchistische Streben nach Autonomie auch unvereinbar mit der
Ideologie und den Praktiken von sogenannten Reichsbiirger*innen oder vélkischen Siedler*innen.
Deren Rhetorik bezieht sich ebenfalls auf »Selbstverwaltung« und ihre Praktiken kénnen zweifel-
los als ein Austreten aus der bestehenden Gesellschaftsordnung (wie auch aus einem rationalen
und modernen Weltbild) verstanden werden. Doch sowohl die Bezugnahme auf ein idealisiertes
»Deutsches Reich« oder fiktionale germanische Stimme als auch die damit verbundenen hierar-
chischen und autoritiren Annahmen verweisen nicht allein auf die Realitatsverweigerung biirger-
licher Subjekte, sondern auch auf politische Logiken und die Sehnsucht nach einem starken Staat.
Wenn dieser im bestehenden Staat nicht (mehr) gesehen wird, werden die verinnerlichten Staat-
lichkeitsprinzipien gewissermafen in die eigenen Hinde genommen und ausgelebt. Reichsbiir-
ger“innen, volkische Siedler*innen und rechts-esoterische Sekten (z.B. Anastasia) weisen einen
ausgepragten Anti-Egalitarismus, Antisemitismus, Rassismus und Anti-Modernismus auf. Obwohl
also bestimmte Aspekte eines Strebens nach Autonomie in diesen Kreisen anhand ihrer Praktiken
unterstellt werden konnen, haben deren Positionen nichts mit anarchistischen Vorstellungen zu
tun.
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die schon in der Pluralitit der Akteur*innen, welche sie umsetzen, wirksam wird (Strate-
gie). Damit unterscheidet sich die anarchistische auch von sozialdemokratischen, partei-
kommunistischen und linksliberalen Herangehensweisen, mit denen sie jeweils Schnitt-
punkte hat.” Weil diese sich politisch orientieren, richten sie sich direkt am national-
staatlichen Rahmen aus oder gelangen auf Umwegen wieder bei diesem an.*° Der Na-
tionalstaat entsteht erst durch die Homogenisierung der ihm unterworfenen Bevolke-
rung und beférdert bspw. rassistisch aufgeladene Zuschreibungen und Ressentiments,
um unterschiedliche Bevolkerungsgruppen gegeneinander auszuspielen und sie der Re-
gierungspolitik zuzuordnen. Dagegen resultiert im Anarchismus aus seiner anti-politi-
schen Ausrichtung auch eine ausgesprochen anti-nationale Einstellung.

Pluralitit und Heterogenitit konnen im anarchistischen Sinne nur sinnvoll befiirwortet und
umgesetzt werden, wenn sie mit der Fihigkeit einhergehen, Grenzen zu ziehen und sich von reak-
tiondren Gruppierungen zu lisen (bspw. wenn diese rassistisch, sexistisch, homophob, an-
tisemitisch, esoterisch oder verschworungsmythologisch auftreten). Dabei stehen die-
se Grenzziehungen nicht fest, sondern sind die jeweiligen Akteur*innen selbst gefragt,
sie zu verhandeln und vorzunehmen.* Abgrenzungen sind auch erforderlich, um ge-
nossenschaftliche Beziehungen zu anderen Gruppierungen und Personen herzustellen
und die Affinitit zu ihnen zu vertiefen. Dies wird jedoch (dem Anspruch nach) nicht
abstrakt nach ideologischer Ausrichtung oder inhaltlichen Positionen, vielmehr anhand
konkreter Verhaltens- und Denkweisen und den Aktionsformen bemessen. Anders ge-
sagt gehtes dieser Vorstellung nach um die permanente Verhandlung von (in diesem Fall:

29 So wird etwa im Neoleninismus eine grundlegende andere Vorstellung von emanzipatorischen
Prozessen vertreten, wie z.B. in dieser Passage deutlich wird: »Unsere unmittelbare Erfahrung ei-
ner Situation in der Wirklichkeit ist fiir gewdhnlich die einer Menge aus bestimmten Elementen,
die nebeneinander bestehen; so konstituiert sich etwa eine Gesellschaft aus einer Vielzahl von
Schichten oder Gruppen, und die Aufgabe der Demokratie wird darin gesehen, eine ertrigliche
Koexistenz der verschiedenen Elemente zu erméglichen. Alle Stimmen sollen gehért und alle In-
teressen und Forderungen beriicksichtigt werden. Die Aufgabe der radikalen emanzipatorischen
Politik ist dagegen, von dieser Mannigfaltigkeit die ihr zugrunde liegende Spannung zu >subtra-
hieren« (Zizek 2009: 226).

30 Das historische Paradigma ist die Aufgabe der internationalen Solidaritit in der Arbeiter*innen-

bewegung ab den 1890er Jahren, die letztendlich auch ein Faktor fiir die Hochriistung und den
Kriegseintritt des Deutschen Reichs war. Rocker fithrt dazu in Bezug auf den Kongress der Zweiten
Internationalen (Arbeiterassoziation) in seinen Memoiren aus, wie fatal es war, dass den Arbei-
ter*innen von den Fithrungsriegen sozialistischer Parteien nicht zugetraut wurde, sich Meinungen
zu bilden, wahrend sie selbst vulgarmarxistisch den Militarismus plump aus dem Kapitalismus ab-
leiteten, womit effektiv nichts gesagt sei (Rocker 1974: 54f.).
Dariiber hinaus konnen auch die Entwicklung der Sowjetunion unter Stalin und die sozialistischen
nationalen Befreiungsbewegungen angefiihrt werden. Auch jiingere Theoretiker*innen beziehen
sich in sozialdemokratischer oder parteikommunistischer Linie auf den nationalstaatlichen Rah-
men (z.B. Mouffe).

31 Fur Irritation in der deutschsprachigen linksradikalen Szene sorgte z.B., dass sich Autonome
und Anarchist*innen in Frankreich an den Protesten der sogenannten »Gelbwestenbewegung« in
Frankreich zwischen November 2018 und Juni 2019 beteiligten. Kritisiert wurde, dass sich an dieser
sozialen Bewegung ebenfalls viele Rechtsextreme beteiligten. Deswegen eine Beteiligung daran
abzulehnen oder sie zu verurteilen, ist eine Sichtweise, die von kimpfenden sozialen Bewegungen
entkoppelt ist (vgl. Arbeitskreis Gilets Jaunes 2019).
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genossenschaftlichen) Beziehungen, welche umgekehrt verlangt, dass die betreffenden
Akteur*innen ihre jeweiligen inhaltlichen und ideologischen Standpunkte bestimmen.
Dass die Transformation und Gestaltung von Beziehungsweisen zugleich Ausgangs- als
auch Zielpunkt von zeitgendssischen sozial-revolutioniren Bestrebungen sein miissen,
anstatt einfach vorausgesetzt zu werden, darin hat Adamczak (2017) anarchistische und
feministische Grundiiberlegungen sehr treffend adaptiert und reformuliert.

Dasbeschriebene Modell hat in seinen Organisationsprinzipien, seiner direkten Ver-
kniipfung u.a. mit der ethischen Dimension, in seinem Pladoyer fiir Pluralitit und He-
terogenitit, aber auch im Bewusstsein um die Bedingungen ihrer Herstellung offenkun-
dig eine andere Form als linke politische Parteien. Es geht itber mikropolitische Ansitze,
die in vielerlei Hinsicht seinen Grundlagen entsprechen mégen, ebenso hinaus wie iiber
emanzipatorische soziale Bewegungen, welche sich vorrangig auf ein einzelnes Thema
fokussieren (-Ein-Punkt-Bewegungen). Und es ist auch von der Konzeption einer >Mo-
saik-Linken« (vgl. Candeais 2010) zu unterscheiden, welche von der Notwendigkeit aus-
geht, verschiedenste emanzipatorische Gruppierungen parteipolitisch anzufithren und
zu vertreten, als auch auf der Annahme beruht, linke Intellektuelle miissten dieses Mo-
saik zusammensetzen. Die netzwerkartige und horizontale (Milstein 2013: 53) anarchisti-
sche Konzeption emanzipatorischer sozialer Bewegungen wird schon in frithen Aussa-
gen deutlich, bspw. bei Most, der schreibt, dass sich die

»Regelung aller dieser Dinge [..] in einer kommunistischen Gesellschaft nicht unter
einer Diktiererei von oben herab [..], sondern vielmehr unter dem Zutagetreten der
verschiedenartigsten diesbeziiglichen Bedirfnisse ganz von selbst durch die freieste
Bewegung aller Krafte und ein duflerst lebendiges 6ffentliches Leben [vollziehen wird]
[...]. Das Bild der kommunistischen Gesellschaft wird kein Kreis sein, von dessen Zen-
trum aus strahlenférmig alles dirigiert wird, sondern ein mannigfach verschlungenes
Netzwerk, dessen Knotenpunkte die verschiedenartigsten Tatigkeitsgebiete darstel-
len« (Most 1899/2006Bc: 34).

Ahnlich sieht dies Pouget in der autonomen Gewerkschaftsbewegung umgesetzt, der
meint, in der CGT gibe es »Zusammenhalt, aber keinen Zentralismus, Initiative, aber
keine Fithrung. Der Foderalismus ist iiberall, auf allen Ebenen, die verschiedenen Ein-
heiten - vom Individuum tiber das Syndikat, die Foderation oder Arbeitsborse bis zu
den Bundessparten - sind allesamt autonom. Eben darin liegt die Ausstrahlungskraft
der CGT: der Anstof} erfolgt nicht von oben, sondern von irgendwo und bahnt sich mit
wachsender Kraft seinen Weg durch die gesamte Organisation« (Pouget 2014c: 132f.).
Und Landauer wirft den Staatssozialist*innen vor, sie hitten keinen »Instinkt fir das,
was Gesellschaft heifst. Sie ahnen nicht im entferntesten, dafl Gesellschaft nur eine Ge-
sellschaft von Gesellschaften, nur ein Bund, nur Freiheit sein kann. Sie wissen darum
nicht, dafd Sozialismus Anarchie ist und Foderation. Sie glauben, Sozialismus sei Staat,
wihrend die Kulturdurstigen den Sozialismus schaffen wollen, weil sie aus [...] dem Staat
heraus wollen zur Gesellschaft der Gesellschaften und der Freiwilligkeit« (Landauer 1967:
103f.).

Doch wie schon gesagt ergibt sich aus der Form allein nicht der Inhalt. Und so blei-
ben offene Fragen nach den ideologischen und organisatorischen Grundlagen, nach der
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utopischen und programmatischen Orientierung sowie nach der ethischen und strate-
gischen Umsetzung eines solchen sozial-revolutioniren Netzwerkes und libertir-sozia-
listischen Projektes. Mit der Frage nach dem Charakter der Politik der Autonomie ist die
Frage nach der Aneignung, Umverteilung und Strukturierung von Macht in einem sol-
chen pluralistischen Biindnis verkniipft. Im Anarchismus wurde die Machtfrage immer
wieder umgangen, und auch zum Abschluss dieser Arbeit kann sie nicht beantwortet
werden. Dies bedeutet aber nicht, dass es dazu keinerlei Uberlegungen gibe oder wir
in den Umkehrschluss verfallen miissten, dass ohne avantgardistische — und tendenzi-
ell auch autoritire — Kaderorganisation keine sozial-revolutionire Perspektive moglich
wire, wie es prominent ZiZ%ek (2002:132) behauptet.’* Im Grunde kann es auf die Macht-
frage aus anarchistischer Perspektive auch keine zufriedenstellende Antwort geben, da
ihre erneute Verdichtung und der Wechsel der Regierenden zu (oft noch undurchdring-
licheren und festeren) erneuerten Herrschaftsordnungen fiihrte. Gerade dies stellt eines
der Gritndungsmomente des Anarchismus dar, der aus den Erfahrungen der 1848-Revo-
lution - in dessen Folge der Begriff der sozialen Revolution entwickelt wurde — ebenso
hervor geht wie aus den Machtkidmpfen innerhalb der Ersten Internationalen 1872. Und
diese Erfahrung wurde fortwihrend erneut bestitigt, sei es im Konformismus (bis hin
zur »Burgfriedenspolitik«) sozialdemokratischer Parteien an der Wende zum 20. Jh., im
Nachgang der russischen Revolution ab 1921, im spanischen Biirgerkrieg 1937, der sys-
temstabilisierenden Rolle bspw. der italienischen oder franzosischen kommunistischen
Parteien in den 1960er und 1970er Jahren, bis hin zum Agieren linkspopulistischer Partei-
en wie dem griechischen Syriza und dem spanischen Podemos ab 2010. Auf niedrigerer

32 Zizek formuliert: »[O]hne die Form der Partei bleibt die Bewegung in dem tiickischen Zyklus des

>Widerstands« gefangen, einem der grofRen Schlagworte >post-moderner< Politik, die den >guten
Widerstand gegen die Macht mit der>schlechten<revolutiondren Machtiibernahme kontrastiert.
[..] Die entscheidende>sleninistische< Lehre heute lautet folglich: Politik ohne die organisatorische
Form der Partei ist Politik ohne Politik [...]. Die Blockade, mit der wir es heute zu tun haben, besteht
darin, dafd es zwei Moglichkeiten fiir soziopolitisches Engagement gibt. Entweder man spielt das
Spiel des Systems und 1af3t sich auf denlangen Marsch durch die Institutionen<ein, oder man en-
gagiert sich in den neuen sozialen Bewegungen, vom Feminismus, {iber Umweltschutz zum Anti-
rassismus. Aber [..] die Begrenztheit dieser Bewegungen besteht darin, daf sie nicht politisch im
Sinne des allgemeinen Singuldren, sondern sEinthemenbewegungenc<sind, denen die Dimensi-
on der Allgemeinheit fehlt, d.h., sie beziehen sich nicht auf die gesellschaftliche Totalitit« (Zizek
2002:132f).
Letztendlich reproduziert sich in derartigen Kontroversen die grundsatzlich zu unterscheidenden
Herangehensweisen des Anarchismus, der Sozialdemokratie und des autoritdren Kommunismus,
wie es sich bspw. im Verstdndnis von gesellschaftlicher Totalitat stellt. Daher ist es zugleich wich-
tig, wie mifiig, diese Debatten zu fithren. Dies gilt insbesondere, wenn es sich von realen sozialen
Kampfen entkoppelte, intellektuelle Debatten handelt, in denen jemand wie Zizek seinen Kon-
trahent*innen abspricht, eigene Wahrheiten hervorzubringen und dabei unterstellt, dass die von
ihm aufgeworfenen Probleme nicht ebenso von den von ihm kritisierten Akteur*innen selbst ge-
sehen werden. Von diesen werden sie aber besser— weil konkret und nicht abstrakt, weil l[6sungs-
orientiert statt pseudo-kritisch — begriffen. Das bedeutet nicht, dass die Einwiirfe aus diesem La-
ger nicht ebenfalls Gehalt hitten, wenn Zizek etwa meint, der »echte »dritte Wegc, nach dem wir
suchen mssen, ist dieser dritte Weg zwischen der institutionalisierten parlamentarischen Politik
und den neuen sozialen Bewegungen« (Ebd.: 138). Anarchist*innen sehen dies ganz dhnlich, zie-
hen daraus jedoch ganz andere Schlussfolgerungen.
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Ebene ist die Erfahrung autoritiren Gebarens, hierarchischer Strukturen und Ambitio-
nen zu Zentralisierung, auch den Aktiven in emanzipatorischen sozialen Bewegungen
wohl bekannt. Trotzdem bleibt der Antiautoritarismus im Anarchismus hiufig ein Re-
flex, der zur selbsterfiillenden Prophezeiung wird, wenn mit ihm Machtfragen systema-
tisch umgangen werden. Beschiftigen sich Anarchist*innen nicht mit diesen, werden sie
von Fraktionen beantwortet, welche die Gelegenheit ergreifen (Neupert-Doppler 2019)
und fithren wollen. Diese sind - je nach Kontext — insbesondere linke Parteien, auto-
ritir-kommunistische Gruppierungen oder NGOs. Werden Machtfragen dagegen vollig
intransparent und basierend auf sozialen Kontakten und persénlichen Sympathien ge-
handhabt, fithrt dies entweder zur Selbstbeziiglichkeit der »Szenenc, in denen es hiufig
eher um permanente individuelle Sorgen um den Status und die Anerkennung in der
sozialen Gruppe zu gehen scheint, als darum, effektive soziale Kimpfe zur Verinderung
der Gesellschaft hervorzubringen. Oder sie miinden in ein informelles Bewegungsma-
nagement, das zwar progressive Zielsetzungen verfolgt und integrative Partizipations-
moglichkeiten bietet, aber nicht davor gefeit ist, selbst neoliberale Logiken zu adaptieren
und neue Ausschliisse zu produzieren.*

Dahingehend soll eine sozial-revolutionire Orientierung einen Unterschied machen. Sie
bietet andere Losungen an als die Bestrebung einer »radikalen Realpolitik« (Brie 2009),
die freilich in der Tradition Luxemburgs gesehen, aber z.B. von Sutterliitti und Meretz
(2018) — in ihrer verkiirzten Entgegensetzung von Reform und Revolution sowie ihrem
idealistischen Begriffsapparat — nur rudimentir begriffen wird. Mit sozialer Revoluti-
on wird erstens der Anspruch formuliert (bzw. in Erinnerung gerufen oder erst bewusst
gemacht) eine radikale und umfassende Gesellschaftstransformation anzustofRen, die in
verschiedenen gesellschaftlichen Sphiren und Bereichen gleichzeitig und parallel statt-
finden muss. Zweitens geht es um Emanzipation, die nur dann gelingen kann, wenn sie
mit und durch von Ausbeutung, Unterdriickung, Diskriminierung und Entfremdung be-
troffenen Subjekten selbst geschieht, welche die Bedingungen der sozialen Hierarchie
insgesamt verindern wollen. Damit verkniipft ist ferner, dass verschiedene Herrschafts-
verhiltnisse ebenso wie die Entfaltung erstrebenswerter solidarischer, egalitirer und
freiheitlicher gesellschaftlicher Verhiltnisse, intersektional zusammengedacht werden.
Drittens fithrt dies wiederum zur Pluralitit und Heterogenitit der sozial-revolutioni-
ren Akteur*innen zuriick, von denen bereits ausfithrlich die Rede war. Es gilt, immer
wieder Formen, Sprachen und Modi zu finden, durch welche sie auf Augenhohe und in
Anerkennung ihrer Differenzen, durch produktiven und konstruktiven Streit eine ge-
teilte Grundlage herstellen kénnen. Viertens kann als Merkmal der sozialen Revolution
das in dieser Arbeit dargestellte Streben nach Autonomie gelten. Zumindest angerissen

33 Ohne wiederum Fragen nach Fithrung und dem Umgang mit Macht generell zu umgehen (weil
dies die Tatsache ihrer Existenz und Wirkungsmacht wie dargestellt offensichtlich nicht mindert),
gilt es fir Anarchist*innen derartigen Entwicklungen in linken Bewegungen skeptisch gegeniiber
zu bleiben. So formuliert Brockling schon in einem fritheren Aufsatz, wie die Ausweitung von Ma-
nagement-Diskursen in simtliche gesellschaftliche Bereiche eingedrungen ist (Brockling 2000:
131-167). Vor diesem Hintergrund ist zumindest zu diskutieren, inwiefern es ein Bewegungsma-
nagement gibt und wie damit umgegangen werden kann und sollte.
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werden kann dahingehend, dass im Anarchismus darauf Wert gelegt wird, die Indivi-
dualitit der Einzelnen zu beachten und dass die Heterogenitit revolutionirer Subjekte
als selbstverstandlich betrachtet wird. Weiterhin wird angenommen, dass eine sozial-
revolutionire Orientierung und ein emanzipatorisches Bewusstsein weder aus der so-
zialstrukturellen Positionierung — nicht aus objektiv feststellbarer Ausbeutung und Un-
terdriickung — noch durch bestimmte historisch-gesellschaftliche Konstellationen und
Ereignisse allein entstehen oder gar automatisch aus diesen hervorgehen. Hinzukom-
men sowohl kulturelle als auch subjektive Faktoren, die durch Praktiken und Diskurse in
sozialen Beziehungen geformt werden — und darum (nicht-manipulativ, sondern trans-
parent) beeinflusst werden kénnen.

Bei diesen Uberlegungen zur sozialen Revolution geht es primir um die Orientie-
rung des libertir-sozialistischen Lagers, um sein Selbstverstindnis und um seine Radi-
kalisierung. Im nichsten Schritt ist nach den eigenen Kapazititen innerhalb der realen
Krifteverhiltnisse zu fragen, um der Hybris zu entgegen, selbst »alles verandern« (Cri-
methInc 2015) oder »den Himmel stiirmen« (Wright 2005) zu wollen. Denn geschieht der
Abgleich mit den realen politischen Krifteverhiltnissen, mit den 6konomischen Bedin-
gungen, gesellschaftlichen Konstellationen, vorhandenen Subjektformen, bestehenden
sozialen und genossenschaftlichen Beziehungen und den in Narrationen sedimentierten
Erfahrungen von Akteur*innen in emanzipatorischen sozialen Bewegungen nicht, ver-
kommt die Bezugnahme auf soziale Revolution wiederum zur dogmatischen Phrase oder
romantischen Projektion.

Dementsprechend besteht die (anti)politische Titigkeit darin, Riume und Netzwer-
ke zu schaffen, in denen nach Autonomie strebende, plurale, heterogene Akteur*innen
zusammenkommen, sich tiber ihre Grundlagen verstindigen und gemeinsam handeln
konnen. Organisationen dienen in diesem Zusammenhang dazu, Menschen zu befihigen, zu er-
mdchtigen, zu bilden und zu orientieren. Durch sie werden solidarische und genossenschaftliche Be-
ziehungen gestiftet sowie divektes und prifiguratives Handeln ermiglicht. Mitihnen wird das liber-
tir-sozialistische Projekt ausgedehnt und radikalisiert. Dies geschieht in emanzipatorischen
sozialen Bewegungen aktuell iberwiegend implizit, z.B. auf Kongressen, Vernetzungs-
treffen, Buchmessen, Camps etc. oder nur informell, im Rahmen personlicher Kontakte
zwischen Gruppierungen und Einzelpersonen. Das heifit, es ist keineswegs so, dass die
beschriebene Perspektive vollig neu wire oder niemand diese Herangehensweise ver-
stehen oder teilen witrde. Sie stellt im Gegenteil eine Realitit dar, iiber welche in dieser
Arbeit vorrangig reflektiert wurde. Zu nennen wire hier beispielsweise auch die synthe-
tische Foderation deutschsprachiger Anarchist “innen, die zwischen 2013 und 2017 einige Or-
ganisationserfolge erzielen konnte (FdA 2023).>* AufRerst selten werden aber die Grund-
lagen einer geteilten Ethik, Utopie, Strategie, Programmatik, Ideologie und Organisa-

34  Wobei Anspruch und Wirklichkeit hinsichtlich einer Synthetisierung verschiedenen Stromungen
innerhalb der anarchistischen Szene in den letzten Jahrzehnten stark auseinanderklafften, wie
Bartsch niichtern feststellt: »[...] Die Zusammenarbeit scheiterte an Richtungs- und Klubdifferen-
zen. Obwohl die Anarchisten Angst vor>Fihrernc<hatten, verdankten sie esimmer hervorragenden
Personlichkeiten, wenn iberregionale oder gar gesamtdeutsche Vereinigungen gebildet wurden.
Aber oft konnten sie nicht einmal im Rahmen derselben Stadt zu einer Ubereinkunft gelangen. So
war die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Schattierungen gewif nicht hoffnungslos,
aber selten und niemals von Dauer« (Bartsch 1972: 21).
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tion kollektiv und gleichberechtigt debattiert und verhandelt. Auf der politisch-prakti-
schen Ebene wire dies die Konsequenz aus den in dieser Arbeit angestellten Uberlegun-
gen zum paradoxen anarchistischen Politikverstindnis. Bei Kenntnis des Anarchismus
istauch die Angstvor derartigen Konstituierungsprozessen verstindlich. Doch wenn an-
archistische Prinzipien verstanden, ernst genommen und angewandt werden, ist sie un-
berechtigt. So bleiben Vereinbarungen, die geschlossen werden, weiterhin verhandelbar
und Entscheidungen nur zu dem Grad umgesetzt, wie sie mitgetragen werden. Auch
Verbindlichkeiten zwischen Gruppierungen und Personen bestehen nur so lang, wie sie
von den Beteiligten aufrechterhalten werden. Solidarische und genossenschaftliche Be-
ziehungen sind nur so tief, wie die Beteiligten Affinititen zueinander entwickeln. Die
Angstund zum Teil die Unfihigkeit, sie zu gestalten, sind in einer individualisierten und
beschleunigten Gesellschaftsform weit verbreitet und kdnnen nur gegen diese abgelegt
werden.* Auch dies ist Bestandteil des Strebens nach Autonomie.

6.2.4 Anarchistische Versuche mit gesellschaftlich erzeugten
Widerspriichen umzugehen

Es wurden die Thesen untersucht, dass der Anarchismus das (inhaltliche) Potenzial hat,
verschiedene (anti-)politische Strémungen in ein gemeinsames sozial-revolutionires
Projekt einzubeziehen; dass sein Politikverstindnis zwischen radikaler Politik und anti-
politischen Tendenzen schwankt und daher paradox ist; sowie jene, dass das anarchis-
tische Denken insgesamt als paradox beschrieben werden kann. Daran anschliefRend
kann erneut die Vermutung gedufRert werden, hierbei handle es sich lediglich um eine
Reflexion gesellschaftlicher Widerspriiche. Selbst wenn fiir diese Herangehensweise
Sympathien bestehen, ist diesem Zweifel Raum zu geben. Ob die Widerspriiche im
Anarchismus bestehen bleiben oder sich — in ihrer Gesamtheit betrachtet — synthetisie-
ren lassen, kann sich tatsichlich erst in der Praxis erweisen. Dies betrifft im Ubrigen
wiederum auch die anarchistische Verbindung zwischen (bestimmten, radikalen) so-
zialistischen und liberalen Stringen, welche sich bis heute fortsetzt und immer wieder
Irritation hervorruft. Damit wird der Faden zur radikalen Demokratie zuriickgesponnen,
deren Fluchtpunkt als Anarchie benannt wird, beruhend etwa auf der von Balibar so
bezeichneten Gleichfreiheit (Balibar 2012, » 2.4.2).

In emanzipatorische soziale Bewegungen unter gegenwirtigen gesellschaftlichen
und politischen Bedingungen involviert zu sein — wie es Anarchist*innen auf die eine
oder andere Weise sind oder zu sein beanspruchen —, bedeutet notwendigerweise mit
gesellschaftlichen Widerspriichen konfrontiert zu werden und einen Umgang mit ihnen
finden zu miissen. Dabei bestehen deutliche Unterschiede bspw. zwischen der klassisch-

35  Allerdings lasst sich keineswegs an jeweiligen Stromungen oder Positionen festmachen, welche
Gruppen oder Personen dies kdnnen oder nicht. Bspw. gibt es individualistisch-insurrektionalisti-
sche Gruppierungen, in denen klare Vereinbarungen getroffen, Entscheidungen gefallt, Verbind-
lichkeiten eingegangen werden sowie gut nach innen und aufien kommuniziert wird, wiahrend es
anarchistische Kommunist*innen oder Syndikalist“innen gibt, die sich damit duferst schwer tun.
Das bedeutet von einem ideologisch-inhaltlichen Standpunkt sollte niemals auf bestimmtes Ver-
halten oder die Kapazitaten zu produktivem Streit, zu Kooperation, zu konfrontativer Praxis usw.
geschlossen werden.

Access -

397


https://doi.org/10.14361/9783839471838-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

398

Jonathan Eibisch: Politische Theorie des Anarchismus

sozialistischen theoretischen Figur eines Antagonismus von Kapitalismus und Lohnar-
beit (welche im Anarchismus als Widerspruch zwischen Kapitalismus und dezentralem
Sozialismus aufgefasst wird), einer sinnvollen Vermittlung zwischen individuellen
und kollektiven Bestrebungen oder dem Anliegen der prozesshaften Herausbildung
eines common ground zwischen unterschiedlichen Gruppierungen einer pluralistischen
Stromung. Die erste stellt ein Herrschaftsverhiltnis dar, welches eine gesellschaftliche
Teilung und soziale Hierarchisierung hervorbringt, die zweite ist eine Frage divergieren-
der Wahrnehmungen und Vorstellungen von sozialen Phinomenen unter spezifischen
gesellschaftlichen Bedingungen und das dritte eine Uberlegung zur (anti-)politischen
Strategie, Ethik und Organisationspraxis in emanzipatorischen sozialen Bewegungen.
Dennoch dhnelt sich die Weise, auf welche die Pole eines Gegensatzes gefasst, wie sie
bewertet und ins Verhiltnis gesetzt werden. Diese relationale Denkweise ist mit variie-
renden subjektiven Strategien zur Lebensbewiltigung in einer hochgradig komplexen,
beschleunigten und unverfiigharen Gesellschaftsform verbunden. Wird der Anspruch
formuliert, Herrschaftsverhiltnisse in ihr abzubauen und perspektivisch zu ersetzen,
gewinnen diese Bearbeitungsmodi bestimmte Ausprigungen. Gleichwohl wire es ein
Missverstindnis wiirde der subjektive Bedarf an Weltbewiltigung als Ausgangspunkt
dieser Arbeit angesehen werden. Ihn mitzudenken, ermdglicht aber ein reflektiertes
Verstehen der politischen Theorie des Anarchismus.

Beim postanarchistischen Denken in Paradoxien und Spannungsfeldern handelt es
sich um einevon verschiedenen Moglichkeiten, um den Anarchismus zu theoretisieren. Da-
mit konnte plausibel dargestellt werden, dass die Vielzahl der offensichtlichen Konflikte
und scheinbaren Widerspriiche im anarchistischen Denken als paradox gelten konnen
- und damit auch auf ein Charakteristikum des Anarchismus hinweisen. Neben diesem
eminent undogmatischen Ansatz bestehen unter Anarchist*innen ebenfalls viele dog-
matische Annahmen und Denkmuster. (Schon aus diesem Grund kann das paradoxale
anarchistische Denken nicht als sein »Wesensmerkmal« gelten, d.h. aus dem Paradox
soll selbst kein Dogma gemacht werden.) Auch wenn es kontraintuitiv scheint, treten
dogmatische und undogmatische Annahmen in der Realitit vermischt miteinander auf,
da bspw. oberflichliche inhaltliche und/oder ideologische Positionen hiufig subjekti-
ve Beweggriinde und Glaubenssitze tibertiinchen, welche auf spezifische Kapazititen,
Prigungen, Erfahrungen und ihren Interpretationen beruhen. Letztere sind selbstver-
standlich auch in bestimmte gesellschaftliche Verhiltnisse eingebettet, was umso stir-
ker nach Reflexion verlangt, um subjektive und objektive Faktoren zusammenzubringen
und davon ausgehend inhaltliche und ideologische Positionen formulieren zu kénnen.
Mit anderen Worten unterstiitzt auch der Dogmatismus im Anarchismus die These der
Paradoxitit anarchistischen Denkens, weil er Ausdruck eines bestimmten Umgangs mit
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gesellschaftlicher Komplexitit und der eigenen radikalen und marginalen Position darin
ist.*

Bedauerlicherweise fillt es vielen Menschen offenbar schwer, sich Paradoxien
wohlwollend anzueignen. Im Gegenteil sind Abwehrreaktionen gegeniiber Gleichzeitig-
keiten, Uneindeutigkeiten und Vielgestaltigkeit weit verbreitet (vgl. Glissant 2020). Dies
trifft auch zu, wenn Weltgewandtheit, Multikulturalitit, Flexibilitit, Wandelbarkeit,
Toleranz, Vielfalt und dergleichen im neoliberalen Diskurs befiirwortet und nahezu
verlangt werden. Abwehrreaktionen gegen widerspriichlich erscheinende Appellatio-
nen (welche die Erfahrung der nur duflerst schwer zu verindernden Gebundenheit an
Klassenpositionen, Geschlechterrollen, soziale Rollen und Habitusformen irritieren)
miinden darauthin hiufig in eine Zuriickweisung von Kontingenz, Komplexitit, Plura-
litit und Heterogenitit iiberhaupt (sowie der Behauptung fixierter Identititen und der
dafiir erforderlichen Ausgrenzungen, Abgrenzungen und Wertungen, um das biirgerli-
che Subjekt zu integrieren). Auf subjektiv-psychischer Ebene sind diese Mechanismen
stark mit den zeitgendssischen Anforderungen zur Weltbewiltigung verkniipft. Auch
wenn die ethische Dimension nicht Hauptaugenmerk dieser Arbeit war, ist die Frage
naheliegend, ob anarchistische Denk- und Lebensweisen hierbei ein Set an spezifischen
(anti-)politischen Antwortversuchen und auch subjektiv-psychischen Strategien liefern,
welche Orientierung in einer komplexen, widerspriichlichen und auch konfliktgelade-
nen Gesellschaft ermdglichen. Dass an anderer Stelle weiter zu verfolgende Anliegen
bestiinde damit darin, materialistisch geerdete Reflexionen iiber anarchistische Ethik,
itber Anarchismus als »Weltanschauung, als Ideologie und Biindel von Lebensformen
anzuregen.

Zweitens ist ein anarchistisches Denken in Paradoxien schwer auszuhalten und
anzunehmen, weil mit ihm tatsichlich die nach wie vor dominierende spezifisch west-
lich-rationale Denkform — wie sie insbesondere in den Wissenschaften geprigt wird
— in Frage gestellt wird. Dies ist ein epistemologisches Problem. Ergebnisse sollen
eindeutig sein, sonst gelten sie nicht als valide. Wissenschaftliche Beitrige, in denen
die aufgestellte These nicht belegt werden konnte, werden nicht publiziert — obwohl
ihre Losungsansitze moglicherweise innovativ und fiir den kollektiven Erkenntnisge-
winn wertvoll sind. Die Tatsache, dass es schon in biologischer Hinsicht mehr als die
zwei Geschlechter der biniren Geschlechterordnung gibt, wehren viele Menschen auch
bzw. gerade im 21.Jahrhundert vehement ab. Personen mit Migrationshintergrund
oder sonstigen multiplen biographischen Hintergriinden miissen damit verbundene
personliche Identititskonflikte nicht deswegen bewiltigen, weil ihre Identitit hybrid
ist — sondern weil sie aufgrund rassistischer und kulturalistischer Zuschreibungen
permanent dazu angehalten werden, sich definieren zu miissen. Auch Aktive in ra-
dikal-6kologischen Bewegungen reproduzieren immer wieder die Vorstellung einer

36 Im Ubrigen trifft dies auf dhnliche Weise auch auf das komplizierte Verhiltnis vom Antiautori-
tarismus zum Autoritarismus zu. Der explizite Anarchismus insistiert auf die Autonomie im Sinne
der Formulierung eigener Regeln. Oftmals als »anarchistisch« geltenjedoch antiautoritire Reflexe
—die dann nicht emanzipatorisch sind, wenn sie erstens lediglich den Autoritarismus widerspie-
geln, anstatt sein Prinzip zu unterminieren, und wenn mit ihnen, zweitens, Fithrungspositionen
angegriffen werden, weil Personen oder Gruppen diese selbst itbbernehmen wollen.
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zu schiitzenden und vermeintlich unberithrten »Natur«, anstatt anzuerkennen, dass
eine konviviale Koexistenz (Illich 1975, s. Die konvivialistische Internationale 2014, s. Die
konvivialistische Internationale 2020) verschiedener Lebensformen aufgrund der um-
fassenden anthropogenen Uberformung des Planeten nur mittels einer Transformation
des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses insgesamt gelingen kann — was bedeutet den
Dualismus Natur/Kultur zu iiberwinden. Wenigstens bis in die 1970er Jahre galten den
meisten westeuropdischen Linksradikalen die realsozialistischen Staaten als Projekti-
onsfliche einer besseren Gesellschaftsform, deren Klassencharakter und Repressivitit
oft maf3geblich mit dem Imperialismus der USA und ihren Verbiindeten, statt mit der
Form autoritirer Staatlichkeit erklirt wurde — weswegen es sich (wenn auch teilweise
kritisch) auf die Seite des sowjetischen Blocks zu stellen gelte. In Hinblick auf sich fort-
setzende politisch-territoriale Konflikte (die oftmals nachtriglich mit ethnischen oder
religiésen Differenzen begriindet werden, auch wenn unterschiedlichste soziale Grup-
pen auf Jahrhunderte hin relativ friedlich nebeneinander und miteinander koexistieren
konnten) scheinen sich viele Menschen nur Zwei-Staaten-Lsungen oder die Dominanz
eines Nationalstaates vorstellen konnen. Stattdessen gilt es, den durch Nationalstaat-
lichkeit forcierten Prozess der ethnisch-»religiosen« Homogenisierung, verbunden
mit jenem (fortgesetzten) der Grenzziehung, als Ursachen fiir soziale Konflikte und in
seiner Funktion fiir die Aufrechterhaltung der Klassengesellschaft zu begreifen.’” Die
beschriebenen Beispiele verdeutlichen, dass Anarchist*innen sich gegen die binire Auf-
teilung der Welt richten und nach Wegen auRerhalb vorgegebener Rahmen suchen. Das
Denken in Paradoxien und Spannungsfeldern bietet eine Moglichkeit, um produktive,
emanzipatorische und kimpferische Wege aus verkiirzten Dualismen herauszufinden.

Die daraus hervorgehenden anhaltenden Prozesse der Orientierungssuche und die
mit thnen verbundene Infragestellung und Selbstinfragestellung sind anstrengend und
kommen auch fortwihrend an ihre Grenzen. Dementsprechend sollte das Denken in Pa-
radoxien auch nicht unzulissig iberstrapaziert werden bzw. gilt es daran ankniipfenden
moglichen Unterstellungen entgegenzutreten. So wird im Anarchismus keine Gleichzei-
tigkeit von Staat und Anarchie, von Kapitalismus und Sozialismus, von Patriarchat und
egalitiren Geschlechterverhiltnissen, sondern die Uberwindung der Herrschaftsord-
nung und von einigen Strémungen auch die Einrichtung einer libertir-sozialistischen
Gesellschaftsform angestrebt. Wenn angenommen wird, dass erstrebenswerte libertire,
egalitire und solidarische gesellschaftliche Verhiltnisse parallel zu den dominierenden
herrschaftlichen vorhanden sind, ist deren Ausdehnung und Vertiefung — bis zum
hypothetischen Umschwung im Prozess der sozialen Revolution — vom Hier und Jetzt
ausgehend voranzubringen. Das daraus hervorgehende Paradox, welches mit den Zwi-
schenraumstrategien artikuliert wird, entsteht aus der Erfahrung, dass erstrebenswerte
alternative Institutionen und Beziehungen — auch wenn sie weitgehend prifigurativ ge-
staltet sein mogen — erstens in den meisten Fillen nur bruchstiickhaft, widerspriichlich

37  Man denke dabei bspw. an den neuen Nationalismus in Indien, die »Hindutva« oder die seit Jahr-
zehnten stattfindende Vertreibung der Rohingya aus Myanmar, die 2017 erneut aufflammte. Auch
die Teilung des Sudans 2011 nach langanhaltendem Biirgerkrieg oder die Unterdriickung und Um-
erziehung der Uiguren in der chinesischen Provinz Xinjing waren dafiir Beispiele.
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und kleinteilig auftreten. Zweitens sind sie auch bei der Realisierung gradueller Autono-
mie, von den Bedingungen der Herrschaft geprigt, die sie einschrinken. Wie auch bei
anderen Fragen konnen Anarchist*innen auf diese Problematik keine definitiven Ant-
worten geben. Eher werfen sie neue Fragen auf, die sie insgesamt nicht daran hindern,
sich dennoch fiir radikale und umfassende Gesellschaftstransformation einzusetzen.
Das paradoxale anarchistische Denken, das im anarchistischen Politikverstindnis para-
digmatisch zum Ausdruck kommt und sich in diesem kristallisiert, fithrt keineswegs zur
Annahme, dass alles relativ wire. Doch mit der in dieser Schrift erarbeiteten Perspektive
kann formuliert werden, dass alles als relational anzusehen ist — relational in Hinblick
auf die Komplexitit gesellschaftlicher Verhdltnisse, die sich theoretisch in widerstreiten-
den Polen erfassen lassen; in Bezug auf herrschaftskritische Strategien in-gegen-und-
jenseits einer durch Herrschaft geformten Gesellschaft; betreffend der Zielvorstellung
einer heterogenen libertir-sozialistischen Gesellschaftsform, die nicht harmonisch ist,
aber in der durch die Auflésung antagonistischer Teilungen Konflikte anders bearbeitet
und die gemeinsamen Grundlagen von Foderationen dezentraler autonomer Kommu-
nen anders eingerichtet und verhandelt werden kénnen; und schliefilich hinsichtlich der
vorfindlichen Pluralitit des Anarchismus und emanzipatorischer sozialer Bewegungen.
Der Wunsch nach klaren Antworten lieRe sich damit auch umkehren: Was anderes als
dieser bestimmte direkte Arbeitskampf, diese militante Aktion, dieser selbstverwaltete
Nachbarschaftsgarten, diese konfrontative Demonstration, diese Anregung eigene
Wahrnehmungs-, Denkmuster und Verhaltensweisen zu reflektieren, diese Agitations-
titigkeit, diese Absage an standardisierte Lebensliufe, diese Waldbesetzung, dieser
Kollektivbetrieb, diese Mieter*innen-Initiative, diese Unterminierung des Grenzre-
gimes oder diese Dissertationsschrift soll gesellschaftlichen Wandel bewirken konnen?
Im Anarchismus geht es weniger um die Frage nach dem Was oder Warum, sondern um
jene nach dem Wie und Wozu. Mit dem paradoxen anarchistischen Politikbegriff wird
es moglich, jene Gemengelage an Praktiken zusammenzudenken und aneinander zu
entwickeln.

6.3 Ausgangspunkte zum Weiterdenken

6.3.1 Die Erdffnung von Konflikten, Spannungen und Differenzen
im Anarchismus

Der Ansatz der anarchistischen Synthese ist — so konnte man meinen - ein vermitteln-
des, harmonisierendes, ein versdhnendes Projekt. Ebenso werden mit dem paradoxen
anarchistischen Denken zwar nicht die goldene Mitte, aber viele Mittelwege gesucht
(auch wenn diese von bestimmten Behorden schnell als »extremistisch« eingestuft wer-
denmégen). Durch das paradoxale Politikverstindnis im Anarchismus wird das Biindnis
einer Pluralitit von nach Autonomie strebenden (anti-)politischen Stromungen ange-
strebt. Mit dieser Herangehensweise geht es also um die utopische Frage nach der
sozialen Kohision einer heterogenen Foderation dezentraler autonomer Kommunen;
um den ethischen Anspruch, produktiven Streit zu ermoglichen; um die strategische
Uberlegung, wie und wogegen sich ein pluralistisches Biindnis von Akteur*innen in
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emanzipatorischen sozialen Bewegungen formieren lisst; sowie um die programma-
tische Suche nach ihren geteilten Grundsitzen, Grenzen und Zielvorstellungen. Das
ist die anarchistische Politik der Anti-Politik, die anti-politische Politik, deren An-
hinger*innen nach Autonomie streben. Doch damit ist es nicht getan: Mit der Politik
der Autonomie werden iiberdies Spannungen ausgelotet und aufgesucht, Differenzen
thematisiert und Konflikte eroftnet.

Dies betrifft zunichst die im Anarchismus ausgepragte praktische Herrschafiskritik.
Herrschaftsverhiltnisse in ihrer Komplexitit zu begreifen, sie anzugreifen und abzu-
bauen ist das Ziel aller Anarchist*innen unabhingig von ihren jeweiligen Kapazititen
und den realen Krifteverhiltnissen. Auch wenn Menschen sich Selbstbezeichnungen
wihlen, wie es ihnen beliebt, wird mit der in diesem Buch eingefangenen und formu-
lierten Perspektive davon ausgegangen, dass aus den Worten Taten folgen miissen, um
Personen als Anarchist*innen bezeichnen zu kénnen. Beim Anarchismus handelt es
sich nicht vorrangig um eine bestimmte inhaltlich-theoretische oder ideologisch-welt-
anschauliche Positionierung, vielmehr erstens um einen libertir-sozialistischen Fligel
innerhalb von emanzipatorischen sozialen Bewegungen. Zweitens geht es in ihm um
ein affektiv-emotionales Streben, das sich in den Handlungen von Menschen ausdriickt
und iiber verbale Bekenntnisse oder angeeignetes Spezialwissen hinaus geht. Daraus
lasst sich kein moralischer Bewertungsmaf3stab ableiten, mit dem iiber die Identifizie-
rung von Menschen und Gruppen von auflen geurteilt werden konnte. Damit geht es
nicht um einen zur Schau gestellten Verbalradikalismus, sondern um die Herstellung
einer Kohdrenz zwischen den eigenen formulierten Ansichten und dem Verhalten und
Handlungen von Personen und Gruppen - auch wenn wir »alle gezwungen sind im
Widerspruch zu leben«, wie Malatesta (2014: 7) schreibt. Aus den eigenen Ansichten
sollen alltagspraktische Konsequenzen folgen, welche sich bspw. in der Auflerung von
Kritik an Machtstrukturen, Ungleichbehandlungen und Diskriminierung und dem
Aufzeigen von Alternativen zu ihnen ausdriicken lassen. Dies bedeutet das Eingehen
von Konfrontationen, sei es mit konkreten Personen, wie einem Chef, Mackern, Na-
zis und Rassist*innen, aber auch mit naiven Demokrat*innen, Spiefbiirger*innen
und Linken; sei es mit abstrakten Strukturen wie einem Militir- oder Polizeiapparat,
ausbeuterischen und ékologisch zerstorerischen Unternehmen, einer Bildungseinrich-
tung, dem Sozialamt, Miet- und Ausbeutungsverhiltnissen, dem Justizwesen oder der
kommunalen Verwaltung. Aus diesem Grund ist festzuhalten, dass im Anarchismus
Differenzen thematisiert werden, um die repressive Harmonie eines unausgespro-
chenen, fremdbestimmten Konsenses aufzubrechen, diesen in Frage und damit zur
Verhandlung zu stellen. Dies ist (anti)politische Tatigkeit — und verstindlicherweise
oftmals unangenehm und unbequem.

Noch schwieriger scheint es — zumindest im linksliberalen Milieu, dem viele An-
archist*innen entstammen —, eine Feindbestimmung vorzunehmen. Mit emanzipatori-
schen Ansitzen muss es darum gehen, Themen, soziale Gruppen und Personen in ih-
rer Komplexitit zu betrachten und verkiirzten Darstellungen sowie der Verbreitung von
Vorurteilen entgegenzuwirken, um die ausgemachten Problemlagen an der Wurzel pa-
cken zu kénnen. Auch weil das politische Terrain ein Kampfplatz von Akteur*innen mit
duflerst ungleichen Machtressourcen ist, widerstrebt es Anarchist*innen, sich auf die-
ses zu begeben. Sie suchen - wie ausfithrlich dargestellt — nach anderen Sphiren, in
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welchen sie ihre Vorstellungen verbreiten und verwirklichen kénnen. Mit einer Politik
der Autonomie werden die dort gefithrten Auseinandersetzungen hingegen eingegan-
gen. Und dies bedeutet auch, die Feind*innen des libertar-sozialistischen Projektes zu
benennen. Man muss keineswegs Carl Schmitt gelesen haben, um zur Ansicht zu gelan-
gen, dass (Anti-)Politik — im hier verstandenen Sinne — nicht um eine Feindbestimmung
herumkommt. Eine Erinnerung an die Erfahrungen in den radikaleren Fliigeln emanzi-
patorischer sozialer Bewegungen geniigt.*® Eine Feindbestimmung ist wichtig, um das
eigene Lager zu versammeln, auf gemeinsame Ziele hin auszurichten und zu motivie-
ren. Gerade weil es sich hierbei um eine eminent politische Logik handelt, gilt es ihr ge-
geniiber grundlegend skeptisch zu bleiben. Fortwihrend zu diskutieren ist: Wie werden
Feind*innen bestimmt? Wie wird mit ihnen verfahren? Welche Moglichkeiten gibt es,
um die Feindschaft in eine Gegnerschaft und diese in ein bloRes Konkurrenzverhiltnis
zu itberfithren?® Und unter welchen Bedingungen kann dies gelingen? Die allermeisten
Anarchist*innen verhalten sich weit weniger feindselig, als ihnen angedichtet wird (oder
ihnen selbst lieb wire). Dennoch kann deutlich ausgesprochen werden, dass ihre Feind-
schaft dem Faschismus gilt — als politisch-weltanschaulicher Bewegung, aber auch als
faschistoides Denken und Verhalten (welches freilich nicht leichtfertig attestiert werden
sollte). Der Faschismus verkdrpert insgesamt Zentralismus, Autoritarismus, Hierarchie
und Gewalt, eine totalitire Eingliederung von Einzelnen, die Unterwerfung von selbstor-
ganisierten sozialen Gruppen sowie die homogenisierende Konstruktion eines »Volkes«
— und damit aus diametral entgegengesetzter, anarchistischer Sicht die Kernprinzipien
von Staatlichkeit in tibersteigerter Reinform, welche es zuerst bei ihren exponiertesten
Verfechter*innen zu bekimpfen gilt.

Drittens werden im Anarchismus Antagonismen zwischen ungleich positionierten
sozialen Gruppen in einer sozialen Hierarchie aufgemacht — um sie zu thematisieren
und fir ihre Verinderung zu kimpfen. Traditionellerweise ist dies das Bewusstsein
um ein als antagonistisch verstandenes Klassenverhaltnis. Bei aller Notwendigkeit von
struktureller Kritik und dem eklatanten Scheitern sozialistischer Politiken — insbeson-
dere, wo sie mit einem starken humanistischen Anspruch aufgeladen wurden — bleiben

38  Die Feindschafts-Ansage geht dabei im Ubrigen oft von den weit Michtigeren aus. Im kollekti-
ven Gedichtnis geblieben und als Erinnerungstage aufgebaut, sind die Zerschlagung der Pariser
Kommune (28.03.1871), das Haymarket-Massaker in Chicago (04.05.1886), die Niederschlagung
des Kronstiddter Matrosenaufstands (18.03.1921), die Ermordung von Guiseppe Pinelli in Mailand
(15.12.1969), Carlo Guiliani in Genua (20.07.2001) und Alexis Grigoropoulos in Athen (6.12.2008),
um nur einige Beispiele zu nennen.

39 Indiesem Zusammenhang schreibt auch Reitz, die »Politik radikaler Briiche ist nicht ohne radika-
le Verlierer denkbar, die zu ihr bereit sind oder ihr unterliegen. Sie verlangt, dass sich bestimm-
te Gruppen in elementaren Belangen missachtet sehen, und sie geht tiber bisher gewidhrleistete
Rechte und Vorrechte hinweg. Nimmt man die zeitdiagnostische Idee hinzu, ergibt sich als Kon-
text von Griindung und Ausnahmezustand: politische Gegnerschaft in Zeiten anomischer sozialer
Innovation« (Reitz 2013: 177). Wie dargestellt zielen nicht alle anarchistischen Bestrebungen not-
wendigerweise auf »radikale Briiche« ab. Dennoch wird mit einer Politik der Autonomie die Kon-
frontation gesucht, um die libertar-sozialistische Gesellschaftsform (zumindest in experimentel-
len Ansatzen) zu griinden, weil »soziale Innovation«, wie Reitz schreibt, in der Gegenwartsgesell-
schaft anomisch verlauft, sich also strukturell nicht zur Lésung der multiplen Krisen, die sie selbst
systematisch untergrabt, in grofSem Mafistab in der Lage zeigt.
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es benennbare soziale Gruppen, die von der Existenz der Klassengesellschaft enorm
profitieren, und solchen, die durch sie extrem ausgebeutet, in Armut gehalten und
entwiirdigt werden. Gegen tibermichtige, abstrakte Herrschaftsverhiltnisse — deren
Profiteur*innen sich den sozialen und 6kologischen Folgen ihres Agierens juristisch
und legislativ, wie auch gegen den erwarteten Zorn der durch sie leidenden Menschen,
riaumlich und polizeilich entziehen - lassen sich nur sehr schwer emanzipatorische
soziale Kimpfe organisieren. Vor allem lassen sie sich nicht individualisiert, sondern
nur kollektiv und mit vielen Menschen fithren. Dies fithrt zur Frage nach einem (an-
ti)politischen Umgang mit dem Populismus. Dahingehend widerspricht das Plidoyer fir
radikale Minderheiten (Goldman 2013b, vgl. Kropotkin 2021g, Most 2006Bu: 163, Pouget
2014a: 681.), wie es im Anarchismus zweifellos weithin bis heute geteilt wird, bei niherer
Betrachtung — entgegen der von Wolfgang Haug und Michael Wilk (Haug/Wilk 2018)
formulierten Perspektive — keineswegs dem Anliegen, auch auf Massen einzuwirken.
Hierbei handelt es sich ebenfalls um eine eminent politische Herangehensweise, fir die
in einer anarchistischen Politik der Autonomie ein Umgang gefunden werden muss,
welcher ihren Anspriichen und Absichten gerecht wird. Prinzipiell besteht die Moglich-
keit, anarchistische Positionen auch mit ihrer Radikalitit zu popularisieren, wie es bspw.
Most paradigmatisch tat. Dazu gilte es u.a., anarchistische theoretische und inhaltliche
Ansichten in verstindlicher Sprache und mit Beispielen unterfiittert zu artikulieren
sowie die durch Erfahrungen von Ausgrenzung, Ausbeutung und Krinkungen hervor-
gerufene Wut in eine Motivation zu tiberfihren, Herrschaftsverhiltnisse strukturell
abzubauen und sich dazu auch selbst zu reflektieren. Ein wesentlicher Unterschied zu
linkspopulistischen Projekten besteht darin, dass eine anarch@-populistische Politik der
Autonomie ihre Anliegen vollig transparent macht und damit nicht manipulativ agiert,
kontinuierlich zur eigenen Beschiftigung mit den vorgetragenen Themen und zu ihrer
Infragestellung auffordert, an die Individualitit und Selbstindigkeit der Einzelnen ap-
pelliert und keine politischen Losungen propagiert, welche durch den Staat umgesetzt
werden sollen.

Die anarchistische Position richtet sich gegen die Rudimente einer »Einheits-
frontstrategie« in ihrer linksradikal/kommunistischen Ausprigung®® und ist auch
»Volksfrontstrategien«, die sich linksliberal und gewerkschaftsnah* geben, gegeniiber
skeptisch.** Die damit verbundene Narration »Wir sind alle Linke«* ist mit dem hier
vorgestellten Ansatz aus anarchistischer Sicht als problematische Vereinnahmungs-
strategie zu kritisieren, welche Differenzen zwischen verschiedenen Akteur*innen auf
unzulissige Weise verwischt. Auch wenn Kooperation — wo immer sie sinnvoll und zu

40 Dieswird bspw. paradigmatisch im Slogan »Connewitz bleibt rot!« deutlich, wie er vermutlich seit
2015 gepragt wurde.

41 Wie z.B. das Blindnis »#unteilbar«, welches Grofddemonstrationen im Oktober 2018 in Berlin, im
August 2019 in Dresden, im Februar 2020 in Erfurt, im Juni 2020 sowie im September 2021 noch-
mals in Berlin organisierte.

42 Wobei sich die CNT-FAI im historischen Beispiel des spanischen Biirgerkrieges eine Volksfront-
strategie verfolgte und sich damit gegen die Versuche der kommunistischen Einheitsfront stellte.

43 Ideengeschichtlich und politisch-theoretisch betrachtet, ist der Anarchismus tatsachlich nicht als
»links« zu bezeichnen, insofern diese Beschreibung direkt aus dem demokratischen Parlamenta-
rismus resultiert, welcher sich auf die Sitzverteilung der ersten Parlamente bezog.
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dem Grad, wie sie moglich erscheint — das Anliegen und Ziel von Anarchist*innen ist,
befindet sich ein (anti-)politisches libertir-sozialistisches Projekt unweigerlich auch
in einer Konkurrenzsituation zu anderen Stromungen, welche emanzipatorische Bestre-
bungen verfolgen und/oder ein sozial-revolutionires Potenzial aufweisen. Daher gilt
es v.a., vorhandene Differenzen zwischen verschiedenen Akteur*innen zu benennen
und Konflikte offenzulegen. Aus der Konkurrenz, welche durch die Bezugnahme auf die
politische Dimension entsteht, lassen sich verschiedene Handlungsstrategien ableiten, die
nicht universell, sondern in Abhingigkeit vom jeweiligen Gegeniiber zu wihlen sind.*
Respektvoll auszuloten sind die strategischen, ethischen, programmatischen, utopi-
schen, ideologischen und organisatorischen Differenzen der jeweiligen Akteur*innen,
um die eigene Positionierung weiterzuentwickeln.

SchlieRlich befindet sich ein anarchistisches (anti-)politisches und sozial-revolutio-
nir ausgerichtetes Projekt im Spannungsfeld zwischen dem Anliegen, eine libertir-so-
zialistische Gesellschaftsform erkimpfen und aufbauen zu wollen, einerseits, und jede
Form von gesellschaftlicher Ordnung auf ihre repressiven, hierarchischen, autoritiren
und zentralisierenden Elemente hin kritisch zu itberpriifen, andererseits. Dies bedeutet,
dass auch die Differenzen, Spannungen und Konflikte innerhalb des Anarchismus ernst
zunehmen und zu beachten sind. Denn aus ihnen geht eine permanente Selbstinfragestel-
lung hervor, welche wesentlich ist, um den Anarchismus zu verstehen und orientieren zu
konnen. Die Grundziige einer libertir-sozialistischen Gesellschaftsform kénnen in Hin-
blick auf ihre 6konomische, ethische, kulturelle und politische Dimension hin benannt
werden, wenngleich sie ins Verhiltnis zu den realen Krifteverhiltnissen in der zu ana-
lysierenden Herrschaftsordnung zu setzen sind. Anarchie als Modus prinzipieller und
grundlegender Infragestellung jeglicher Gesellschaftsordnung kann dagegen inhaltlich
nicht klar bestimmt werden, aufler dahingehend, dass sie als Gegenpol zu Herrschaft
in jeglicher Auspragung zu definieren ist. Dieses Paradoxon fiihrt wiederum zum anar-
chistischen Politikverstindnis und zum paradoxen anarchistischen Denken insgesamt
zuriick.

6.3.2 Einwénde gegen das libertar-sozialistische Projekt

Aufverschiedenen Ebenen liefien sich Zweifel gegen das in dieser Dissertation ausgear-
beitete Projekt formulieren. Vorkimpfer*innen des Anarchismus kénnten sie — wie Most
— als spitzfindige »Wenn und Abereien« abtun und den verbissenen Eindruck haben,
auch wenn anarchistische und kommunistische Vorstellungen viele Menschen logisch
und/oder ethisch iiberzeugen mégen, habe sich dennoch in »zahllosen Képfen die Manie
festgesetzt, an der Moglichkeit der Realisierung einer Gesellschaft, die auf solcher Basis
steht, mit allen erdenklichen Einwinden herum zu nérgeln« (Most 2006B: 42). Oder sie
widmen sich — wie Kropotkin — den »Einwinden« (Kropotkin 1973: 213—232) und stellen
fest, dass sie oftmals »auf einem schlichten Mifdverstindnis [beruhen]. Einige aber [...]

44  Hierbei bilden insbesondere antisemitische AuRerungen, stalinistische Positionen und instru-
mentelle Bestrebungen, wie sie u.a. marxistisch-leninistische Parteien aufweisen, eine deutliche
Crenze.
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aufwichtige Probleme hin[lenken] und unsere volle Aufmerksambkeit« (Ebd.: 213) verdie-
nen. Damit meint er wohlgemerkt nicht die Kritik gegen die Sozialdemokratie, den au-
toritiren Kommunismus und den Linksliberalismus, welche im Anarchismus seinerseits
kritisiert werden. Missverstindnisse iiber den Anarchismus kursieren leider auch auf-
grund seiner Verkennung und Falschdarstellung durch Staatsfetischisten (Martin 1887),
akademisch-abgehobene (Grosser 2013), konservative (Krimer-Badoni 1970) und ortho-
dox-marxistische (Harich 1971) Autoren.

Selbstverstindlich ist, dass die hier ausgefiihrten Darstellungen und Uberlegungen
diskutiert und kritisiert werden kénnen — und sollen. Es handelt sich nicht um eine Apo-
logetik, sondern um eine an dieser Stelle notwendigerweise unvollstindige Konturie-
rung eines libertir-sozialistischen Projektes. Dabei gehe ich davon aus, dass die schirfs-
te Kritik von Anarchist*innen verschiedener Provenienz selbst folgen wird. Zumindest
einige Einwinde auf (a) formaler und (b) methodischer, (c) politisch-philosophischer, (d)
politisch-theoretischer, (e) politisch-praktischer sowie (f) politisch-strategischer Ebene
seien hier angerissen.

a1) Auf formaler Ebene kann zunichst die Linge und Kompliziertheit dieser Schrift
kritisiert werden. Denn selbst in einer Promotionsarbeit muss nicht notwendigerwei-
se mit Fachwdrtern um sich geworfen, iiberlange Sitze gebildet und Uberlegungen auf
der Metaebene angestellt werden. Hier liefRen sich Beispiele fiir Arbeiten finden, deren
Inhalt leichter zuginglich ist. Dies ist relevant, da sich die Arbeit nicht vorrangig an ein
akademisches Publikum richtet, sondern einer interessierten Offentlichkeit zur Verfii-
gung gestellt werden soll. Abgesehen davon, dass es mit einer solchen Arbeit auch gebo-
ten ist, erlerntes Wissen und Denken darzustellen, war es nicht mein Anliegen, die Din-
ge komplizierter zu machen als sie sind. Womit gesagt ist, dass ich sie in ihrer Komplexitit
erfasst, verarbeitet und zuginglich gemacht habe. So sind auch die Lesenden gefragt,
sich auf den Gegenstand und seine Verarbeitungsform einzulassen, wenn sie Interesse
an ihm haben. Damit werden keine Ausschliisse reproduziert, welche nicht ohnehin in
einer spezialisierten Klassengesellschaft vorhanden wiren. Diese abzubauen kann nicht
in dieser Dissertation geschehen. Stattdessen ist vielmehr eine Bildungs- und Vermitt-
lungstitigkeit jenseits ihres Rahmens gefragt.

a2) Zur Auswahl der Quellentexte habe ich bereits einige Zeilen geschrieben und selbst-
kritisch festgehalten, dass ich mit ihnen teilweise ein anachronistisches Bild des Anar-
chismus reproduziere. Zugleich bin ich der Ansicht mit der hier formulierten Denk- und
Arbeitsweise aus der in der akademischen Welt nach wie vor verbreiteten Form minn-
lich konnotierter Rationalitit auszubrechen und ihr mit dieser anwendungsbezogenen
Theorie etwas entgegenzusetzen. Ob dies gelungen ist, iiberlasse ich der Einschitzung
der Lesenden.

b1) Auf methodischer Ebene stellt sich anschliefend an das Vorherige die Frage, in-
wiefern die hier verfolgten verschlungenen Gedankenginge eine ernsthafte Bedrohung
fiir das herkdmmliche politische Denken darstellen. Fiir meine wissenschaftliche Quali-
fizierung taugte dieses Buch — ob es einen festen Standpunkt in politisch-theoretischen
Debatten einnehmen kann, wenn ich mich zugleich anarchistisch positioniere, wird sich
erst erweisen.

b2) Dies scheint auf eine Art Orwell’sches Doppeldenk hinauszulaufen, von dem frei-
lich alle Subjekte geplagt sind, welche sich in einer bestehenden Gesellschaftsformati-
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on andere gesellschaftliche Verhiltnisse imaginieren kénnen (und miissen).* Das Den-
ken in Paradoxien mag zum Teil fiir sich genommen eine Strategie sein, um mit diesem
Phinomen umzugehen. Gliicklicherweise bin ich nicht auf ein transzendentes »Reich
der Freiheit« angewiesen, sondern schépfe meine Einsichten und Motivation zumindest
auszugsweise aus der anarchistischen Szene bzw. anarchistischen Aspekten emanzipa-
torischer sozialer Bewegungen. Die spezifische Subjektivitit, aus der heraus ich theore-
tisiere und schreibe, ldsst dabei gleichwohl Riickschliisse auf die Gesellschaftsform zu,
durch welche sie geformt ist. Fiir den wissenschaftlichen Anspruch einer Dissertation
ist eine derartige Involviertheit zu problematisieren. Auch mit der Anerkennung der Tat-
sache, dass (zumindest selbststindig) Forschende sich sozialwissenschaftliche Themen
nach eigenen Interessen wihlen, muss daher gefragt werden, ob hierbei eine fir die
wissenschaftliche Bearbeitung der gewihlten Fragestellung hinreichende Distanz ein-
genommen werden konnte.

b3) Ebenfalls thematisiert habe ich die vorgenommene immanente Betrachtung des An-
archismus. Sie entsprach dem Anliegen, eine umfassende und tiefgehende Darstellung
zu ermoglichen, blendet damit aber bspw. politisch-theoretische Aspekte anderer sozia-
listischer Stromungen, die fiir das Verstindnis des Anarchismus relevant sind, weitge-
hend aus. Diesen Fokus habe ich zwar auch gesetzt, um den Rahmen der Arbeit nicht
zu sprengen. Daraus folgt aber das methodische Problem, den Anarchismus als insge-
samt kohdrent bzw. abgeschlossen darzustellen und somit Gemeinplitze zu reproduzie-
ren — die einer empirischen Betrachtung »anarchistischer Welten« (Trojanow 2012) nicht
standhalten kénnen.

b4) Daran anschliefRend, kann auch gefragt werden, ob die politische Theorie als wis-
senschaftliches Gebiet fiir die Untersuchung des Gegenstandes iiberhaupt als adiquat
angesehen werden kann. Angerissen wurde, dass ich bspw. keine Interviews gefithrt ha-
be, sowohl um »Anarchist*innen« nicht als Personen zum Forschungsobjekt zu machen,
als auch deswegen, weil ich mir aufgrund der Vagheit des anarchistischen Politikbegriffs
und seiner unklaren Verwendung keine gewinnbringenden Einsichten von ihnen ver-
sprochen habe. Gefragt werden kann, ob eine Betrachtung von Quellentexten der Inten-
tion einer solchen Arbeit wirklich gerecht wird, oder ob ihre Erkenntnisse nicht unmit-
telbarer aus den Erfahrungen, Narrativen, Handlungsformen und Praktiken emanzipa-
torischer sozialer Bewegungen gewonnen werden kénnen. Selbstredend sind verschie-
denste Ansitze denkbar, mit denen die hier behandelten Themen erschlossen werden
konnten. Politische Theorie (und Ideengeschichte), wie sie hier vorrangig betrieben wur-
de, hat dabei ihre Moglichkeiten und Grenzen. Wenn die vorliegende Arbeit einige Men-
schen davon iiberzeugt, dass es eine politische Theorie des Anarchismus gibt und geben
kann, wire damit allerdings schon einiges gewonnen. Wenn damit im begrenzten Rah-
men eine Debatte iiber den politisch-theoretischen Gehalt des Anarchismus oder sogar
iiber den Politikbegriff innerhalb Anarchismus angestofien werden wiirde, wire die Ab-
sicht dieser Dissertation erfiillt.

45  Zudiesem Thema wird die Dissertation von Martin Krempel mit dem Titel »Die innere Gespalten-
heit politischer Akteure: Zwischen Orthodoxie und Haresie« moglicherweise einige Aufschliisse
geben.
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c1) In der hier als politisch-philosophisch bezeichneten Dimension schlieft das Bestre-
ben an, »den« Anarchismus zu fixieren, bspw. anhand der Klassifizierung von sechs Ten-
denzen des Nach-Autonomie-Strebens — wie gut auch immer sie argumentiert und auf
ihre Verquickung hingewiesen sein mogen. Es besteht die Gefahr, dass Laien z.B. die-
se Klassifikation ibernehmen und als gesetzt annehmen. Abgesehen davon, dass ich sie
nicht vorgenommen hitte, wenn ich dafiir nicht gute Griinde sehen wiirde, stellt sich
mehr auerhalb als innerhalb akademischer Betriebe die Frage, inwiefern es nicht dem
Charakter des Anarchismus selbst zuwiderlduft, ihn in einer Art System zu beschreiben.
Um dies zu diskutieren, kann dieses Buch eine Anregung sein.

c2) Neben vermeintlicher Strukturlosigkeit und der angeblichen Gewaltaffinitit stel-
len »Idealismus« und »Voluntarismus« die hiufigsten Vorwiirfe an den Anarchismus dar.
Inihren oftmals vulgiren und naiven Varianten kénnen diese Vorurteile leicht zuriickge-
wiesen werden. Dazu habe ich hoffentlich beitragen konnen. Aber werden in dieser Ar-
beitund dariiber hinaus mit dem Anarchismus nicht Probleme reproduziert, welche dem
frithen Sozialismus anhafteten und gegen die insbesondere Marxist*innen so vehement
vorgegangen sind? Die Menschheit wie sie ist und wie sie sein sollte — um einen grandiosen
Buchtitel von Weitling (1839) aufzugreifen — kann keine Grundlage fiir materialistisches
Denken und radikale Gesellschaftsverinderung sein. Diese Einsicht verweist indessen
auf die Begrenztheit der wissenschaftlichen Disziplinen, wenn jene als selbstreferenzi-
ellund in sich abgeschlossen missverstanden werden. Und: Die hier erfolgte Darstellung
ist nicht »utopistisch«. Sie thematisiert begriindbare gesellschaftliche Alternativen, de-
ren Umsetzbarkeit und Uberzeugungskraft sich nicht an der Klugheit eines Plans, son-
dern in den Auseinandersetzungen in politisch-sozialen Krifteverhiltnissen zu erwei-
sen hat. Dahingehend braucht es eine Vermittlung und Ubersetzung an jene, die sich
mit Anarchismus befassen wollen bzw. es ohnehin tun. Subjektive Faktoren miissen hin-
zutreten, damit Menschen, die von den Grundlagen und Folgeerscheinungen strukturel-
ler Herrschaftsverhiltnissen betroffen sind, den Willen entwickeln, etwas zu verindern,
wie auch die Motivation, dies auch zu tun. »Voluntaristisch« — im problematischen Sinne
— wire diese Herangehensweise nur dann, wenn Subjekte ihrerseits von den sie konsti-
tuierenden gesellschaftlichen Prozessen abgekoppelt angesehen werden wiirden. Dies
ist zumindest in meiner Ausarbeitung nicht der Fall gewesen, da schon die Autor*in-
nen der Quellentexte in ihren jeweiligen Bezugssystemen bzw. sozialen Verhiltnissen
gedacht wurden.

¢3) Verkniipft mit der Problematik einer systematischen Betrachtung des Anarchis-
mus als auch mit jener »inneren Gespaltenheit des politischen Akteurs« werden mindes-
tens konservative Zeitgenoss*innen das hier entfaltete Vorhaben als »ideologisch« diffa-
mieren und pauschal verwerfen. Das Reizwort »Anarchismus« lidt allzu sehr dazu ein,
einer seridsen Beschiftigung mitihm zu entgehen. Leichtist dem zu entgegnen, dass ge-
rade jene Akteur*innen, die sich fiir »unideologisch« halten, entweder die herrschende
Ideologie vertreten und/oder ihr auf den Leim gehen. Umgekehrt soll damit keineswegs
der Post-Faktizitit und Mythenbildung das Wort geredet werden. Eine Diffamierung als
»ideologisch« zielt aber eigentlich nicht auf die hier einbezogene ideologische Dimen-
sion des Anarchismus ab. Vielmehr stért man sich an der Intention, welche mit dieser
Arbeit implizit verfolgt, und an dem Standpunkt. der damit bezogen wird. Doch erst der
transparente Umgang mit diesen ermoglicht tiberhaupt eine offene Debatte iiber den
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Gegenstand und verfithrt dazu, sich eigenstindig Wissen zu ihm anzueignen und sich
Gedanken zu ihm zu machen. Dies ist alles andere als »ideologisch«, manipulativ oder
instrumentell.

Einwinde im Bereich der politischen Theorie des Anarchismus werden u.a. hinsicht-
lich eines unreflektierten Individualismus, der Befitrwortung von Dezentralisierung so-
wie den Verzicht auf formale juristische Sanktionierung erhoben.

d1) Beim ersten Punkt wird angemerke, dass radikaler Individualismus mit marktradika-
len kapitalistischen Vorstellungen kompatibel wire. Dem ist zuzustimmen, wenn man Phi-
nomene wie den sogenannten »Anarcho-Kapitalismus« betrachtet. Zeitungen wie die
seit 2009 erscheinende Business Punk zeugen von der schamlosen Aneignung individuel-
len Rebellentums durch Selbstunternehmer*innen. Ulrich Bréckling hat die neolibera-
le Aneignung individualistischer Bestrebungen nach Selbstbestimmung und Selbstver-
wirklichung umfassend theoretisiert (Brockling 2013, Brockling 2017). Wenngleich es un-
zuldssig ist, bspw. das Denken Tuckers oder Stirners als dessen Vorliufer zu behaupten,
kann festgestellt werden, dass der im Anarchismus entwickelte Individualismus nicht
immer so reflektiert verstanden wird, dass seine gesellschaftlichen Entstehungsbedin-
gungen mitgedacht werden. Dabei habe der positive

»den negativen Freiheitsbegriff mit zwei guten Griinden tberzeugend kritisiert. Ers-
tens, weil er die sozialen Bedingungen individueller Freiheit verkennt [..]. Zweitens,
weil er die vom Kapitalismus erzeugten Interessengegensatze mit natirlichen Interes-
sengegensitzen verwechselt. Der negative Freiheitsbegriff ist daher nicht nur falsch,
sondern auch ideologisch, er ist selbst Ausdruck und Resultat einer von Ausbeutung
und Unterdriickung gepragten Situation, ohne sich diese historische Bedingtheit ein-
zugestehen« (Loick 2017: 116),

schreibt Loick und meint die Losung in einem »dsthetischen Freiheitsbegrift« zu finden,
fiir welchen der Anarchismus das Potenzial aufweise. Wie schon dargestellt (> 4.3.4) ge-
langt er damit aber nicht iiber das bereits von Bakunin entwickelte Freiheitsverstindnis
hinaus und reproduziert Vorurteile gegeniiber dem Anarchismus, welchen diesen bei ni-
herer Kenntnis verfehlen. Im Kontext dieser Arbeit wird der Individualanarchismus als
wichtige Strémung im Anarchismus aufgefasst, was nicht bedeutet, dass ich all seinen
Ausprigungen oder Schlussfolgerungen begriif3e. Statt anzunehmen, der anarchistische
Individualismus befordere kapitalistische Lebens- und Subjektivierungsformen als auch
neoliberale Regierungstechnologien, gehe ich umgekehrt davon aus, dass mit ihm die
Bedingungen moderner Gesellschaften reflektiert und fiir anarchistische Bestrebungen
umgewendet werden. Inwiefern dies gelingt oder sich dadurch neue Probleme ergeben,
kann anhand konkreter Fille diskutiert werden, itbersteigt aber den Rahmen und die
Aufgabe dieses Buchs.

d2) Was die Dezentralisierung in Verbindung mit der autonomen Selbstorganisati-
on von Kommunen und Kollektiven angeht, wird angenommen, dass diese eine gesell-
schaftlich sinnvolle Arbeitsteilung erodieren und somit zu ineffizienten Produktions-
und Organisationsstrukturen fithren wiirde. Dagegen argumentiert Kropotkin bereits
1901, dass das Gegenteil der Fall sei: Im modernen Fabrikwesen entscheiden Manager-
kasten tiber Angelegenheiten, bei denen sie keine Expertise haben. Ebenso werden die

Access -

409


https://doi.org/10.14361/9783839471838-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Jonathan Eibisch: Politische Theorie des Anarchismus

Entscheidungen von Politiker*innen entkoppelt von den Anliegen der Bewohner*innen
eines Gebietes getroffen. Gerade die industrielle Massenproduktion fithrt zur Degene-
rierung von handwerklichen und landwirtschaftlichen Fahigkeiten der Arbeiter*innen,
die daraufthin verkiimmern. Auf der Ebene der Weltwirtschaft fithrt Arbeitsteilung zur
(zugewiesenen) Spezialisierung der jeweiligen Linder auf bestimmte Erzeugnisse, wo-
durch sie im Import wie im Export enorm abhingig von der Weltwirtschaft und ihren
unberechenbaren Schwankungen werden — was zu einer fragwiirdigen Schutzzollpolitik
fithrt und nicht zuletzt die Kriegsgefahr steigert. Die mit Arbeitsteilung einhergehende
Verstiadterung und Pauperisierung mindert die Lebensqualitit der Bevolkerung, wih-
rend es zu Preiserh6hungen durch die Ausweitung des Zwischenhandels kommt (Kro-
potkin 1901: 1-39). Statt der »division of labour« argumentiert er deswegen fiir eine »in-
tegration of labour«, welche es ermdgliche, wirtschaftliche Produktionsformen und Aus-
tauschbeziehungen anhand der menschlichen Bediirfnisse auszurichten. Dabei sollen
dezentralisierte Gemeinwesen zunichst fiir die spezifischen Bediirfnisse ihrer Bewoh-
ner*innen produzieren, wihrend sie zugleich vielfach vernetzt sind (Ebd.:5). Die Dezen-
tralisierung der Industrie soll dabei in den vielen Bereichen umgesetzt werden, wo sie
moglich und sinnvoll erscheint, wihrend sie mit einer »integralen Bildung« zu erginzen
sei, durch welche allen Bewohner*innen industrielle, landwirtschaftliche, handwerkli-
che und intellektuelle Fihigkeiten vermittelt wiirden (Ebd.: 6, 184—212). Kropotkins Ge-
genvorschlag zur zentralisierten kapitalistischen Produktionsweise besteht in sozialis-
tisch organisierten »small industries and industrial villages« (Ebd.: 126-183), die keinen
Riickfall in vormoderne Zeiten darstellen. Stattdessen werden ineffiziente Folgeerschei-
nungen der gegenwirtigen Wirtschaftsstruktur — wie etwa die Heimarbeit — kollekti-
viert und auch zusammengefiihrt. Kropotkins Argumentation macht (fir sich genom-
men) Bestrebungen zur Dezentralisierung weder richtiger noch falscher. Von Interesse
ist die darin aufgemachte Perspektive, die z.B. auch Graeber in seiner Kritik an Biiro-
kratien verfolgt (Graeber 2015). Gegenwirtig haben dezentral organisierte, tendenziell
sozialistische Produktions- und Austauschweisen mit der Etablierung des Internets und
der Ausweitung digitaler Rechnerkapazititen gute technische Voraussetzungen, um in
groflem Mafistab umgesetzt zu werden. Im Bereich der offenen und freien Software gibt
es dafiir hinreichend Erfahrungen. Insbesondere das Konzept der Commons-based Peer
Production, wie es prominent Yochai Benkler (Benkler 2006, s. Benkler 2011) entwickelte,
gibt dafiir valide Ansatzpunkte. Dariiber hinaus widmet sich z.B. Takis Fotopoulos 6ko-
nomischen Fragen des libertiren Sozialismus, die er im Wesentlichen durch eine inklu-
sive Basisdemokratie bearbeitet sieht (Fotopoulos 1997). In Hinblick auf die dezentrale
Selbstorganisation widmen sich munizipalistische Bewegungen diesen Fragen (Barcelona
En Com 2019).

D3) Drittens wird der Kritikpunkt aufgeworfen, dass der im Anarchismus propa-
gierte Verzicht auf formale juristische Sanktionierung zu einer Verinnerlichung von mora-
lischem Druck und/oder dessen Ausitbung durch Gemeinwesen und Kollektive fithren
wiirde. Dass hierbei im Anarchismus Leerstellen bestehen, welche nicht einfach mit ei-
nem Verweis auf die Abschaffung repressiver Instanzen geldst werden koénnen (zumal
diese Annahme tatsichlich auf einem naiven Menschenbild beruht), konstatierte bereits
Malatesta (2014f). In dieser Arbeit wurde dahingehend die Bedeutung der Entfaltung ei-
ner anarchistischen Ethik vorgetragen, welche mit Politik in einer unauflgsbaren Span-
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nung steht. Die Weiterentwicklung des ethischen Bereichs und ihre prifigurative Prak-
tizierung in Kollektiven stellt eine unbedingte Voraussetzung fiir einen libertir-sozia-
listischen Umgang mit der Ausitbung von Gewalt als auch hinsichtlich der Missachtung
gemeinsam verhandelter Konsense in Gemeinschaften dar. Bekannte Argumente dahin-
gehend, dass Menschen durch Strafen nicht gebessert werden, dass gewalttitiges Ver-
halten zu einem grof3en Teil durch soziale Ungleichheit und Ausschliisse entsteht, Delin-
quenz durch ein Justiz- und Gefingnissysteme in Klassengesellschaften regelrecht pro-
duziert wird, Krieg und soziales Elend Menschen verrohen und kapitalistische Konkur-
renzbeziehungen sie gegeneinander aufbringen usw. sind stichhaltig (ABCDD 2021). Mit
der wahrnehmbaren Abmilderung dieser Faktoren wiirde sich die Frage nach der Her-
stellung von »Gerechtigkeit« in Gemeinwesen sicherlich anders stellen lassen. An der
grundlegenden Problematik, dass es fuir die anarchistische Theorie weiterer Entwick-
lungen in diesem Zusammenhang bedarf, indert dies jedoch nichts. Gegenwirtig zei-
gen v.a. drei Konzepte eine Richtung auf, wie dies gelingen kann. So entwarf und pro-
pagiert das im Jahr 2000 gegriindete radikal-feministische und von People of Color ge-
tragen Netzwerk Incite! Das Konzept der community accountability, um die Verhinderung
von Gewaltausiibung in Gemeinschaften abseits staatlicher Justiz und Strafe selbst zu
organisieren (Incite! 2021). Mit den Ansitzen der transformative und restorative justice soll
eine verindernde Wiederherstellung von Gerechtigkeit ohne staatliches Strafen ermég-
licht werden. Fiir die Gemeinschaften, in welchen diese Konzepte entwickelt wurden,
stellen diese keine idealistischen Wunschtriume einer besseren Welt, sondern eine Not-
wendigkeit dar, da in ihnen vielfach die Erfahrung gemacht wurde, dass staatliche Justiz
weder die Gewalt gegen von ihr Betroffene aufldst, noch deren strukturelle Ursachen zu
beheben im Stande ist (Malzahn 2018, TransformHarm 2020, T] Berlin 2021). Schlieflich
verspricht die Wiederbelebung von W.E.B. Du Bois erstmals so benannten Abolitionismus
hierbei wichtige Weiterentwicklungen (Loick/Thompson 2022).

Einige politisch-praktische Einwinde gegen die in dieser Dissertation ausgefiihrte Ar-
gumentation hinterfragen dessen Alleinstellungsmerkmal, die Behandlung von Klassen-
fragen, die bei einer Umsetzung anarchistischer Vorstellungen erwartbare Reduktion
von Wohlstand sowie die Wiinschbarkeit einer Synthese verschiedener (anti-)politischer
Strémungen.

e1) Sowird angenommen, dass bereits im zeitgendssischen antiautoritiren Kommunis-
mus eine ausgeprigte Staatskritik vorhanden sei, weswegen der Anarchismus im Grun-
de genommen obsolet wire. Die Adaption anarchistischer Stile, Praktiken und theore-
tischer Uberlegungen durch sich als Bewegungslinke oder Kommunist*innen bezeich-
nende Aktivist*innen und Autor*innen scheint jedenfalls in diese Richtung zu weisen.
Dagegen ist erstens einzuwenden, dass es in zahlreichen Lindern kaum dezidiert anti-
autoritire kommunistischen Strémungen gibt. Das Label des Anarchismus eréffnet so-
mit bspw. in osteuropdischen und asiatischen Lindern eine sozialistische Alternative zu
klassisch-kommunistischen Projekten. Zweitens gibt es anarchistische Gruppierungen
und Personen, die ein Interesse an einer eigenstindigen Theoriebildung haben. Drittens
bietet das anarchistische Denken, wie es in dieser Arbeit umfangreich dargestellt wurde,
spezifische Perspektiven, welche bei sich primir als kommunistisch verstehende Grup-
pierungen zu kurz kommen. Dies betrifft z.B. die Ansichten iiber sozial-revolutionire
Gesellschaftstransformation.
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e2) Klassenfragen wurden in dieser Arbeit wenig behandelt. Uber phrasenhafte For-
mulierungen hinaus sind Uberlegungen anzustellen, wie die Eigentumsordnung verin-
dert werden kann. Wenngleich dies nicht der Fokus dieser Arbeit war und auch wenn da-
von ausgegangen wird, dass verschiedene Herrschaftsverhiltnisse gleichermafien rele-
vant und miteinander verkniipft sind, wird eine politische Theorie des Anarchismus (fiir
sich genommen) nichts an der Eigentumsverteilung und den gesellschaftlichen Klassen-
verhiltnissen dndern. Aber ohne die Herausarbeitung einer spezifischen Perspektive auf
sie, wird dies ebenfalls kaum moglich sein. Im Rahmen der Moglichkeiten ist zumindest
die hier vorgenommene Positionierung relevant.

e3) Wenn weitergedacht wird, kommt rasch die Frage auf, ob eine hypothetische Um-
setzung anarchistischer Vorstellungen — bei der Auflésung der Vorurteile iiber sie — tat-
sichlich von einem groReren Teil der Bevolkerung im europdischen Kontext der Gegen-
wartsgesellschaft befiirwortet werden wiirde. Diese Frage muss klar verneint werden. Es
wird bei einer Minderheit bleiben, welche sich fiir ein libertir-sozialistisches Projekt ge-
winnen ldsst — selbst, wenn diese groer, radikaler, organisierter und entschlossener
werden wiirde. Dies liegt nicht allein an den maximalistischen Bestrebungen, welche an-
archistische Rhetoriken enthalten, sondern auch an der Qualitit derselben. Damitist ge-
meint, dass eine Gesellschaftstransformation nach anarchistischen Vorstellungen - zu-
mindest, wenn sie naivim Rahmen eines nationalstaatlich bestimmten Landes gedacht
wird — zwangsldufig zu Kapitalflucht und damit zu einer Verminderung des verfiigharen
Reichtums fithren wird. Dariiber hinaus ist die gebotene Mitwirkung vieler Menschen an
der gesellschaftlichen Selbstorganisation, der Selbstverwaltung von Produktionsstitten
und sonstigen Einrichtungen ungewohnt und wird als anstrengend empfunden werden.
Zweifellos wird eine libertir-sozialistische Gesellschaftsform im 21. Jahrhundert keinen
derartigen Uberfluss fiir Mittelschichten gewihrleisten wie die bestehende staatlich-ka-
pitalistische Gesellschaftsform — zumal, wenn sie in 6kologischer Hinsicht konvivial aus-
gerichtet ist und Reproduktionstitigkeiten angemessen wiirdigt. Fiir alle Gesellschafts-
mitglieder der westlichen Linder wiirde die Verfiigung tiber Privateigentum spiirbar re-
duziert werden. Die Attraktivitit solcher Konsequenzen kann nicht damit kompensiert
werden, dass die Lebensqualitit steigen wiirde, wenn die Grundbediirfnisse aller Men-
schen bedingungslos befriedigt werden und der gesellschaftlich produzierte Reichtum
weitgehend vergesellschaftet werden wiirde. Mit anderen Worten: Die Konsum- und Un-
terhaltungsmoglichkeiten, welche in der Gegenwartsgesellschaft (noch) den mittleren
Klassen in europiischen Lindern zur Verfiigung stehen, lassen sich im libertiren So-
zialismus nicht in der gleichen Form aufrechterhalten. Moglicherweise witrde dies von
mehr Menschen als zunichst angenommen als Befreiung empfunden werden, wenn et-
wa im selben Zuge die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit pro Person auf maximal
20 Wochenstunden reduziert wird und fiir soziale und materielle Absicherung gesorgt
ist. Ein Versprechen auf gleichbleibenden Ressourcenverschleifd und der Aufrechterhal-
tung der imperialen Lebensweise (Brand/Wissen 2017) wird es jedenfalls nicht geben. Es
ist geboten und sinnvoll, mit dieser Einsicht offen umzugehen. Wer dabei was zu ver-
lieren oder auch zu gewinnen hat, ist dabei eine offene Frage. Wichtige Beitrige finden
sich dahingehend in der Postwachstumsbewegung (Schmelzer/Vetter 2021), welche u.a.
Inspiration in dem 2008 in der ecuadorianischen Verfassung verankerten Konzept des
sumak kawsay/buen vivir— eines umfassend guten Lebens - findet.
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SchlieRlich werden noch Einwinde auf politisch-strategischer Ebene gegen die anar-
chistische Synthese erhoben: Ist sie itberhaupt erstrebenswert und méglich? Ist das kom-
plexe Denken in Paradoxien und Spannungsfeldern nicht unvermittelbar und im Grunde
genommen fiir kimpfende Akteur*innen unbrauchbar? Und: Was kann mit der Theore-
tisierung von Vielfalt, Komplexitit und Pluralitit iiberhaupt angefangen werden?

f1) Eingewandt werden kann, dass es sich bei der Verbindung von sozialen Kimp-
fen, unterschiedlichen sozialen Gruppen und (anti-)politischen Strémungen um ein blo-
fSes Wunschdenken handeln wiirde. Wer die erbitterten Grabenkdmpfe in linksradikalen
Szenen erlebt hat, an der Verstindigung und Vergeschwisterung mit oft nahestehen-
den Menschen gescheitert ist und weif3, dass eine Verbindung von Kampf- und Themen-
feldern nicht zulasten der erforderlichen Expertise und Konzentration auf diese gehen
darf, der werden zurecht Zweifel an der hier entfalteten Perspektive aufkommen. Dies
gilt, selbst wenn ernstgenommen wird, dass es mit der anarchistischen Synthese kei-
neswegs um eine Vereinheitlichung und Harmonisierung von unterschiedlichen Stré-
mungen, Gruppen und Projekten geht. Ein Antwortversuch darauf beginnt bei der Um-
kehrung der Fragestellung: Wie soll eine radikale, umfassende und anhaltende emanzi-
patorische Gesellschaftstransformation moglich werden ohne, dass die entsprechenden
Verbindungen aufgefunden, hergestellt und gepflegt werden? Anhand der jiingst aufge-
kommenen Uberlegungen zum Solidarititsbegriff entstanden wertvolle Beitrige um in
diesem Zusammenhang Weiterentwicklungen zu inspirieren. So wollen Lea Susemichel
und Jens Kastner in dem von ihnen herausgegebenen Sammelband zu unbedingter Solida-
ritdt zeigen, dass

»Kampfe und Konflikte innerhalb solidarischer Allianzen nicht das Scheitern von Soli-
daritit bedeuten. Ganz im Gegenteil: Nicht selten sind diese Kimpfe erst die Bedin-
gung der Moglichkeit von Solidaritat. Denn um Solidaritat muss gerungen werden, sie
konstituiert sich zumeist konfliktiv. Erst in diesem Prozess formiert sich auch das soli-
darische Kollektiv das sich nicht zwangslaufig aufgrund geteilter Erfahrung (oder gar
einer wie auch immer gearteten >Wesensverbindung<) herausbildet.

Unbedingte Solidaritat beruht also auf Differenzen (und nicht auf Gleichheit), sie
bedarfder Konflikte (und nicht der Konformitat), sie hat mit Gefithlen zu tun (und nicht
nur mit rationalen Entscheidungen). Unbedingte Solidaritat ist eine sKampfsolidari-
tat, nicht nur im Sinne einer>solidarity againsts, die sich nach aufen geschlossen ge-
gen Unmenschlichkeit und Ungleichheit richtet, sondern die auch innerhalb der eige-
nen Reihen fiir mehr Gerechtigkeit kimpft, wo notig. Unbedingte Solidaritdtist ein re-
ziproker Prozess des Aufbaus neuer Beziehungen, eine solidarische Praxis, die zugleich
institutionalisierte Formen annehmen kann (und sollte), um gesellschaftliche Bedin-
gungen zu schaffen, die Solidaritit zu verstetigen« (Susemichel/Kastner 2021: 14).

Wenn unbedingte Solidaritit auf Differenzen beruht, bedeutet dies fir die beiden Au-
tor*innen weiter,

»dass es gerade keinen gemeinsamen Erfahrungshorizont gibt und das Trennendes
liberwunden werden kann. Unbedingte Solidaritit besteht nicht in der Parteinahme
fiir meinesgleichen, sondern darin, mit Menschen in solidarische Beziehungen zu tre-
ten, mit denen man gerade nicht die Fabrik und das Milieu, die sexuelle Orientierung,
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das Geschlecht oder die ethnische Zuschreibung teilt. [...] Endlos und kontingent—das
macht Solidaritit zu einer stindig aufs Neue zu erkimpfenden Beziehung zwischen
Menschen, die vor allem praktisch zu verwirklichen ist und deren Institutionalisierun-
gen immer neu zu verhandeln sind« (Ebd.: 15).

Zweitens verstehen sie unter Unbedingtheit von Solidaritit, dass diese kein Tauschge-
schift dargestellt, mit welchem Gegenleistungen erwartet und dass mit ihr keine Abwi-
gungen von Kosten und Nutzen, Rechten und Pflichten vorgenommen werden kénnen.
Drittens spinnen sie das Unbedingte — in der von Diane Elam aufgegriffenen Formulie-
rung - rhetorisch so weiter, dass sie Solidaritat fir dringend notwendig halten, um heute
ein links-emanzipatorisches Projekt zu formulieren (Ebd.). Diesen Ansichten ist nichts
hinzuzufiigen, da sie mit der hier ausgearbeiteten Herangehensweise geteilt werden.

f2) Dennoch kann gefragt werden, ob die hier entfaltete Perspektive tiberhaupt ver-
mittelbar ist. Denn zweifellos setzt ein Denken in Paradoxien und Spannungsfeldern be-
stimmte Privilegien voraus. Dies betrifft mindestens die Zeit, Themen in ihrer Komple-
xitit und der Verwobenheit ihrer Aspekte zu durchdenken. Dafiir ist dieses Buch insge-
samt ein Ausdruck. Es betrifft aber auch eine (intellektuelle) Distanz, die es erst ermog-
licht, nicht einseitig Position beziehen zu miissen. Hinsichtlich letzterem lieRe sich er-
neut der Kleinbiirger-Vorwurf anbringen. Das vehemente Streben nach Vielfalt, Offen-
heit und Differenz mag insofern gerade als Ausbruchsversuch aus engstirnigen Lebens-
welten und begrenzten Horizonten erscheinen — und deswegen in seinem Einerseits-An-
dererseits krampfhaft anmuten. Jene, die »real« unterdriickt und ausgebeutet werden,
die »wirklich« leiden und »tatsichlich« ausgegrenzt werden, kénnten es sich schlicht-
weg nicht leisten Ambivalenzen auszuhalten - so der Einwand. Merkwiirdig an ihm mu-
tet allerdings an, dass damit wiederum fiir Betroffene von Ausbeutung, Unterdriickung
und Entfremdung gesprochen wird statt mit ihnen oder ihnen Raum gebend. Sind es nicht
vielmehr gerade die Trager*innen eines biirgerlich-liberalen Toleranzverstindnis, die
fortwahrend erahnen, dass ihre Toleranz an Grenzen gelangen, versiegen und in Ag-
gressionen umschlagen konnte? Scheuen nicht jene konstruktiven Streit und fortwih-
rende Aushandlungsprozesse, welche Angst vor der Riickkehr der Gewalt haben, welche
die Ausschliisse hervorrufen, die sie als Teil einer staatlich-kapitalistischen, patriarcha-
len, Grenzen ziehenden und Natur zerstorenden Gesellschaftsform mitproduzieren? Die
starkste Reduktion von Mehrdeutigkeiten und Vielfalt geschieht immer noch durch jene,
welche Anderen ihre eindimensionalen Weltsichten aufzwingen, um ihre Privilegien zu
schittzen und Andere in Abhingigkeit zu halten. Neben den nachweisbaren psychischen
Faktoren, die den Umgang mit Ambivalenzen bedingen, handelt es sich ebenso — um auf’
Bauer zuriick zu kommen - um eine kulturelle wie um eine sozial-strukturelle Frage. In
einem libertiren Sozialismus werden diese Ebenen miteinander verbunden.

f3) Damit zum letzten Einwand: In dieser Arbeit wurde dargestellt, dass moderne
Gesellschaften komplex sind, dass der Anarchismus pluralistisch ist und eine libertir-
sozialistische Gesellschaftsform vielfiltig sein soll. Schén und gut, doch: so what? Was
nutzen diese Erkenntnisse letztendlich iiber die ausgiebige mehr oder weniger schén-
geistige, intellektuelle Selbstbeschiftigung hinaus? Zunichst geht es darum zu verste-
hen, woher der Anarchismus kommt, wie er beschaffen und was mit ihm méglich ist.
Denn dariiber bestehen viele Vorurteile. Doch auch unter jenen, die sich gegenwirtig als
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Anarchist*innen bezeichnen sind die Kenntnisse seiner politisch-theoretischen Grund-
lagen bedauerlicherweise hiufig nur gering ausgeprigt. Deswegen braucht es die Ver-
breitung, Vertiefung und Weiterentwicklung anarchistischer Theorie. Wenn ich mit der
bis hier durchgehaltenen Argumentation nicht iiberzeugen konnte, wird mir dies auch
auf den letzten Seiten nicht mehr gelingen. Daher scheint es mir naheliegend zu sein,
hinsichtlich der Frage nach dem Sinn des ganzen Vorhabens einen Quellentext fiir sich
sprechen zu lassen. In einem Auszug aus Malatestas Schrift Anarchie heifdt es:

»Im Grunde genommen kann ein Programm, das die Grundlagen der Gesellschaft be-
rithrt, nichts anderes tun, als da es eine Methode andeutet. Und es ist hauptsdch-
lich die Methode, die den Unterschied zwischen den Parteien ausmacht und ihre [...]
[Bedeutung] in der menschlichen Geschichte bestimmt. Abgesehen von der Methode,
behaupten alle Parteien, dafs sie das Gliick der Menschheit anstreben —und viele wol-
len dies sogar aufrichtig; aber jede meint, dies auf einem anderen Wege zu erreichen
und organisiertihre Bestrebungen in einer bestimmten Richtung. Also miissen wir den
Anarchismus —die Herrschaftslosigkeit—auch vor allem als eine Methode betrachten.
[..][Im Unterschied zu den Staatssozialist“innen und den Liberalen bieten] [d]ie Anar-
chisten [...] eine neue Art der Losung dar: Die freie Initiative, die freie Betdtigung nach
eigenen [..] [verninftigen Erwdgungen] und die freie Vereinbarung Aller zu gemein-
samen Angelegenheiten. [...]

Wenn man die Sache so betrachtet, so sieht man, da alle Schwierigkeiten, die man
als Einwendungen vorbringt, um die anarchistische Idee zu bekimpfen, im Gegenteil
nur ein Argument zu Gunsten des Anarchismus sind. Denn nur auf dem Wege des An-
archismus, namlich auf dem Wege der zwanglosen Erfahrung, der erprobten Anpas-
sung an das Wissen, die Bedlirfnisse, die Gefiihle Aller lassen sich diese Fragen [6sen«
(Malatesta 1907, vgl. Malatesta 1907/2014: 141ff.).

6.3.3 Konsequenzen (nicht nur) fiir die politische Theorie des Anarchismus

In diesem Buch habe ich deutlich gemacht, dass es eine politische Theorie des Anarchis-
mus gibt und geben kann. Dazu habe ich viele Ansatzpunkte entwickelt und Themen be-
handelt, durch welche einige ihrer spezifischen Merkmale und Kriterien herausgearbei-
tet werden konnen. Dies ist nicht selbsterklirend, da sowohl Anhinger*innen anderer
Stromungen im sozialistischen Spektrum als auch Verfechter*innen anderer theoreti-
scher Ansitze Anarchist*innen hiufig absprechen, itberhaupt eine politische Theorie zu
besitzen oder hervorbringen zu kénnen. Die methodologischen Herausforderungen, um
eine politische Theorie des Anarchismus erarbeiten zu kénnen, wurden dabei im zwei-
ten Kapitel umrissen. Thre grofiten Kritiker*innen stammen allerdings nicht aus kon-
kurrierenden sozialistischen Stromungen, sondern aus dem Anarchismus selbst. Wie
in Freikirchen iiblich weisen diese zurecht auf die (wenn auch nur in kleinsten Ansit-
zen bestehende) Gefahr einer Akademisierung des Anarchismus und somit seiner Ent-
radikalisierung in der Herrschaftsinstitution Universitit hin. So bleibe auch ich selbst
der Ansicht, dass staatlich oder privatwirtschaftlich organisierte akademische Kontex-
te aus strukturellen Griinden keineswegs bevorzugte Orte und Rahmen anarchistischer
Theorieentwicklung und -verbreitung sein konnen. Was sie in begrenztem Maf? bieten
konnen, sind Zuginge zu Wissen, Riumen und Ressourcen. Als Orte der potenziellen Be-
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gegnung von Menschen, die sich mit anarchistischem Denken und Handeln identifizie-
ren und mit ihm sympathisieren, wie auch als Experimentierfelder fiir gesellschaftlich
marginalisierte Gruppierungen, konnen sie genutzt werden. Dariiber hinaus gilt es, den
Blick auf experimentelle Zwischenriume zu werfen, in welchen anarchistische Theorie ent-
wickelt und vermittelt wird, und sie zu erschliefSen. Dabei versteht sich von selbst, dass
solche Riume mit emanzipatorischen sozialen Bewegungen in Wechselwirkung stehen
und sich als Teil von ihnen begreifen miissen, um ihrem Anspruch gerecht werden zu
konnen.

Mit dem postanarchistischen Denken in Paradoxien und Spannungsfeldern ha-
be ich einen theoretischen Ansatz genutzt, mit welchem sich anarchistisches Denken
beschreiben und plausibilisieren lisst. Dieser weist Moglichkeiten und Grenzen auf,
welche es weiter auszuloten und weiter zu entwickeln gilt. Uber diese spezifische
Herangehensweise hinaus wurde deutlich, dass weit vor der Entwicklung poststruk-
turalistischen Denkens im Anarchismus theoretische Figuren hervorgebracht wurden,
welche zutreffend als paradox bezeichnet bzw. mit dem hier entfalteten Ansatz so in-
terpretiert werden konnen. Paradoxien sind im antinomischen System Proudhons (auf
welchen das paradoxale anarchistische Denken nicht insgesamt zuriickgefithrt werden
kann!) und im Streben nach Autonomie in-gegen-und-jenseits von Herrschaftsverhiltnis-
sen und -strukturen vorhanden. Sie finden sich in anhaltenden inner-anarchistischen
Kontroversen, z.B. iiber das Spannungsfeld von Individualismus und Kollektivismus und
die gemeinschaftliche Individualitit, im begrifflich weiterhin offen gehaltenen Transfor-
mationskonzept der sozialen Revolution oder in den Uberlegungen zu Zwischenriumen.
Als paradox interpretiert werden konnen die theoretischen Figuren der direkten Aktion,
konkreten Utopie, prifigurativen Handelns, die Zeitlichkeitsform der prophetischen Escha-
tologie, anhaltende Bestrebungen, Mittel und Ziele in eine addquate Relation zu bringen,
sowie die Rolle von Anarchist*innen als convoyer-garde. Schlieflich ist die Frage para-
dox, wie sich unter Bedingungen von Herrschaft — immanent, mit transzendierendem
Uberschuss — geordnete Anarchie realisieren lisst, also in welchem Verhiltnis Kosmos
und Chaos stehen. Daraus ergibt sich das Spannungsfeld zwischen libertir-sozialisti-
scher Gesellschaftsform und Anarchie als herrschaftskritische Infragestellung jeglicher
gesellschaftlichen Ordnung. Durch all diese hier berithrten Aspekte wird deutlich,
dass anarchistisches Denken sinnvollerweise als paradox beschrieben werden kann.
In diesem Zusammenhang ist auch anzuregen, dass sich anarchistische Akteur*innen
der Begriffe Anti-Politik oder (Anti-)Politik bedienen, um ihre eigenen Positionen zu
verdeutlichen.

Dariiber hinaus wurde argumentiert, dass die paradoxe Denkweise adiquat sein
kann, um unter den gegenwirtigen gesellschaftlich-historischen Bedingungen einer
komplexen Gesellschaftsform Wege aufzuzeigen, wie emanzipatorische Verinderungen
erreicht werden konnen. Hierbei handelt es sich nicht lediglich um eine Reflexion gesell-
schaftlicher Widerspriiche, sondern um den Versuch, diese zu transformieren. Dennoch
muss jede Bewegung, mit der danach gestrebt wird, die durch Herrschaft geprigten
Bedingungen in ihrer spezifischen Ausformung aufzuheben, diese notwendigerweise
auch reflektieren. Dies fithrt keineswegs zwangsliufig zur unterstellten sogenannten
»postmodernen Beliebigkeit«, sondern kann vielmehr im Gegenteil dazu beitragen, auf
undogmatische Weise Positionierungen vorzunehmen. Die anarchistischen Vorstellun-
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gen, Organisationsprinzipien, ethischen Werte, theoretischen Konzepte und Kriterien
fiir sozial-revolutionire Orientierungen sind in diesem Sinne kontinuierlich neu zu
ergriinden.

Mit Sicherheit wurde das anarchistische Politikverstindnis in dieser Arbeit nicht ab-
schliefend untersucht. Der entwickelte Rahmen, um es zu erfassen, die Anordnung der
Argumente, die Form der Darstellung und die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen
sind zu diskutieren, zu kritisieren und zu erweitern. Zudem ist der Erkenntnisgewinn
dieser Theorie durch eine immanente Betrachtung anarchistischen Denkens, die In-
volviertheit des Autors und v.a. auch durch den Fokus auf anarchistische Quellentexte
notwendigerweise eingeschrinkt. Wenngleich es also anmafiend wire zu behaupten,
dass in dieser Arbeit der anarchistische Politikbegriff schlechthin untersucht und dargestellt
wurde, gibt es aus verschiedenen Griinden keine derart umfassende Theoretisierung
dieses Gegenstands. Newmans theoretische Figur des unauflosbaren Spannungsfeldes
zwischen Politik und Anti-Politik, aus welchem eine undefinierte Politik der Autonomie
hervorgehe, hat sich als Rahmen erwiesen, in welchem das Verstindnis von Politik im
Anarchismus zutreffend begriffen werden kann. Allerdings ist jener bei ihm verkiirzt,
fiir emanzipatorische soziale Bewegungen in seiner selbstreferenziellen, akademisier-
ten Form irrelevant und nicht weiter mit Inhalten gefillt. Dies ist problematisch, weil
Anarchismus in seiner ganzen Verworrenheit, scheinbaren Widerspriichlichkeit, Fluidi-
tit und Komplexitit etwas Bestimmtes und Bestimmbares ist. Durch das umfangreiche
Quellenstudium, welches in dieser Arbeit betrieben wurde, wurden zugleich einige der
Grundlagen und Kriterien hervorgeholt und betrachtet, welche eine anarchistische Politik
der Autonomie aufweisen miisste. Aus naheliegenden Griinden gilt es diese nicht ab-
schliefRend zu fixieren. Der Charakter des Anarchismus wiirde damit verkannt werden.
In Hinblick auf spezifische Kontexte, soziale Kimpfe und experimentelle Ansitze zur
Verwirklichung von gesellschaftlichen Alternativen, kénnen gleichwohl die Grundlagen
der politischen Theorie des Anarchismus als Interpretationsangebote und Vorschlige
benannt werden.

Eine anarchistische Politik der Autonomie miisste im Kontext der vorliegenden Arbeit
beinhalten:

a) Eine grundsitzliche Kritik an Politik als dem Staat zugeordnete Sphire und Logik.
Diese ist der (institutionalisierte) Antagonismus zwischen Regierenden und Regier-
ten, verbunden mit Autoritarismus, Hierarchisierung und Zentralisierung diverser
gesellschaftlicher Bereiche und Funktionen

b) Eine Skepsis gegeniiber dem Politischen, insofern es oftmals beinhaltet, Staatlich-
keit (als politisches Herrschaftsverhiltnis) in alle weiteren gesellschaftlichen Sphi-
ren zu iibertragen; eine Skepsis gegeniiber der Zivilgesellschaft

¢) Die Thematisierung anti-politischer Bezugspunkte, wie in den Individuen, im So-
zialen, in der Gesellschaft, der Okonomie und in der Gemeinschaft

d) Die kollektive Verhandlung iiber eine materialistische, holistische sozialistische
Ethik und ihre Praktizierung; ein entsprechendes Menschenbild

e) Den Verweis auf eine libertir-sozialistische Gesellschaftsalternative als konkrete
Utopie, geteilte Vision und Inspirationsquelle
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f) Die Bezugnahme und Anwendung (anti-)politischer Strategien und Praktiken, z.B.
aus dem anarchistischen Individualismus, Mutualismus, Kommunismus, Insurrek-
tionalismus, Syndikalismus und Kommunitarismus

g) Die Formulierung der Umrisse einer partizipativ und kollektiv erarbeiteten, offen
gehaltenen libertir-sozialistischen Programmatik

h) Die transparente Gestaltung und freiwillige Annahme einer egalitiren, libertiren
und solidarischen Ideologie im Sinne einer Weltanschauung zur Bewusstseinsbil-
dung

i) Ansatzpunkte und Ankniipfungspunkte fiir Organisationen nach den Prinzipien von
Autonomie, Dezentralitit, Freiwilligkeit, Foderation und Horizontalitit

j) Eine sozial-revolutionire Orientierung, d.h. das Bestreben, verschiedene soziale
Kampfe und Tradition, soziale Gruppen und Klassen, (anti-)politische Akteur*innen
und vielfach von Herrschaft Betroffene in einen kontinuierlichen und transformie-
renden Austausch zu bringen

k) (Anti-)politisches Denken und Handeln in gesellschaftlichen Widerspriichen

) Politik in ihrer Funktion zur Verhinderung der Verselbstzweckung anti-politischer
Praktiken, Stile, Organisationen etc. zu begreifen und anzuwenden

Schlieflich wurde die inhirente Pluralitit des Anarchismus umfassend thematisiert —
und fiir sie pladiert. Der Anarchismus umfasst offensichtlich eine Vielzahl an Stromun-
gen, Gruppierungen, Ansitzen, Praktiken und Themenfeldern, die nicht auf einen ge-
meinsamen Nenner gebracht werden kénnen und sollen. Sich dieser Pluralitit, Hetero-
genitit und scheinbaren Widerspriichlichkeit anzunihern, ist auf den ersten Blick ver-
wirrend. Die anarchistische Pluralitit irritiert auch nach einer eingingigen Beschifti-
gung mit ihr, weil das diffuse Ganze, welches hierbei unterstellt wird, uerst vielgestal-
tig ist. Und dies iiberrascht auch nicht, wenn es Produkt einer komplexen und vielfilti-
gen Gesellschaftsform ist, die — transformiert — auch das erklirte Ziel anarchistischer
Bestrebungen ist. In mancher Hinsicht mag eine libertir-sozialistische Gesellschafts-
form tatsichlich einfacher (weil unmittelbarer), langweiliger (weil entschleunigter), kar-
ger (weil — bei minimierter notwendiger Arbeitsleistung und reduzierter 6kologischer
Zerstorung — auf die Erfiillung der Bediirfnisse aller abzielend) und auch anstrengender
(weil auf kontinuierliche Beteiligung und Aushandlung aller Beteiligten beruhend) sein.
Doch auch in der Heterogenitit dieser multiplen, verstreuten Netzwerke wird es zahl-
reiche Konflikte geben. Der Unterschied zur bestehenden Gesellschaftsformation liegt
darin, dass sie anders vermittelt werden. Wahrscheinlich wird damit eine andere Vielfalt
zugelassen und realisiert, als sie unter Bedingungen von Staatsbiirgerschaft, kapitalisti-
schen Verwertungserfordernissen und Warenwahnsinn, landwirtschaftlichen Monokul-
turen, pseudo-individueller Massengesellschaft, kulturindustrieller Vereinheitlichung,
tibernommenen »Meinungen« und der Fetischisierung von Authentizitit vorstellbar er-
scheint.

In diesem Sinne stellt die Theoretisierung von anarchistischer Anti-Politik in diesem
Buch einen Ansatzpunkt und einen Zwischenschritt dar, um auf die prinzipielle M6g-
lichkeit einer radikalen und umfassenden Transformation hin zu einer als erstrebens-
wert erachteten libertar-sozialistischen Gesellschaftsform zu verweisen. Dass mit der
vorliegenden Untersuchung weder Politik oder Anti-Politik noch Politik der Autonomie ab-
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schlieRend definiert werden konnten, liegt dem weiten Interpretationsspielraum, den
diese Begriffe zulassen, und ihrer eminenten Umkampftheit selbst zugrunde — was ver-
mutlich auch so bleiben wird. Selbstredend wird auch mit Kenntnis der von mir heraus-
gearbeiteten Theorie die Verwendung des Wortes »Politik« in anarchistischen Zusam-
menhingen weiterhin kontextabhingig bleiben. Insbesondere in Hinblick auf Tenden-
zen der Entpolitisierung und Entradikalisierung, sprich, der Einhegung und Vereinnah-
mung von emanzipatorischen sozialen Bewegungen und Szenen, Praktiken und Narra-
tionen, wird vermutlich auch kiinftig eingefordert und versucht, diese zu politisieren. Des
Weiteren lohnt es sich, Kritik an »linker Politik« zu iben und dariiber hinaus die Frage
aufzuwerfen, ob »alles politisch« ist und sein sollte — oder ob nicht wesentlich adiquate-
re Bezeichnungen dafiir gefunden werden konnen, was emanzipatorische Akteur*innen
in Abgrenzung zu politischen Logiken, Handlungsweisen und Organisationen tun und
tun kdnnen. Mit diesen Vorstellungen im Hintergrund ist der Anarchismus nicht als apo-
litisch oder unpolitisch, sondern eben als (anti-)politisch zu bezeichnen.

Damit gelange ich zum letzten Paradox dieses Buchs: Weil hinter der Herausarbei-
tung einer anti-politischen Perspektive als Bedingung fiir die Gewinnung einer autono-
men Politik auch ein Appell zur Politisierung »alternativer« Praktiken, Lebensstile, Orte, so-
zialer Gruppen etc. steht, wurde hier keine post-politische Perspektive vertreten und eben-
so wenig allein auf Mikropolitik gesetzt (wenngleich Ansitze zur Graswurzeltransforma-
tion weiterhin von Anarchist*innen bevorzugt werden). Stattdessen habe ich anti-politi-
schen Tendenzen und Denkfiguren einen tiefgehenden Sinn nachgewiesen, der oftmals
wenig begriffen wird, weil er mit herkémmlichen — auch linken - Politikverstindnis-
sen kaum erfasst werden kann. Rosanvallon erarbeitet ein komplexeres Verstindnis von
Politik, scheut aber die Einsicht, dass sich die von ihm dargestellte Gegen-Demokratie au-
Rerhalb des republikanischen, kapitalistischen Staates recht schnell auch gegen diesen
wenden und dabei auf Formen der Selbstorganisation zuriickgreifen kann (Rosanvallon
2018). An diesem Punkt kénnen Anarchist*innen ansetzen: Mit ihnen assoziierte oder
mit ihnen sympathisierende Gruppierungen und Fliigel in emanzipatorischen sozialen
Bewegungen sollen sich der Politik widmen. Sie sollen sich auch politisch verstehen, sich
politisch organisieren und politische Kampfe fithren. Denn wie herausgearbeitet wur-
de, scheint dies unumginglich, damit anti-politische Tendenzen nicht zur Verselbstzwe-
ckung anarchistischer Praktiken fithren. Politisches Denken und Handeln ist mit einem
anarchistischen Anspruch erforderlich, wenn verstanden wird, dass Ziele und Mittel in
einer herrschaftsférmigen Gesellschaft fortwihrend zu vermitteln sind, um den Bedin-
gungen der Herrschaft zu entfliehen, sie zu untergraben, aber sie dariiber hinaus auch
auflésen zu konnen. Einen »Politizismus« (Creydt 2019) wie er zuletzt zu Beginn des Jah-
res 2024 bei der demokratischen Mobilisierung gegen die AfD zu beobachten war, gilt es
zu vermeiden, ohne deswegen die Eigendynamik der politischen Sphire und die Eigen-
logik des Staates abzustreiten. Denn:

Erstens stof3t das Handeln auf dem politischen Terrain fiir Herrschaftsfeind*innen
auf deutliche Grenzen und produziert Illusionen iiber seine Bedeutung und die Spielriu-
me auf ihm. Wer glaubt, hauptsichlich oder vorrangig auf dem politischen Feld sozial-
revolutionir agieren zu konnen, irrt sich und ergibt sich der politischen Illusion (welche ih-
rerseits Bestandteil von politischer Herrschaftsideologie ist). Dies gilt im Ubrigen nicht
nur fir die parlamentarische, sondern ebenso fiir die auflerparlamentarische Politik. So
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bezwecken bspw. Demonstrationen fiir libertir-sozialistische Anliegen die Begegnung
und Identifikation dhnlich-Gesinnter, die Herausbildung eines pluralistischen Subjekts,
Bewusstseinsbildung, Konfrontation und die Aneignung des 6ffentlichen Raumes. Am
wenigsten liegt ihre Wirkung aber darin, was naiverweise als ihre Absicht angenommen
wird: Dass allein aufgrund der Versammlung Druck ausgeiibt wird, um bestimmte poli-
tische Forderungen durchzusetzen.

Zweitens gibt es vieles andere, was nicht-politisch und teilweise anti-politisch ist —
und ebenso zur Gesellschaftstransformation und v.a. zur Emanzipation unterschiedli-
cher sozialer Gruppen beitragen kann. Ausgiebig wurde von Individuen, Sozialem, Ge-
sellschaft, Okonomie und Gemeinschaft als anti-politischen Bezugspunkte gesprochen.
Sie konnten ebenso tiefgehender aufihre Ausprigung im Spannungsfeld der (Anti-)Po-
litik untersucht werden, wie die zahlreichen Versuche von Anarchist*innen, neuartige,
alternative Praktiken hervorzubringen (Sabotage, Hacktivismus, queeren von Geschlechts-
identitat) und allgemein verbreiteten alltagsweltlichen Praktiken Bedeutung fiir das sozial-re-
volutiondre Projekt zukommen zu lassen (Kichen fiir alle, Konzerte und Partys, Nachbar-
schaftstreffpunkte).

Drittens bleibt das politische Handeln — wie es hier begriffen wurde — immer eine
Gefahr und erzeugt fundamentale Widerspriiche fir den libertiren Sozialismus. Poli-
tik bleibt die Verhandlung von divergierenden Interessen, deren Beteiligte iiber enorm
ungleiche Machtressourcen verfiigen. Der durch Politik erzeugte Konsens ist immer von
hegemonialen Bedingungen geprigt, schliefit einige soziale Gruppen von vorneherein
aus und wird in letzter Instanz gewaltsam durchgesetzt. Politik erhilt den Rahmen der
politischen Herrschaft aufrecht, indem durch sie Staatlichkeit als autoritires, hierarchi-
sches, zentralisierendes gesellschaftliches Verhiltnis in alle gesellschaftlichen Bereiche
tibertragen wird. Daran dndern auch sozialistische Triumereien und die systematische
Verkennung — die Uber- und Unterschitzung — der eigenen gesellschaftlichen Bedeu-
tung nichts. Paradoxie hin, Paradoxie her — Politik der Autonomie ist ein hochgradig wi-
derspriichliches, enorm schwieriges, durchaus gefihrliches und v.a. dulerst unbeque-
mes Unterfangen, dass es sich zweimal zu iberlegen gilt anzufangen. Die wenigen, wel-
che diesen Anfang wagen, haben aber die Chance, dem Zauber des qualitativ Anderen im
Ausbrechen und Aufbrechen zu begegnen.

Deswegen begannen diese Uberlegungen - so kann abschliefiend festgestellt und of-
fengelegt werden - als Anti-Reflex aus einer Underdog-Position heraus. Die Aufstellung
des Gegenbegrifts Anti-Politik als prinzipielle Infragestellung dessen, was im diffusen All-
tagsverstand unter Politik verstanden oder von verschiedenen Akteur*innen definito-
risch als solche fixiert wird, stellt einen archetypischen anarchistischen Streich dar. Es
handelt sich um die trotzige Umkehrung von als selbstverstindlich angenommenen und
behaupteten Meinungen dariiber, wie die Dinge nun einmal wiren. Diese Skepsis geht
aus der Rebellion, aus einem affektiven »Nein!« hervor. Mit dieser Verneinung wird die
Paradoxitit der — vom menschlichen Verstand stets nur bruchstiickhaft erfassbaren —
Realitit scheinbar hervorgerufen, tatsichlich aber ans Licht gezogen. Das utopische Ele-
ment im Anarchismus ist insofern nicht als »unrealistisch«, sondern als (sur-)realistisch
zu verstehen, wie auch Politik durch ihm treffend mit einem (ultra-)realistischen Ansatz
begriffen werden kann. Deswegen entspricht dem Wider ebenso ein Fiir, dass seine Be-
zugspunkte im Verworfenen, Ausgegrenzten, Verdringten und Erniedrigten sucht und
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gegen die Herrschaftsordnung aufbegehrt, welche diese Ausschliisse und Trennungen
produziert. In der Verwendung des Wortes Protest kommt diese verschlungene Doppel-
bedeutung zum Ausdruck. Darin enthalten ist der letztlich unbegriindbare Vertrauens-
vorschuss in den Willen und in die Fihigkeit von Menschen, die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, in denen sie leben, — trotz allem — anders, besser, verniinftiger, menschlicher
einrichten zu kénnen.
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