ANALYSEN UND BERICHTE

Demokratie und Regierungsformen in Siidamerika

von Nikolaus Werz

Mitte der 80er Jahre sind in Stidamerika nur noch in Chile, Paraguay und Surinam Pra-
sidenten an der Macht, die nicht aus Wahlen hervorgegangen sind. Die Re-Demokrati-
sierung begann 1979 mit Ecuador, darauf folgten 1980 Peru und 1982 Bolivien. 1983
kam esdann in Argentinien, 1985 in Brasilien und Uruguay zu einer Riickkehr zur De-
mokratie. Auch in Mittelamerika hat es trotz einer konfliktreichen innen- und auflenpo-
litischen Lage in den letzten Jahren eine Zunahme von Wahlen mit allerdings unter-
schiedlicher demokratischer Qualitdt gegeben.

Der Niedergang der Militdrdiktaturen in Siidamerika steht in einem gewissen Wider-
spruch zu Untersuchungen, die auf eine autoritar-korporatistische Tradition in Latein-
amerika hinwiesen! oder angesichts des Ausmalfles der gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Krise eine baldige Riickkehr zur Demokratie nicht fiir moglich hielten.? Schlie3-
lich hatten die Generale bei ihrer Machtiibernahme in den 60er Jahren eine langere Pha-
se der Herrschaft angekiindigt und eine Riickgabe der Regierungsausiibung an die alten
Parteien kategorisch ausgeschlossen.

In jlingster Zeit ist die Beschaftigung mit den Regimewechseln und den neuen Demokra-
tien in das Zentrum des politischen und sozialwissenschaftlichen Interesses geriickt. Ne-
ben den von europidischen?® und nordamerikanischen* Autoren zu diesem Thema verof-

1 Vgl dazu: Claudio Veliz, The Centralist Tradition of Latin America, Princeton 1980 und Howard Wiarda
(Hrsg.), Politics and Social Change in Latin America: The Distinct Tradition, Amherst 1974,

2 Dies gilt teilweise auch fiir den Beitrag iiber Lateinamerika in H. F. Illy, R. Sielaff, N. Werz, Diktatur -
Staatsmodell fiir die Dritte Welt?, Freiburg/Wiirzburg 1980.

3 Manfred Mols, Demokratie in Lateinamerika, Stuttgart 1985. Mols geht dabei sowohl auf die nordamerika-
nische als auch auf die lateinamerikanische Diskussion ein. Vgl. die unter Anm. 32 zitierten Arbeiten von Die-
ter Nohlen.

Ferner: Enrique Baloyra und Rafael Lopez Pintor (Hrsg.), Iberoamérica en los arios 80. Perspectivas de cam-
bio social y politico, Madrid 1982. Instituto de Cooperacion Iberoamericana (Hrsg.), Iberoamérica. Encuen-
tro en la democracia, Madrid 1983.

Der Band enthilt die Referate eines Treffens zwischen lateinamerikanischen und spanischen Politikern und
Wissenschaftlern zum Thema Demokratie und Demokratisierung. Ein dhnliches Ereignis, organisiert vom
Europarat und dem Instituto Relaciones Europa-Latinoamérica (IRELA), fand im Juni 1986 statt. Vgl. dazu
Council of Europe/IRELA (Hrsg.), Democracy and Democratization: Dialogue between Europe and Latin
America, StraBburg 1986.
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fentlichten Arbeiten ist vor allem die seit einigen Jahren in Siidamerika gefiihrte Diskus-
sion iiber Demokratie und Demokratisierung bemerkenswert (vgl. die Abschnitte 5 und
6 dieses Aufsatzes), auch wenn sie in der Bundesrepublik bislang kaum zur Kenntnis ge-
nommen wurde.

Im folgenden geht es nach einer kurzen Betrachtung alterer Ansétze zu diesem Thema
darum, die historischen Versuche mit der Demokratie in Lateinamerika und deren Tré-
ger zu skizzieren, um anschliefend besonders auf neuere Interpretationen aus Latein-
amerika und die dort gefiihrte Diskussion iiber Demokratie und politische Partizipation
einzugehen.

1. Die lateinamerikanischen Demokratien im Wandel politikwissenschaftlicher Inter-
pretationen

Wenn in der Vergangenheit von der »Demokratie in Lateinamerika«® die Rede war,
dann wurden zumeist Hindernisse angefiihrt, die ihrer Entfaltung im Wege standen. In
einem gleichnamigen Artikel aus der Zeitschrift fiir Politik des Jahres 1962 werden das
»mangelnde Lesevermdgen und der Despotismus des spanischen Volkscharakters«® als
Griinde fiir das Versagen der Demokratie in Lateinamerika genannt. Auch Friedrich
Wehner zéhlte 1970 in einem Aufsatz vor allem volkerpsychologische und kulturhistori-
sche Erklarungen auf, um den Mangel an demokratischer Stabilitdt zu erklaren: »Spa-
nischamerika wird eigene Herrschafts- und Lebensformen entwickeln miissen. . . . Demo-
kratie wird daher nicht nur »von unten, sondern wesentlich »von oben«durchgefiihrt wer-
den miissen.«” Und weiter: »Eine eigene spanisch-amerikanische Entwicklung konnte
zu Formen fiihren, die mit »konstitutioneller Diktatur¢, wenigstens fiir die bevorstehen-
den Zeiten des Abbaus unzeitgema@er Traditionen, gekennzeichnet werden konnten.«®
Unter deutschen Lateinamerikabeobachtern iiberwogen somit eher die skeptischen Ein-
schatzungen. Dagegen gab es in den USA im Rahmen der von Président Kennedy in den
60er Jahren propagierten »Allianz fiir den Fortschritt« eine Gruppe von Wissenschaft-
lern, die, ausgehend von den Modernisierungstheorien und mit dem Verweis auf auf-
steigende Mittelschichten in Siidamerika, zu einer optimistischen Sicht gelangten. Diese

4 John A. Peeler, Latin American Democracies. Colombia, Costa Rica, Venezuela, Chapel Hill and London
1985. Robert Wesson, Democracy in Latin America. Promise and Problems, New York 1982.
Eine Arbeitsgruppe in den USA um Juan Linz und Philippe Schmitter, die sich in der Vergangenheit mit dem
Zusammenbruch demokratischer Systeme beschiftigt haben, setzt sich nun mit dem Aufbruch zur Demokra-
tie auseinander. Fiir den &lteren Forschungsstand vgl. Juan Linz und Alfred Stepan, The Breakdown of De-
mocratic Regimes. Latin America, Baltimore/London 1978.

S Jiirgen von Prellwitz, Die Demokratie in Lateinamerika, in: Zeitschrift fiir Politik, N.F. 9 (1962), S. 337-350.

Ebenda, S. 348-349.

7 Friedrich Wehner, Historische und geistige Grundlagen des demokratischen Gedankens in Spanischamerika,
in: Verfassung und Recht in Ubersee, (3), 1970, S. 285-308, hier S. 306.

8 Ebenda S. 307. Ahnlich J. H. Herz und G. M. Carter, Regierungsformen des 20. Jahrhunderts, Stuttgart
1962, S. 54.
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auch als »developing democracy«® bezeichnete Interpretation der Vorgiange auf dem
amerikanischen Subkontinent war von dem idealisierten Bild der eigenen (US-)Gesell-
schaft geprédgt und verlor mit der Etablierung der Militardiktaturen in den 60er und 70er
Jahren schnell an Bedeutung.

Anfang der 70er Jahre wurden die Aussichten der Demokratie in Stidamerika - entspre-
chend den autoritiren Regierungsverhaltnissen in fast allen Staaten - allgemein negativ
bewertet. Bei den von marxistischen Ansédtzen beeinfluflten lateinamerikanischen So-
zialwissenschaftlern wurde die Machtiibernahme der Militars auch als eine politische
Niederlage empfunden, zumal in den 60er Jahren eine Reihe von ihnen eine Strategie des
»Alles oder nichts« propagiert hatte. Ein vielgelesener Aufsatz von André Gunder Frank
aus dieser Zeit tragt den Titel: » Lateinamerika: Kapitalistische Unterentwicklung oder
sozialistische Revolution« (1969), und er endet mit dem Aufruf fiir einen bewaffneten
Aufstand.!® Die neuen Militdrregime wurden von Anhdngern dieser Richtung als eine
Art »lateinamerikanischer Faschismus«!! bezeichnet, wobei allerdings dem multinatio-
nalen Kapital eine zentrale Rolle bei ihrem Aufkommen zugewiesen wurde.'? Die Tatsa-
che, daB3 der klassische Faschismus sich auf eine Massenbewegung stiitzte und eine ex-
pansive am Rassenideal orientierte Ideologie verfocht - zwei Merkmale, die den autori-
taren Regimen in Siidamerika fehlten -, wurde vollig aufler acht gelassen.!?

Der Argentinier Guillermo O’Donnell sprach von einem »autoritar-biirokratischen«
Staat!* in den siidamerikanischen Landern. Er wies darauf hin, daf ein héherer gesell-
schaftlicher Modernisierungsgrad nicht notwendigerweise zu mehr Demokratie fithren
miisse. Vielmehr sei eine »Industrialisierung ohne Demokratie in der Dritten Welt«!s
durchaus moglich.

Der unerwartet schnelle Niedergang der Militardiktaturen ab 1980 stellte nicht nur seine
Prognosen in Frage, sondern iiberraschte auch viele lateinamerikanische Sozialwissen-
schaftler. Er leitete eine Diskussion iiber Demokratie und politische Ordnungskonzepte
ein, die deshalb so interessant und notwendig ist, weil diese Themen bei den 6konomisch
orientierten Ansitzen der Dependencia-Schule in den 60er Jahren vernachlassigt worden
waren.'¢ Die Erfahrung von Diktatur und Exil hat zu einem Proze§ des Umdenkens und

9  Charles O. Porter und Robert J. Alexander, The Struggle for Democracy in Latinamerica, New York 1961.
William A. Douglas, Developing Democracy, Washington 1972.

10 André Gunder Frank, Lateinamerika: Kapitalistische Unterentwicklung oder sozialistische Revolution, in:
Ders. u. a., Kritik des biirgerlichen Anti-Imperialismus, Rotbuch 15, Berlin 1969, S. 91-131.

11 Besonders bei Theotonio dos Santos, Socialismo y fascismo en Amefica Latina hoy, in: Revista Mexicana de
Sociologia, 1 (1977), S. 173-193.

12 Vgl. David Viias, Qué es el fascismo en Latinoamérica?, Barcelona 1977.

13 Kritisch zur Theorie des sog. lateinamerikanischen Faschismus Fernando Mires, Para una critica a la teoria
del fascismo latinoamericano, in: Nueva Sociedad, 45 (1979), S. 22-50.

14 Guillermo A. O’Donnell, Modernization and bureaucratic authoritarianism. Studies in Southamerican Poli-
tics, Berkeley 1973.

IS So H. C. F. Mansilla, Der neue Absolutismus. Industrialisierung ohne Demokratie in der Dritten Welt, in:
Schweizer Monatshefte 4 (1978), S. 245-249.

16 Einen kurzen Uberblick zu den Tendenzen innerhalb der Lateinamerikaforschung bei Nikolaus Werz, Par-
teien, Staat und Entwicklung in Venezuela, Miinchen 1983, S. 12-27.
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einer hoheren Bewertung der Demokratie gefiihrt. So heiflt es in einem 1981 in Mexiko
erschienenen Band iiber Staat und Politik in Lateinamerika: » Die alltdgliche Erfahrung
des Autoritarismus fiihrt uns zu der Frage, was wir eigentlich wollen. Den autoritaren
Staat zu analysieren heiflt auch, die Frage nach einer alternativen Ordnung - einem de-
mokratischen Staat - aufzuwerfen.«!’?

Unter den konservativen Gruppierungen und Teilen der keineswegs einheitlichen Mittel-
und Oberschichten besaflen die préasidentiellen Demokratien in der Vergangenheit nur
solange Riickhalt, wie die eigenen Privilegien unangetastet blieben. Besonders in Chile
wurde 1973 die Machtiibernahme durch das Militar von rechtsorientierten Parteien ak-
tiv gefordert und von einem erheblichen Teil der Bevilkerung begriifit. Auch unter den
auslandischen Lateinamerikabeobachtern sahen sich viele angesichts des Ausmalles ge-
sellschaftlicher Konflikte und der Wirtschaftskrise vor dem militarischen Eingreifen in
ihrer Meinung bestétigt, in Siidamerika sei es dann am allerbesten, wenn mit harter
Hand regiert wiirde. Diffuse Ideen von einer »konstitutionellen Diktatur« oder einer
»Entwicklungsdiktatur« wurden nicht nur in der Tagespresse verbreitet.!®* Noch im Jahre
1982 iiberschrieb eine deutsche Zeitschrift ihren »Capital-Report« iiber Chile mit dem
Titel »Wirtschaftswunder«.!* Einige Zeit danach begannen selbst die Verfechter des
Kurses von General Pinochet auf eine gewisse Distanz zu dem Regime zu gehen mit Fol-
gen, die noch offen sind.

Diese kurze und unvollstandige Riickschau auf die wechselhaften Interpretationen der
Vergangenheit ist notwendig. Denn die gegenwartige Demokratie-Euphorie unter den La-
teinamerikawissenschaftlern und den vielen neuen Freunden der jungen siidamerikani-
schen Demokratien scheinen in Vergessenheit geraten zu lassen, daf sich die sozialen und
wirtschaftlichen Bedingungen in den einzelnen Gesellschaften keineswegs verbessert ha-
ben. Vielmehr kann festgehalten werden:

1. Die dkonomische Lage der siidamerikanischen Staaten ist zur Zeit schlechter als
Ende der 50er und 60er Jahre, als es eine mehrjahrige demokratische Zwischenphase in
zahlreichen Landern gab. Das Ausmal} der Krise wird in den Jahresberichten der latein-
amerikanischen Wirtschaftskommission CEPAL beschrieben.?

2. Die Militardiktaturen sind vor allem am Miflerfolg ihres Wirtschaftskonzeptes ge-
scheitert und erst an zweiter Stelle als Folge der Opposition von Parteien und Interessen-
gruppen von der politischen Biihne verschwunden. Das Eintreten fiir die Demokratie, fiir
das die Bevolkerung zum Teil Opfer bringen mufite, konnte bald wieder nachlassen,

17 Norbert Lechner, Epilogo, in: Ders. (Hrsg.), Estado y politica en América Latina, Mexiko 1981, S. 303. Zu
diesem Thema auch. Henry Pease (Hrsg.), América Latina 80: Democracia y movimiento popular, Lima
1981.

18 Zur Diskussion iiber den Begriff » Entwicklungsdiktatur« vgl. auch Jiirgen Riiland und Nikolaus Werz, Von
der »Entwicklungsdiktatur« zu den Diktaturen ohne Entwicklung - Staat und Herrschaft in der politikwissen-
schaftlichen Dritte Welt-Forschung, in: Franz Nuscheler (Hrsg.), Dritte Welt-Forschung. Entwicklungstheo-
rie und Entwicklungspolitik, Opladen 1985, S. 211-232.

19 Capital, Januar 1982, 21. Jg., S. 134-162.

20 CEPAL-Review, Nr. 26, Santiago de Chile 1985.
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wenn sich keine positiven Verdnderungen unter den demokratischen Regierungen ein-
stellen.

Gerade weil die sozialen und wirtschaftlichen Faktoren eher gegen eine Re-Demokrati-
sierung sprachen, ist ihre Erkldrung schwierig und interessant zugleich. Um bessere An-
haltspunkte zur Bewertung der Demokratie in Lateinamerika und ihrer Zukunftschan-
cen zu erhalten, ist es angebracht, die historischen Versuche und Erfahrungen mit der
Demokratie kurz zu analysieren.

2. Historischer Uberblick

Im Vergleich mit anderen Regionen der Dritten Welt gilt Lateinamerika als eine Art
rinternationale Mittelschicht«?' und dies sowohl in sozio-dkonomischer Hinsicht als
auch besonders was die Regierungsformen anbelangt. So haben die lateinamerikani-
schen Staaten nach ihrer frithen Unabhéngigkeit von Spanien Anfang des 19. Jahrhun-
derts fiir den damaligen Zeitpunkt ausgesprochen liberale Verfassungen iibernommen,
die sich an europiischen Vorbildern orientierten. Seit Anfang des 20. Jahrhunderts kam
es dann in mehreren siidamerikanischen Landern zu lingeren Phasen demokratischer
Herrschaft und - bis in die 60er Jahre - zu relativ friedlichen Formen interner Konflikt-
regelung, wenn man etwa die Ereignisse in Asien und Afrika nach der sehr viel spateren
Unabhingigkeit in der Mitte dieses Jahrhunderts im Vergleich dazu betrachtet. Der De-
mokratiegedanke hatte eine solche Bedeutung erlangt, dal auch Alleinherrscher (Somo-
za, Stroessner) und die neueren Militarregime (besonders Brasilien) den Versuch unter-
nommen haben, nach auflen eine demokratische Fassade aufrechtzuerhalten.

Der Niedergang mehrerer siidamerikanischer Militardiktaturen in den 1980er Jahren
sollte indessen nicht dazu fiihren, die lateinamerikanische Geschichte nun in der Riick-
schau zu »demokratisieren«. Wahrend des 19. Jahrhunderts war die diktatorische Herr-
schaft von Militarcaudillos oder die exklusive Machtausiibung von Vertretern der landli-
chen Oligarchie bestimmend. Erst in diesem Jahrhundert konnten gewdhlte Zivilisten an
Einflul gewinnen. Einer Untersuchung zufolge regierten im Zeitraum von 1901 bis 1969
zivile Préasidenten 803 und Militars 563 Jahre die siid- und mittelamerikanischen Repu-
bliken; von den 121 Présidenten zwischen 1940 und 1955 hatten allerdings iiber die Half-
te zuvor einen Offiziersrang bekleidet.2? Vor allem in den zentralamerikanischen Repu-
bliken iibernehmen héufig ehemalige Militdrs das Prasidentenamt. Diese Zunahme ge-
wihlter Prasidenten im 20. Jahrhundert kann partiell auf die gesellschaftliche Moderni-
sierung und gewachsene Urbanisierung zuriickgefiihrt werden. Allerdings wurde die An-
nahme rechter wie linker Anhénger der Modernisierungstheorien, dafl die Demokrati-

21 Dieter Nohlen, Lateinamerika zwischen Erster und Dritter Welt, in: Zeitschrift fiir Kulturaustausch, 3, 1983,
S. 300-311. Der in jiingster Zeit wieder aufgenommene Gedanke von Lateinamerika als »internationaler Mit-
telschicht« findet sich bereits bei Gino Germani, Sociologia de la modernizacién, Buenos Aires 1969, S. 13.

22 Illy, Sielaff, Werz, a.a.O., S. 134.
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sierung direkte Folge des wirtschaftlichen Fortschritts sei, durch die langer andauernde
Herrschaft der sog. neueren Militdrregime in Brasilien, Argentinien und Uruguay in
Frage gestellt. Denn gerade diese Lander wiesen ja verglichen mit anderen Staaten La-
teinamerikas giinstige soziale und 6konomische Indikatoren auf. Uber lingere Zeitrdu-
me betrachtet, 13t sich jedoch ein gewisser Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher
Modernisierung und Demokratisierung feststellen.2* Allerdings besteht zwischen den
beiden Prozessen kein zwingender und automatischer Zusammenhang.

Besonders in dlteren Untersuchungen wird die koloniale iberische Vergangenheit fiir den
Mangel an Demokratie in Lateinamerika verantwortlich gemacht. Die spanische Tradi-
tion sei insgesamt autoritar und die Ursache fiir zahlreiche negative Merkmale latein-
amerikanischer Politik wie Personalismus, Giinstlingswirtschaft und Machismo.?* Die
Herkunft der Eroberer aus den deklassierten Schichten Spaniens und Portugals sowie
die Form der Besiedlung, die sich auf die Stddte beschrankte und bei der die Kolonial-
herren vor allem Verwaltungsaufgaben iibernahmen und keiner im eigentlichen Sinne
produktiven Téatigkeit nachgingen, stellten demnach Belastungen fiir die Zukunft dar.?
Eine zu starke Betonung der spanischen Traditionen erscheint jedoch nicht nur ange-
sichts des frithen Zeitpunkts der Unabhéngigkeit von Spanien fragwiirdig, sondern auch
aufgrund der Tatsache, daf sich in Portugal und Spanien trotz der gerade dort vermeint-
lich bestehenden » Vorbelastungen« seit Mitte der 70er Jahre stabile Demokratien ent-
wickelt haben.?

Fiir das Verstdandnis der politischen Geschichte Lateinamerikas im 19. Jahrhundert ist
der Charakter der Unabhangigkeit (1810-1825) von Bedeutung. Bezeichnend fiir die
Loslosung von Spanien ist die Tatsache, dafl ihr Zeitpunkt weniger auf die innere Dyna-
mik der gesellschaftlichen Entwicklung Lateinamerikas zuriickgeht, sondern vielmehr
europdische Ereignisse ihren Ausgang bestimmten. Erst die napoleonische Invasion in
Spanien fiihrte zu einer nachhaltigen Verstarkung der amerikanischen Unabhangigkeits-
bewegungen, als deren Tréager sich die Kreolen, d. h. die in Amerika geborenen weillen
Abkommlinge der Spanier, erwiesen. Die Beschrankung der aktiven Teilnahme am Be-
freiungskampf auf eine Minderheit der Gesamtbevilkerung entzog den Unabhéngig-
keitsbewegungen eine integrierende Wirkung fiir die spatere nationalstaatliche Entwick-
lung. Die Emanzipation von Spanien und Portugal brachte zunachst keinen wirklichen

23 Vgl. dazu auch Samuel P. Huntington, Will more countries become democratic? In: Raymond D. Gastil
(Hrsg.), Freedom in the World. Political Rights and Civil Liberties, 1984-1985, Westport 1985, S. 197.

24 Frank Tannenbaum, Lateinamerika. Kontinent zwischen Castro und Kennedy, Stuttgart 1963, S. 110 und
S. 122. Besonders aber bei Glenn Dealy, Prolegomena on the Spanish-American Political Tradition, in: The
Hispanic-American Historical Revue, Vol. 48 (1968), Nr. 1, S. 37-58.

25 Dieses Argument wird auch von lateinamerikanischen Autoren angefiihrt. Vgl. etwa Eduardo Galeano, Die
offenen Adern Lateinamerikas, Wuppertal 1976, S. 28 f., S. 151.

26 Eine solche Uberbewertung des spanischen Einflusses ist etwa in dem Kissinger-Report iiber Mittelamerika
feststellbar sowie in den Schriften von Howard Wiarda. Mit dem spanischen Schriftsteller Juan Goytisolo
kann man dagegen einwenden: »Es gibt keine ewigen spanischen Eigenschaften. Das Spanien und die Spanier
von heute sind nicht dieselben wie vor zehn, fiinfzig oder fiinfhundert Jahren. Die nationalen Lebensformen
sind durch die Geschichte gebildet worden, und sie verwandeln sich mit ihr.« Juan Goytisolo, Spanien und die
Spanier, Miinchen 1982, S. 22.
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gesellschaftlichen Wandel und bedeutete keinen Traditionsbruch mit der Vergangenheit.
Die Unfahigkeit der unabhéngig gewordenen Staaten, nach ihrer Losung aus dem Kolo-
nialsystem eine eigene wirtschaftliche Dynamik einzuleiten, lie das koloniale gesell-
schaftliche Profil in dieser Griindungsphase weitgehend intakt, wahrend sich gleichzeitig
die politisch-institutionellen Formen und der internationale Status der lateinamerikani-
schen Staaten veranderten. Die so entstandenen Nationalstaaten konnen in vieler Hin-
sicht als das Gegenteil der europdischen gelten: die Auenwirkung bei der Unabhéngig-
keit fiihrte dazu, daf sie sich formal konstituierten, bevor sich die Nation als 6konomi-
sche, soziale und ethnische Einheit herausbilden und auch nur ansatzweise ein gemeinsa-
mes Staatsbewufltsein entstehen konnte.?

Als folgenreich fiir den weiteren innenpolitischen Werdegang der lateinamerikanischen
Linder erwies sich der beinahe nahtlose Ubergang der Befreiungs- in Biirgerkriege auf-
grund des nach dem Wegfall der patrimonialen Herrschaft Spaniens entstandenen Legi-
timitdtsvakuums und Machtpatts zwischen verschiedenen Gruppen. Tatsdchlich waren
die an auslandischen Vorbildern orientierten Verfassungen wenig geeignet, um in den he-
terogenen Gesellschaften dauerhafte Regierungen zu ermdglichen. Entgegen den eher
konservativen Tendenzen der Fiihrungsgruppen der Unabhingigkeitsbewegung iiber-
nahmen die kreolischen Eliten, die zu einem grofen Teil lingere Zeit im europdischen
Ausland gelebt oder studiert hatten, liberal-republikanische Verfassungen. So hatte die
spanische Kolonialherrschaft mit ihrem zentralistischen Aufbau und der mangelnden
Selbstverwaltung die Bevolkerung, die sich jahrhundertelang in einer rein passiven Lage
befand, nicht nur schlecht auf die Selbstregierung vorbreitet. Die hochgreifenden Verfas-
sungstexte der Gesetzgeber, die gleichsam »Republiken im luftleeren Raum« (Simén
Bolivar)?® schufen, standen dariiber hinaus im Widerspruch zu der eigenen politischen
Tradition und den herrschenden sozio-6konomischen Strukturen Anfang des vergange-
nen Jahrhunderts. Sie fiihrten zu einer Kluft zwischen den demokratisch-republikani-
schen Gesetzestexten und formalen Institutionen einerseits und den sozialen und wirt-
schaftlichen Grundlagen andererseits. »La ley se acata, pero no se cumple - Man ehrt
die Gesetze, aber befolgt sie nicht.« Die Uberwindung dieses Grundsatzes aus der Kolo-
nialzeit und die Erzielung eines nationalen Konsenses ist bis heute eine noch zu l6sende
Aufgabe vor allem fiir demokratisch gewéhlte Regierungen geblieben.

Die historische Entwicklung der Herrschaftsformen seit Anfang des 19. Jahrhunderts bis
in die Gegenwart 143t sich vereinfachend in vier Perioden unterteilen:?

1. Die Zeit nach der Unabhdngigkeit von Spanien bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
gilt als eine politisch durch Machtzerfall, Biirgerkrieg und die - ab 1870 von zentralisie-

27 Inge Wolff, Desintegration und Staatsbildung in Hispanoamerika, 1810-1840, in: Friedrich Wehner (Hrsg.),
Idee und Wirklichkeit in Iberoamerika, Hamburg 1969, S. 41-53.

28 Denkschrift Simén Bolivars vom 15. Dezember 1812, in Ausziigen abgedruckt in: Richard Konnetzke
(Hrsg.), Lateinamerika seit 1492, Stuttgart 1971, S. 58.

29 Vgl. dazu auch Illy, Sielaff, Werz, a.a.O., S. 111 ff.
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renden Diktaturen abgeloste — Vorherrschaft lokaler und autokratisch herrschender
Machtallianzen gekennzeichneten Epoche. Wirtschaftlich war der Export von Rohstof-
fen vorherrschend. Gegen Ende des Jahrhunderts begann in einigen Staaten (Argenti-
nien, Chile, Uruguay) die Professionalisierung des Militars und ein erster Industrialisie-
rungsschub. In vielen Landern fanden zwar Wabhlen statt. Das Wahlrecht war aber von
Besitzkriterien abhédngig, galt nur fiir Méanner und ermdglichte angesichts der hohen
Zahl von Analphabeten lediglich einer kleinen Gruppe innerhalb der Bevilkerung die
Teilnahme an den Wahlen. Die liberalen Verfassungen standen bloff auf dem Papier und
wurden von den wechselnden Machthabern haufig verandert.

2. Mit Beginn des 20. Jahrhunderts etablierten sich im Zuge von Verstddterung, natio-
nalstaatlicher Konsolidierung und wachsender Partizipation eines Teils der Bevilkerung
in den Staaten des kontinentalen Siidzipfels zundchst demokratische Regierungen. Da-
neben bestanden Militdrregime und vor allem in den mittelamerikanischen Kleinstaaten
personalistische Diktaturen. Als Folge wachsender Urbanisierung und der Weltwirt-
schaftskrise von 1929 entstanden in den siidamerikanischen Grofstaaten starke populi-
stische Bewegungen, bei denen sich charismatisch-paternalistische und durch Wahlen legi-
timierte Herrschaftselemente verbanden. Populistische Fiihrer wie Juan Domingo Perén
in Argentinien konnten bei Wahlen eindeutige Erfolge erringen und im sozialen Bereich
ermdglichten sie eine grofere Partizipation der unteren Bevilkerungsschichten. Thr Re-
gierungsstil war jedoch paternalistisch und personalistisch. Er beinhaltete nicht nur eine
Politik »von oben«, die etwa in Argentinien in der Schaffung einer starken Gewerkschaft
und der Griindung der Justizialistischen Partei von Regierungsseite zum Ausdruck kam,
sondern auch ein zuweilen autoritdares Vorgehen gegeniiber dem politischen Gegner. So
widerspricht die dem Populismus eigene Idee des »movimentismo« einem pluralistischen
Verstdandnis von Politik, da alle Verbiindeten in der eigenen Bewegung lokalisiert wer-
den, wihrend die au8erhalb stehenden Gruppen und Parteien als potentielle Gegner gel-
ten.%°

3. Die populistischen Regierungen in Siidamerika gerieten in den 50er Jahren in eine
Krise, der der Niedergang des wirtschaftlichen Modells der Importsubstitution vorange-
gangen war. Damals verschlechterte sich nicht nur die wirtschaftliche Lage in Argenti-
nien und Brasilien. Zwischen den in den populistischen Biindnissen locker zusammenge-
fiigten Gruppen und Schichten begannen sich starke politische Gegensidtze abzuzeich-
nen. Jahre spater wurden diese Gegnerschaften innerhalb einer populistischen Bewegung
schlagartig deutlich, als rechte und linke Peronisten 1973 anld@lich der Riickkehr Perdns
aus dem spanischen Exil ihre Meinungsunterschiede bei der Begriifungsfeier bewaffnet
austrugen. Zahlreiche Peronisten kamen dabei ums Leben.

30 Giorgio Alberti, Some thoughts for a framework of analysis of current processes of democratization in Latin-
America. Paper presented at the workshop on comparative analysis of processes of democratization in Latin-
America, G6theburg 1986. Ahnlich: Alain Touraine, Les chances de la démocratie en Amérique Latine, in:
Problémes d’Amérique Latine, Nr. 80 (1986), S. 119-133, hier S. 122.
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Das Aufkommen von Militdrregimen in Siidamerika ab 1964 (beginnend mit dem
Staatsstreich in Brasilien) war somit Ausdruck einer politischen und wirtschaftlichen
Krise. Zu ihr zéhlten auch die Wirkungen der Kubanischen Revolution (1959), die eine
Radikalisierung des politischen Geschehens hervorrief und einen bewaffneten Weg der
Machtergreifung nach einem Guerillakampf als moglich erscheinen lie. Die Streitkraf-
te wollten jedoch nicht nur die hergebrachte Ordnung erhalten, sondern traten auch mit
dem Anspruch an, ein neues 6konomisches Konzept zu haben, um die wirtschaftliche
Stagnation zu iiberwinden. 1976 regierten die Generile in acht von zehn siidamerikani-
schen Staaten. Schon bald wurde deutlich, dal die Durchsetzung dieses weltmarktorien-
tierten Wirtschaftskonzeptes, das im Gegensatz zu den protektionistischen Vorstellun-
gen des Populismus stand, ein hohes Mal} an Gewaltanwendung voraussetzen wiirde, da
die Gewerkschaften und ein Teil der Parteien Widerstand zu leisten begannen. Die Mili-
tdrs versuchten ihre Machtiibernahme neben dem Verweis auf eine groflere wirtschaftli-
che Effizienz mit der Berufung auf die sog. »Doktrin der nationalen Sicherheit« zu recht-
fertigen. Diese von geopolitischen Annahmen geprégte Ideologie beinhaltete im siidame-
rikanischen Kontext eine Ubertragung des Ost-West-Gegensatzes auf die Innenpolitik:3!
Demnach seien oppositionelle Gruppen im Lande lediglich Agenten des internationalen
Marxismus, gegen den die Militdrs in einem selbsternannten Kreuzzug zugunsten westli-
cher Werte vorgehen miifiten. Der Kampf gegen den »Terrorismus« wurde besonders in
Argentinien und Chile mit grofer Harte gefiihrt. Ein in der neueren Geschichte Siidame-
rikas noch nicht dagewesenes Mal} an Menschenrechtsverletzungen und die Aushéhlung
institutioneller Bestimmungen waren die Folge, was wiederum die Opposition zunédchst
unbeteiligter gesellschaftlicher Gruppen hervorrief.

4. Anfang der 80er Jahre wurde die Krise der Diktaturen in Siidamerika immer deutli-
cher. Im 6konomischen Bereich ist das Konzept neo-liberaler Wirtschaftspolitik mit der
partiellen Ausnahme Brasiliens gescheitert. Bei den in einigen siidamerikanischen Staa-
ten vorhandenen relativ breiten Mittelschichten hielt der Prozef der Verarmung, der be-
reits in der Endphase der populistischen Regime eingesetzt hatte, an. Auflerdem wurde
deutlich, dal} die Generile noch mehr Schwichen aufzuweisen hatten als die von ihnen
so scharf kritisierten und deshalb gestiirzten Politiker. So stieg die Korruption unter den
Diktaturen weiter, gefordert durch die Pressezensur und die Unterdriickung oppositio-
neller Stimmen. Die Liberalisierung einzelner Militarregime Ende der 70er Jahre und
die nachfolgende Re-Demokratisierung konnen in diesem Zusammenhang auch als eine
Flucht der Offiziere zuriick in die Kasernen gewertet werden. Die Generéle haben dabei
versucht, die Riickkehr zu demokratischen Verhiltnissen nach ihren eigenen Vorstellun-
gen zu beeinflussen und die Opposition der Bevilkerung zu kanalisieren. Die Plane fiir
gelenkte oder kontrollierte Demokratien sind den Obristen jedoch im Zuge des Uber-
gangs zum Teil aus der Hand geglitten. Dies gilt besonders fiir den Fall Argentinien, wo
der verlorene Krieg um die Falklands/Malvinas (1982) zu einer so starken Diskreditie-

31 Jean Comblin, Le pouvoir militaire en Amérique Latine, Idéologie de la sécurité nationale, Paris 1977.
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rung der Streitkrifte gefiihrt hat, da3 sie nicht mehr in der Lage waren, den Verlauf der
Re-Demokratisierung in dem von ihnen gewiinschten Mafle zu bestimmen. Ebensowenig
konnten sie spéter die Prozesse gegen die ehemaligen Junta-Generile verhindern. In den
Nachbarldandern (etwa in Uruguay) konnten die Militars direkten Einflu nehmen und
bei der ersten Wahl ihnen nicht genehme politische Kandidaten der Linksparteien aus-
schlieen.

Die Form und das Tempo des Uberganges sind also von Land zu Land verschieden und
miissen deshalb auch im landerspezifischen Kontext analysiert werden.3? Zu priifen ist
jeweils auch die Frage, wann es sich um Liberalisierung oder Dekompression, Re-Demo-
kratisierung oder bereits um eine Konsolidierung der Demokratie handelt.3?

3. Merkmale politischer Systeme in Siidamerika

Charles W. Anderson hat die politischen Systeme Lateinamerikas einmal als ein »/eben-
diges Museum « bezeichnet.’* Er wollte damit darauf hinweisen, da3 traditionelle politi-
sche Gruppen und Machttrdger in den meisten Landern nicht nur iiberleben konnten,
sondern auch neue reformorientierte Bewegungen geschickt in die etablierten Systeme
integriert haben.

Entgegen gédngigen Vorstellungen iiber Lateinamerika sind Revolutionen dort gar nicht
so haufig gewesen. Bisher hat es nur vier »echte« Revolutionen gegeben. Die mexikani-
sche Revolution (1910-1917), die die erste grofle Revolution des 20. Jahrhunderts dar-
stellt, die bolivianische Revolution (1952), die kubanische Revolution (1959) und die
sandinistische Revolution in Nicaragua 1979.3* Wahrend im Falle Boliviens fraglich ist,
ob es sich - gemessen am Ergebnis - liberhaupt um einen revolutiondaren Umbruch han-
delte, besallen die mexikanische und die kubanische Revolution kontinentale Ausstrah-
lungskraft. Die Ideen der mexikanischen Revolution zur Agrar- und Erziehungsreform
beeinflulten eine ganze Generation von lateinamerikanischen Politikern und Studen-

32 Ein allgemeiner Uberblick bei: Dieter Nohlen, Militirregime und Redemokratisierung in Lateinamerika, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte B9/86 (Mirz) 1986, S. 3-16. Weitergehende Uberlegungen zum Vergleich de-
mokratischer Offnungsphasen bei Dieter Nohlen, Regimewechsel in Lateinamerika? Uberlegungen zur De-
mobkratisierung autoritdrer Regime, in: Klaus Lindenberg (Hrsg.), Lateinamerika. Herrschaft, Gewalt und
internationale Abhdngigkeit, Bonn 1982, S. 63-86.

33 Interessante Anmerkungen zu den unterschiedlichen Interessen von Militdrs, Wirtschaftsverbianden, Gewerk-
schaften etc. bei einer demokratischen Offnung enthilt der Aufsatz von Douglas Chalmers und Craig H. Ro-
binson, Why power contenders choose liberalization. Perspectives from South America, in: International Stu-
dies Quarterly 25 (1982) 1, S. 3-36.

34 Charles W. Anderson, Politics and economic change in Latin America. The governing of restless nations,
Princeton 1967, S. 104.

35 H.-J. Puhle, Revolution »von oben« und Revolution »von unten« in Lateinamerika, in: Geschichte und Ge-
sellschaft 2 (1967), S. 143-159. Zur Revolution in Nicaragua: Michael Rediske, Umbruch in Nicaragua. Die
Entstehung der Revolution aus dem Zerfall der biirgerlichen Herrschaft, Berlin 1984. Ferner: Heinrich W.
Krumwiede, Zur vergleichenden Analyse sozialrevolutiondrer Prozesse: Zentralamerika, in: Ibero-Amerika-
nisches Archiv, Jg. 10 (1984), S. 449-512.
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ten.’® Noch folgenreicher war die Revolution auf Kuba: Sie fiithrte mit dem Aufleben des
Guerillakampfes nach kubanischem Vorbild zu einer Radikalisierung des politischen
Geschehens in Mittel- und Siidamerika und im eigenen Lande zu einem Regierungssy-
stem, das sich seit 1961 selbst dem Lager des real existierenden Sozialismus zurechnet,
auch wenn zwischen der Regierungswirklichkeit in Kuba und den osteuropéischen Lan-
dern Unterschiede bestehen. Die Berufung auf die kubanische Revolution durch viele
Gruppen und die Guerillabewegungen in den 60er Jahren bedeutete stets auch eine Absa-
ge an die bestehenden, als formal und unzureichend bezeichneten Demokratien in La-
teinamerika.’’

Angesichts des Ausbleibens tiefgreifender gesellschaftlicher Reformen herrschen in den
meisten lateinamerikanischen Gesellschaften integrative Herrschaftstechniken und in-
formelle Allianzen zwischen zum Teil kontrdren Macht- und Interessengruppen vor.
Deshalb wird auch von einem »estado de compromiso« gesprochen, wobei zumeist von
der Epoche des Populismus ausgegangen wird.’® Diese Allianzen sind auch ein Grund
dafiir, dal traditionelle Gruppen und besitzende Schichten ihren Einfluf bewahren
konnten. Denn in verdeckten und informellen Allianzen setzen sich fast immer die Inter-
essen der Michtigsten durch. Allerdings sollte das Bild von den lateinamerikanischen
Gesellschaften als ein »lebendiges Museum« nicht den falschen Eindruck aufkommen
lassen, dal dort gar kein sozialer Wandel stattgefunden hitte. Im Zuge einer rasanten
Urbanisierung (85 % der Venezolaner sowie 80 % der Argentinier und Uruguayer leben
Mitte der 80er Jahre in Stadten) und einer aufsteigenden Agroindustrie hat die traditio-
nelle Landoligarchie an Einflufl verloren. Die in der alteren Literatur vorgetragene The-
se, gerade die lateinamerikanische »hacienda« mit ihren quasi feudalistisch-paternalisti-
schen Abhidngigkeitsverhiltnissen sei eines der wichtigsten anti-demokratischen Ele-
mente, gilt nur noch fiir Kleinstaaten oder entlegene Regionen. Durch die anhaltende
Verstadterung ohne eine gleichzeitige arbeitsintensive Industrialisierung hat sich die
Klassenstruktur in jiingster Zeit erheblich verdndert. Gerade zu diesem Bereich sowie
zur Herkunft und der Rolle der Technokraten in den siidamerikanischen Gesellschaften
liegen jedoch nur wenige Untersuchungen vor. Uber den méglichen Einflufl der verin-
derten sozio-6konomischen Strukturen auf das politische Geschehen und die weitere de-
mokratische Entwicklung sind somit kaum gesicherte Erkenntnisse vorhanden.

Ein weiteres charakteristisches Merkmal lateinamerikanischer Gesellschaften ist die
Schwidche der Institutionen und des politischen Systems insgesamt. In vielen Fallen wer-

36 Vgl. dazu die Quellen in dem Band von Angel Rama (Hrsg.), Der lange Kampf Lateinamerikas. Texte und
Dokumente von José Marti bis Salvador Allende, Frankfurt 1982.

37 Zur Guerilla vgl. Fritz René Allemann, Macht und Ohnmacht der Guerilla, Miinchen 1974. Zur Krise und
der Kritik an der reprasentativen Demokratie vgl. F. V. D. Estrada, Crisis de la»Democracia representativa¢
en América Latina, in: Revista Mexicana de Sociologia 31(4)1969, S. 893-908.

38 Statt anderer Lechner (1981), a.a.O. S. 304. Mit der Bezeichnung »Kompromifstaat« sollen die Gleichzeitig-
keit und das Spannungsverhiltnis zwischen oligarchischen und bourgeoisen Sektoren in Lateinamerika zum
Ausdruck gebracht werden. Carlos Portales, La izquierda y la alternativa democratica, in: Daniel Camacho
u. a., Autoritarismo y alternatives populares en América Latina, FLACSO-San José 1982, S. 208.
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den die Forderungen von Interessengruppen aber auch von sozialen Bewegungen unter
Umgehung des politischen Systems direkt an den Staat oder die obersten Amtstrager
herangetragen. Dies liegt einmal an dem lateinamerikanischen Prisidentialismus, der
eine herausragende Stellung des Staatsoberhauptes zur Folge hat, was wiederum eine
paternalistisch-benevolente Form der Regierungsfithrung begiinstigt.* Viele lateiname-
rikanische Prisidenten regieren mit Dekreten am Kongrel3 und der behidbigen Biirokra-
tie vorbei. Die Moglichkeit, kraft eigener Machtfiille unter Umgehung der Administra-
tion direkt zugunsten des Biirgers und fiir die armen Bevolkerungsschichten aktiv zu
werden, wird geschickt als propagandistisches Mittel eingesetzt. Langerfristig hat ein
solcher populistischer Stil jedoch negative Folgen, da er die Institutionen schwécht und
klientelistische Strukturen in der Staatsverwaltung weiter festigt. Die prasidiale Macht-
fille hat bislang in den meisten Landern zur Folge gehabt, dall zusatzliche Behorden
oder Planungsagenturen »von oben« geschaffen wurden, ohne ernsthafte Versuche zu
unternehmen, die vorhandenen zentralstaatlichen Verwaltungen zu reformieren.*® So
wird etwa in Venezuela seit fast drei Jahrzehnten iiber eine Staatsreform diskutiert, ohne
dald wirkliche Konsequenzen daraus gezogen worden wiren. In Argentinien steht derzeit
die Frage der Steuerreform auf der politischen Tagesordnung, da das Aufkommen aus
Einkommenssteuern minimal ist.

Die Schwiche der Institutionen und der geringe Glaube in die Bedeutung institutioneller
Regelungen bei vielen Lateinamerikanern hdngen auch damit zusammen, dal die
Durchsetzung des Rechtsstaates in den meisten Landern noch eine Zukunftsaufgabe
darstellt. Das Gleichheitsprinzip ist bei Verwaltungsbehdrden oder Rechtsstreitigkeiten
héaufig nicht giiltig, so daf} politisch einfluflreiche und wohlhabende Personen Vorteile
besitzen. Angesichts einer solchen Aushdhlung des Rechtsstaates gewinnen informelle
Praktiken - etwa Zahlungen fiir Dienstleistungen aufler der Reihe oder der Appell an
Verwandte oder Freunde in staatlichen Positionen - grof3e Bedeutung. Von einem Biir-
gerstaat kann nur in ganz wenigen Landern gesprochen werden.

Besonders eklatante Sonderrechte besitzen die oberen und mittleren Rénge der latein-
amerikanischen Streitkrdfte und zwar nicht nur dann, wenn die Generile direkt die
Macht ausiiben. Gerade in demokratisch regierten Staaten wird die Einbindung des Mi-
litars in das System ziviler Machtausiibung zur wichtigen Aufgabe. Die Mitglieder der
Streitkrafte genielen erhebliche soziale und berufliche Vorteile (zollfreie Laden und
Fahrzeugimporte, Clubs und bessere Krankenh#user). In der Vergangenheit haben ge-
wahlte Préasidenten - darunter auch Salvador Allende in Chile - die Militarhaushalte
in der Hoffnung erhoht, die Generdle dadurch in das politische System zu integrie-
ren.!

39 Karl Lowenstein, Verfassungslehre, Tiibingen 1959, S. 62-66. Ferner: Jacques Lambert, Latin America. So-
cial Structures - Political Institutions, Berkeley 1967, S. 16 ff.

40 Vgl. dazu Allan R. Brewer-Carias, Politica, estado y administracion publica, Caracas 1979, S. 108 f.

41 Nikolaus Werz, Militar und Riistungstendenzen in Lateinamerika, in: Beitrage zur Konfliktforschung 1
(1986), S. 69-86.
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Die oben erwidhnten Aspekte - reformfeindliches Umfeld, Schwiche politischer Institu-
tionen, fehlende Einbiirgerung des Rechtsstaates, Sonderrechte und Vetorolle der Streit-
krafte - scheinen der Entfaltung der Demokratie entgegenzuwirken. Sie schlief3en aller-
dings eine prasidentielle Demokratie mit regelmafigen Wahlen keinesfalls aus. Diese
Einschriankungen gelten namlich auch in mehr oder weniger ausgepragter Form fiir Ve-
nezuela, das seit 1958 demokratisch regiert wird, und galten auch in den siidamerikani-
schen Léandern, in denen bis in die 60er Jahre gewahlte Prasidenten amtierten. Erst in
den 60er Jahren stiel} dieses System im Zuge einer wirtschaftlichen und politischen Krise
(Ende der Phase der Importsubstitution und Aufkommen linksgerichteter Gruppen und
Guerillabewegungen) an seine Grenzen. Nach der Riickkehr zur Demokratie konnen je-
doch einige der oben skizzierten Konfliktmuster und Herrschaftsmechanismen wieder
an Bedeutung gewinnen.

4. Die Triiger von Demokratie und Demokratisierung

Anders als die iibrigen Regionen der heutigen Dritten Welt konnen vor allem die siid-
amerikanischen Lander auf eine lange Wahlgeschichte zuriickblicken.** Allerdings hat-
ten die Wahlen im 19. Jahrhundert aufgrund verschiedener Einschrankungen keine wirk-
lich politische Bedeutung, sondern besallen eher eine symbolische Funktion. Die Beru-
fung auf Wahlen auch durch Alleinherrscher zeigt jedoch, daf} der Versuch einer demo-
kratischen Legitimation schon friihzeitig eine Rolle in Lateinamerika zu spielen begann.
Seit Anfang des 20. Jahrhunderts gewannen Wahlen angesichts einer zunehmend stadti-
schen Bevolkerung und neuer von den Mittelschichten getragenen Parteien an Wichtig-
keit. So konnte in Argentinien die Radikale Partei die bis dahin dominierenden Repra-
sentanten der Landoligarchie nach freien Wahlen voriibergehend an der Regierung ablo-
sen (1916-1930). Seit Ende der 20er Jahre begann sich dann das Frauenwahlrecht allge-
mein durchzusetzen (Tabelle 1). Ein Uberblick der an Wahlen teilnehmenden Bevélke-
rung seit den 40er Jahren (Tabelle 2) zeigt, dall es einen kontinuierlichen Anstieg der
Wabhlbeteiligung gegeben hat. Mittlerweile diirfen in allen lateinamerikanischen Lan-
dern auch die Analphabeten wahlen.

Der Stellenwert von Wahlen ist jedoch umstritten. Auch langjahrige Diktatoren - wie
Somoza in Nicaragua und Stroessner in Paraguay - haben Scheinwahlen durchfiihren
lassen. Unter Militarregimen hat es limitierte Wahlen gegeben, bei denen die gro3te Op-
positionspartei ausgeschlossen blieb. Ein Beispiel dafiir sind die Wahlen in Argentinien
in den 60er Jahren, als der Peronismus verboten war. Sie besitzen dariiber hinaus einen
ntentativen Charakter«,* d. h. das Abhalten eines Wahlganges sagt noch nichts dariiber

42 Die Beitrige des Bandes von Dieter Nohlen (Hrsg.), Wahlen und Wabhlpolitik in Lateinamerika, Heidelberg
1984, untersuchen die Wahlgeschichte verschiedener lateinamerikanischer Lander.

43 Vgl. dazu Klaus Lindenberg, Politische Parteien in Lateinamerika, in: Rolf Grabendorff (Hrsg.), Lateiname-
rika - Kontinent in der Krise, Hamburg 1973, S. 131-179.
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aus, ob die Machtgruppen innerhalb der Gesellschaft und vor allem das Militar das Er-
gebnis auch anerkennen. Aufschlufireich in diesem Zusammenhang waren die Wahlen in
der Dominikanischen Republik 1978, als die Generile das fiir sie ungiinstige Ergebnis
erst auf massiven Druck des damaligen US-Prasidenten Carter, der Sozialistischen In-
ternationale und der venezolanischen Regierung akzeptierten.** Externe Pressionen zur
Anerkennung demokratischer Wahlen waren allerdings nur in ganz wenigen Féllen und
auch nur in Kleinstaaten erfolgreich. Meistens nehmen die Militdars kaum Riicksicht auf
die Meinung des Auslandes: Als sich bei den Prasidentenwahlen in Bolivien im Juni 1980
der Ex-Prasident Hernan Siles Zuazo und seine linksstehende Unién Democrética Po-
pular (UDP) durchsetzten, unterbrach das Militir den Demokratisierungsproze und
iibergab erst nach zweijahriger Mi3wirtschaft und wegen personlicher Rivalititen die
Regierung an die Zivilisten.

Militarregime haben verschiedentlich versucht, Wahlen in ein Mittel der Herrschaftsle-
gitimation zu verwandeln. Neben limitierten Wahlen kann man das Plebiszit von Gene-
ral Pinochet (1980) erwdhnen, mit dem er seine Diktatur bis in die 90er Jahre absichern
wollte. Dennoch konnen auch solche von den Streitkréaften organisierte Abstimmungen
eine Eigendynamik entfalten. Bei einem Plebiszit in Uruguay im Jahre 1980 erhielt der
Antrag der Militdrs auf eine weitere Regierungsperiode eine deutliche Abfuhr, wodurch
die Riickkehr zur Demokratie in diesem Lande beschleunigt wurde.

Die ersten Parteien entstanden bereits nach der Unabhéngigkeit von Spanien. Hinter
den Konservativen und den Liberalen des 19. Jahrhunderts verbargen sich jedoch im
Grunde genommen rivalisierende Fraktionen aus ein und derselben Oligarchie. Eine An-
derung erfolgte seit den 1870er Jahren. In siidamerikanischen Staaten wie Argentinien
griindeten europaische Einwanderer sozialistische und anarchistische Parteien, die aller-
dings keinen gewichtigen politischen Einfluf} entfalten konnten. Zur verstarkten Bildung
von Parteien kam es dann in den 20er und 30er Jahren dieses Jahrhunderts als Ausdruck
wachsender Partizipation der Mittel- und Unterschichten. Nahezu alle lateinamerikani-
schen Parteien weisen eine polyklassistische Mitgliederschaft und Programmatik auf, so
daf sie nicht einer bestimmten sozialen Schicht zugeordnet werden konnen. Die soziali-
stischen und kommunistischen Parteien in Lateinamerika, die an die Arbeiter und die
landlosen Bauern appellierten und ein Mehrklassenkonzept zunichst ablehnten, blieben
mit der Ausnahme Chiles fast bedeutungslos. Dagegen konnten die zunachst als natio-
nal-revolutionar bezeichneten Parteien wie die peruanische APRA (Griindungsdatum
1924), die ein Biindnis verschiedener sozialer Klassen propagierten und fiir staatlich ge-
lenkte Reformen eintraten, nicht nur eine grofe Mitgliederschaft erreichen, sondern

44 Vgl. Michael Kryzanek, The 1978 Election in the Dominican Republic: Opposition Politics, Intervention and
the Carter Administration, in: Caribbean Studies 19(1-2), S. 51-73. Ferner: Christoph Sigrist, Kommunalfi-
nanzen und Politik in Santo Domingo. Eine Studie zu den Méglichkeiten und Grenzen stidtischer Dienstlei-
stungsfinanzierung in der Dritten Welt, Freiburg, Phil-Diss. Freiburg 1986, S. 62 und S. 237-238.
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auch in Costa Rica (1949), Venezuela (1958) und schlieflich 1985 auch in Peru die Re-
gierung iibernehmen.*

Da Parteien mit urspriinglich weiterreichenden Reformkonzepten entweder mit der Zeit
in die bestehenden Systeme integriert oder — wie 1973 die Regierung der Volkseinheit in
Chile - durch das Militdr gestiirzt wurden, ist eine genaue Unterscheidung zwischen
»nStatus-Parteien, Reform-Parteien und revolutiondren Parteien«*® nur in einzelnen Par-
teiensystemen und fiir begrenzte historische Zeitraume moglich. Ebenso ist die Einord-
nung von Parteien nach ihren Entwicklungsfunktionen oder dem Ausmaf an Modernitat
problematisch: Erstens wurde der Aspekt der Machtausiibung dabei weitgehend ausge-
blendet, zweitens vermischen sich in den einzelnen Gruppierungen traditionelle und mo-
derne Elemente in eigentiimlicher Weise, und drittens belegt die jiingere Geschichte, dal§
Ausprigung und Bestand von Parteiensystemen nicht unmittelbar mit dem Grad gesell-
schaftlicher Modernisierung zusammenhéngen.*’

Die lateinamerikanischen Parteien gleichen eher lockeren Zusammenschliissen oder
»Konglomeraten von Gruppen«*® und bezeichnen sich selbst zuweilen als Bewegungen.
Ein weiteres Merkmal sind ihre Organisationsschwiache und die nicht iibermafig stark
ausgeprégte interne Demokratie. Dies liegt einmal an der politischen Instabilitat und
den damit verbundenen Phasen des Parteienverbotes. Hinzu treten strukturelle Griinde:
Die diffuse Sozialschichtung lateinamerikanischer Gesellschaften* und die einge-
schrankten Partizipationschancen der Unterschichten kommen auch in den Parteien
zum Ausdruck. Zwar handelt es sich von der Mitglieder- und Wihlerschaft sowie nach
den Selbstbeschreibungen meist um Volksparteien (partidos populares), innerhalb der
Organisationen dominiert jedoch ein kleiner Fiihrungskern.

Die Parteien haben in der neueren lateinamerikanischen Geschichte in Krisensituationen
nicht immer zivile Losungen gesucht. Mehrfach hat es zivil-militarische Allianzen zwi-
schen einzelnen Parteien und Teilen der Streitkrafte gegeben, die sich gegen andere Par-
teien richteten (Venezuela 1948, Chile 1973). Meistens haben die Parteien nach einiger
Zeit einsehen miissen, dall sie gegeniiber den Militdrs die unterlegene Gruppierung dar-
stellten und deshalb frither oder spater ihre Beteiligung an einer Regierung mit den
Streitkriften zuriickgezogen. Es gab aber auch zivil-militdrische Allianzen, bei denen
die Einbindung der Militars in das politische System gelang. Das bekannteste Beispiel
dafiir ist die Entwicklung Venezuelas seit 1958, nachdem zahlreiche jiingere Offiziere
sich am Staatsstreich, der den Ubergang zur Demokratie einleitete, aktiv beteiligt hat-
ten.

45 Kurze Uberblicke zu den einzelnen sozialdemokratischen oder sozialistischen Parteien in Lateinamerika in:
Thomas Meyer u. a. (Hrsg.), Lexikon des Sozialismus, Koln 1986, S. 617-634.

46 Lindenberg, a.a.0., S. 140.

47 Vgl. dazu auch: Werz, Parteien, Staat und Entwicklung in Venezuela, S. 12-27.

48 W. Hirsch-Weber, Politik als Interessenkonflikt, Stuttgart 1969, S. 211.

49 Enzo Faletto, Estilos alternativos de desarrollo y opciones politicas. Papel del Movimiento Popular, in: Susa-
na Bruna u. a., América Latina: Desarrollo y perspectivas democraticas, San José 1982, S. 103-145.
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Zur Schaffung eines stabilitatsfordernden Konsenses sind Allianzen oder Absprachen un-
ter den Parteien notwendig. So beruht etwa die jahrzehntelange demokratische Stabilitit
in Kolumbien und Venezuela auf einem Abkommen zwischen den groflen Parteien und
Interessengruppen. Solche Biindnisse begiinstigen allerdings die Amterpatronage und in-
formelle Methoden der Konfliktregelung. Bei Re-Demokratisierungsprozessen hat es in
mehreren Fillen Ubereinstimmungen oder Quasi-Abkommen zwischen den Parteien
und gesellschaftlichen Interessengruppen gegeben. Vergleichbare Regelungen sind auch
aus Landern der europaischen Peripherie bekannt: So gab es in Spanien nach dem Tode
Francos mit den Pactos de Moncloa ein Abkommen zwischen den verschiedenen Par-
teien, das eine Art Minimalkonsens beinhaltete und einen »paktierten« Ubergang vor-
sah.50

Als Folge der lingeren Ausnahmeherrschaft, aber auch wegen einer teilweise ungenii-
genden Reprisentativitdt und geringen internen Demokratie, haben die Parteien Kon-
kurrenz von unabhdngigen Basisgruppen’® und kirchlichen Selbsthilfe-Organisationen
erhalten. Generelle Aussagen zu diesem Bereich sind schwierig, da es eine Vielfalt von
Bewegungen gibt, deren Auspragung von Land zu Land verschieden ist. Gerade weil die-
se Gruppen nicht auf gesamtnationaler Ebene organisiert sind, kann man nur schwer ihr
wirkliches politisches Gewicht ermessen. Dennoch liegen hier vielfialtige Mdglichkeiten
fiir eine weitergehende Demokratisierung.

Vor 20 Jahren hitten wahrscheinlich nur wenige die katholische Kirche unter den Kréaf-
ten aufgefiihrt, von denen demokratieférdernde Impulse ausgehen konnen. In den latein-
amerikanischen Bischofskonferenzen von Medellin (1968) und Puebla (1979) bekannte
sich die Kirche nicht nur zu einer »Option fiir die Armen, sie iibernahm in einigen Lan-
dern auch die Verteidigung der Menschenrechte und versucht oppositionelle Krafte und
Parteien zusammenzubringen.’?> Zur verdnderten Rolle der Kirche kam es einmal als
Folge des politischen Vakuums, das durch das langjahrige Parteien- und Gewerkschafts-
verbot entstanden war. Zum anderen zeigt sich darin aber auch eine gewisse Enttdu-
schung iiber die traditionellen Parteien und die herkommlichen Formen der Politik. Die
Verdnderungen sind in den Landeskirchen und Bischofskonferenzen in unterschiedli-
chem Ausmal} vor sich gegangen. Einige Bischofskonferenzen sind alles andere als pro-
gressiv. Das Bekenntnis zur politischen Demokratie fallt den Repréasentanten der Kir-
chenhierarchie leichter als die Zustimmung fiir MaBlnahmen gesellschaftlicher Demo-
kratisierung. Ein Beispiel dafiir ist der Widerstand von Teilen der argentinischen Kirche
gegen das von der Regierung Alfonsin eingebrachte Scheidungsgesetz. So verweigerten
im Jahr 1986 einige Bischofe Abgeordneten, die sich fiir das neue Gesetz ausgesprochen
hatten, die Kommunion im Sonntagsgottesdienst.

Auch Gewerkschaften und Bauernvereinigungen gehoren zu den Kraften, die zur Stabili-

50 Vgl. Walther L. Bernecker, Spaniens Geschichte seit dem Biirgerkrieg, Miinchen 1984, S. 211.

51 David Slater (Hrsg.), New social movements and the state in Latin America, Amsterdam 1985.

52 Ein Uberblick bei: Heinrich W. Krumwiede, Politische Perspektiven kirchlichen Wandels, in: Lindenberg,
1982, S. 125-144,
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tit der Demokratie beitragen konnen. Die Strukturvielfalt der lateinamerikanischen
Volkswirtschaften und die politische Instabilitat bieten jedoch keine optimalen Bedin-
gungen fiir die Entfaltung von Gewerkschaften, die eine Art Schutzverbénde fiir diejeni-
gen darstellen, die bereits Arbeit haben. Die engen Verflechtungen zwischen den Par-
teien und den Gewerkschaften sowie in einigen Nationen auch mit dem Staat, ziehen
Spaltungen der Arbeitnehmerorganisationen nach sich. Durch Zersplitterung und haufi-
ge Richtungskampfe ist die potentielle Rolle der Gewerkschaften eingeschriankt.*

5. Unterschiedliche Interpretationen der neueren politischen Entwicklung in Siidameri-
ka

Das Aufkommen langerandauernder Militarregime in den siidamerikanischen Staaten
in den 60er Jahren und ihr Niedergang ab Anfang der 80er Jahren haben unter den la-
teinamerikanischen Sozialwissenschaftlern zu verschiedenen Interpretationsansitzen ge-
filhrt. Die Paradigmenwechsel, die man in den letzten Jahren beobachten konnte, han-
gen einmal mit den widerspriichlichen politischen Prozessen, andererseits mit einer ge-
wissen Krise innerhalb des politischen Denkens in Lateinamerika zusammen, die
schlieBlich in eine Diskussion iiber Entwicklung, Demokratie und Sozialismus einmiin-
dete.

5.1. Zur These eines »lateinamerikanischen Faschismus«

Nach dem Scheitern verschiedener Reformversuche, dem Sturz der Regierung Allende
in Chile (1973) und dem repressiven Vorgehen der Militars gegen linke Gruppierungen
wurde von einem »lateinamerikanischen Faschismus« gesprochen. Die These einer latein-
amerikanischen Spielart des Faschismus, die - im Unterschied zu fritheren Ansitzen —
nicht auf den argentinischen Peronismus oder den brasilianischen Varguismus bezogen
wurde,** hat eine kontroverse Diskussion unter lateinamerikanischen Sozialwissen-
schaftlern hervorgerufen.

Ahnlich wie in traditionellen, orthodox marxistischen Theorien zum europiischen Fa-
schismus wird die Existenz eines lateinamerikanischen Faschismus daraus abgeleitet,
dal} die rechtsgerichteten Diktaturen als Reaktion auf einen steigenden politischen Ein-
flul} linksgerichteter Parteien und Gruppen entstanden seien. Mit Hilfe dieser Sichtweise
wird ein Gegensatzpaar zwischen »Sozialismus oder Faschismus«* konstruiert. GroQere
Schwierigkeiten bereitet die Behauptung von einer imperialistisch-expansiven Rolle der

53 Zu den Gewerkschaften vgl. Peter Waldmann, Gewerkschaften in Lateinamerika, in: Siegfried Mielke
(Hrsg.), Internationales Gewerkschafts-Handbuch, Opladen 1983, S. 119-147.

54 Vgl. dazu Dieter Schneider, War der Peronismus totalitar?, in: Manfred Funke (Hrsg.), Totalitarismus, Diis-
seldorf 1978, S. 163-174. Ferner: Wolfgang Wippermann, Faschismustheorien, Darmstadt 1976, S. 95 f.

55 Heinz Rudolf Sonntag (Hrsg.), Lateinamerika: Faschismus oder Revolution, Berlin 1974.
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Bourgeoisien in den siidamerikanischen Staaten angesichts deren realer Schwiche. Da-

her spricht etwa Theotonio Dos Santos von einem »abhangigen Faschismus«, der sich in

vier Aspekten von seinen europdischen Vorbildern unterscheiden soll:

- Es handelt sich um einen »von oben« eingerichteten Staat, der das internationale Ka-
pital favorisiert;

- es besteht eine relative Autonomie zwischen der faschistischen Bewegung und dem
Staat;

- Rivalitdten innerhalb der Regime verleihen der Opposition einen groferen Hand-
lungsspielraum als in den traditionellen Faschismen;

- die Regime beruhen auf der politischen Apathie und nicht auf der politischen Mobili-
sierung der Biirger.s

Uber die Verwendung des Begriffes im lateinamerikanischen Kontext herrscht keine

Klarheit. In der Literatur findet man Bezeichnungen wie »Kolonialfaschismus«, »latein-

amerikanischer Faschismus«, »neuer Faschismus« oder »Neo-Faschismus«, »Militar-

Faschismus«, »atypischer Faschismus« und »abhéngiger Faschismus«.5” Von einem »ab-

héngigen Faschismus« wurde auch deshalb gesprochen, weil die nationale Wirtschaft

nun - im Unterschied zur Epoche des Populismus - schutzlos dem internationalen

Markt ausgesetzt sei. Da diese Regime in den Staaten der Peripherie entstanden seien,

konne es sich gleichsam nur um einen abhangigen Faschismus handeln.

Auffallend bei diesen Ansitzenist,dal siedie Einordnung eines Regimes als faschistisch

vor allem aus der internationalen Situation ableiten und das Aufkommen eines »abhén-

gigen Faschismus« in einen Zusammenhang mit den Sicherheitsinteressen der USA

bringen. Wichtig ist demnach vor allem die Verwendung als Kampfbegriff: Wenn ein

Regime als faschistisch eingeordnet wird, dann miisse dagegen auch eine anti-faschisti-

sche Politik des Biindnisses aller progressiven Krifte betrieben werden, worauf beson-

ders die sidamerikanischen kommunistischen Parteien hinwiesen.

Diese Indienststellung des Begriffes »Faschismus« fiir die Tagespolitik ist von anderen

lateinamerikanischen Autoren einer griindlichen Kritik unterzogen worden. So zeigt ein

Vergleich zwischen dem europaischen und dem vermeintlichen lateinamerikanischen Fa-

schismus gravierende Unterschiede:*®

1. Wihrend die Machtiibernahme der »klassischen« faschistischen Regime nach einem
langsamen vorherigen Machtgewinn innerhalb der Gesellschaft erfolgte, handelte es

56 Theotonio Dos Santos, a.a.0., S. 187 f.

57 Diese unterschiedlichen Bezeichnungen finden sich in dem Sammelband von Nueva Politica, El Fascismo en
América, Nr. 1, Januar-Mirz 1976, (Mexiko). Von »kolonial-faschistischen« Regimen spricht Isaac Sando-
val Rodriguez, Las crisis politicas latinoamericanas y el militarismo, Mexico 1976, S. 195. Zu den verschiede-
nen Bezeichnungen auch: Jorge A. Tapia Valdez, El terrorismo de Estado: La doctrina de la seguridad nacio-
nal en el cono sur, Mexiko 1980, S. 272-273.

58 Vgl. Luis Maira, Notas para un estudio comparado entre el Estado fascita clasico y el Estado de seguridad
nacional, in: ILDIS (Hrsg.), El control politico en el cono sur, Mexiko 1978, S. 40-73. Ferner: Mires (1979).
Kritisch zur Anwendung des Begriffs »Faschismus« auf Diktaturen in Entwicklungslindern auch Karl Die-
trich Bracher, Zeitgeschichtliche Kontroversen um Faschismus, Totalitarismus, Demokratie, Miinchen 1976,
S. 27-28.
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sich in Lateinamerika um Militdrputsche, denen eine kurzfristige Destabilisierung
vorausging. .

2. Anders als beim Faschismus in den europdischen Landern fehlte in den siidamerika-
nischen Gesellschaften nicht nur die faschistische Massenpartei, sondern auch ein
charismatischer Fiihrer (im Unterschied zum Populismus). Zwar besallen die Mili-
tiars bei der Durchfithrung des Putsches einen zum Teil erheblichen passiven Riick-
halt in der Bevolkerung; auf den Aufbau einer eigenen Partei nach der Machtergrei-
fung haben sie indessen verzichtet. Die Militdrs strebten eine allgemeine Entpolitisie-
rung und De-Mobilisierung der Bevilkerung an und unternahmen den Versuch, das
politische Geschehen durch selektive Parteienverbote, gezielte Wahleinschrankungen
etc. zu kontrollieren.

3. Auch die ideologische Rechtfertigung war fundamental verschieden. Expansiver Na-
tionalismus, Rassentheorien und eine Ausweitung der Staatsfunktionen gehorten zu
den Merkmalen der faschistischen Epoche in Europa. Dagegen blieb der Nationalis-
mus siidamerikanischer Diktaturen rhetorisch und richtete sich nahezu ausschlie(3-
lich auf die Feinde im Inneren. Gleichzeitig erfolgten ein Abbau bzw. die Reprivati-
sierung staatlicher Sozialleistungen auf Kosten der Unterschichten - im Unterschied
zu gewissen sozialen Mafnahmen des italienischen Faschismus und des nationalso-
zialistischen Regimes.

4. Die neueren siidamerikanischen Militardiktaturen verfolgen keine Wirtschaftspolitik
nationaler Autarkie. Ihr Ziel war vielmehr die Privatisierung eines Teils der Staats-
betriebe und die Transnationalisierung der als unproduktiv erachteten Okonomien.
Sie konnen daher auch nicht als modernisierende Regime betrachtet werden (mit der
Ausnahme Brasiliens); vielmehr kam es unter den meisten Militarregimen zu einer
De-Industrialisierung, da der erreichte Stand der Produktion und die Kaufkraft der
Bevolkerung zuriickgingen.

5. Wahrend sowohl der Nationalsozialismus als auch der italienische Faschismus die li-
berale Demokratie grundsitzlich ablehnten und bekdmpften,*® akzeptierten die Ver-
treter der neueren Militarregime sie in der Theorie, auch wenn sie mit dem Verweis
auf eine angeblich im Lande bestehende Ausnahmesituation die demokratischen
Grundfreiheiten de facto aufler Kraft setzten.

6. Der letzte Punkt bezieht sich auf die Art des Niederganges der Regime: Wéhrend der
europdische Faschismus erst als Ergebnis eines verlorenen Weltkrieges ein Ende
fand, waren in Siidamerika nicht dufere Faktoren, sondern ein innerer Erosionspro-
zel3 und die Herausbildung einer neuen Machtkonstellation entscheidend fiir den Re-
gimewechsel.

Schon ein kurzer Vergleich zwischen den klassischen faschistischen Systemen und den

59 Ernst Nolte, Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegungen, Miinchen 1968, S. 13-14.
Auf die Problematik des Begriffes »liberales System« bei Ernst Nolte, der zu dem iiberraschenden Ergebnis
gelangt, dafl »an keiner Stelle der Welt dieses System so vollstiandig in der Gesamtheit seiner Glieder vorhan-
den war wie in Deutschland« (ebenda S. 118), kann hier nicht nidher eingegangen werden.
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autoritdaren Regimen in Siidamerika verdeutlicht, dal ihre Bezeichnung als faschistisch
unhaltbar ist. Der Terminus wurde nicht als analytische Kategorie verwendet, sondern
als ein Kampfbegriff. Fiir die Charakterisierung der sildamerikanischen Militarregime
ist er ungeeignet. Seine partielle und voriibergehende Ubernahme in das politische Vo-
kabular hat sich als wenig hilfreich erwiesen und den Blick auf die politischen Realititen
eher verstellt.®

5.2. Das staatstheoretische Konzept von Guillermo O’Donnell

Der argentinische Politikwissenschaftler O’Donnell ist als »lateinamerikanischer Staats-
theoretiker« bezeichnet worden.5! Diese Einordnung mag dann gerechtfertigt sein, wenn
man die Wirkung seiner Schriften und die weite Verbreitung des von ihm geprégten Be-
griffes des »autoritdr-biirokratischen Staates«®? unter lateinamerikanischen und nord-
amerikanischen Sozialwissenschaftlern beriicksichtigt. Im folgenden kann nicht auf alle
Aussagen seiner Schriften und Aufsidtze eingegangen werden, zumal sich seine Interpre-
tationen der siidamerikanischen Politik in den letzten Jahren z. T. erheblich verdndert
haben.®3

Die Ausgangsthese O’Donnells in »Modernisation and Bureaucratic-Authoritarianisme«
(1973) lautet: Autoritarismus und nicht Demokratie ist die haufigste Begleiterscheinung
eines relativ hohen gesellschaftlichen Modernisierungsgrades in den siidamerikanischen
Gesellschaften. Damit formuliert er die lange Zeit vorherrschende »optimistische Glei-
chung« (erst Wachstum, dann Demokratisierung) folgendermaflen um: »more socio-
economic development = more political pluralisation« wobei ein héheres Maf} an poli-
tischer Differenzierung nicht notwendigerweise zur Demokratie fiihren miisse.

Die Grundlagen fiir die Krise, die dann die biirokratisch-autoritiren Regime hervor-
brachte, wurden in der Ara des Populismus gelegt. Die Ausdehnung des inneren Marktes
und die horizontale Industrialisierung stieBen nach einer gewissen Zeit an ihre Grenzen
und machten Stabilisierungsprogramme erforderlich, die einschneidende soziale und po-

60 So Oscar Waiss, Tipificacion de las dictaduras militares, in: Desarrollo Indoamericano, Nr. 45 (November
1978), S. 41-43, hier S. 43. Ahnlich: Mauricio Dias David, Fascismo y dictaduras militares en América Lati-
na, in: Desarrollo Indoamericano, Nr. 43 (August 1978), S. 13-17.

61 So Hans-Joachim Lauth, Der Staat in Lateinamerika. Die Staatskonzeption von Guillermo O’Donnell, Saar-
briicken 1985, S. 14. Andere Autoren weisen darauf hin, dal es O’Donnell gerade nicht um die Entwicklung
einer eigenen Staatstheorie gehe. Vgl. William L. Canak, The peripherial state debate: State capitalist and
bureaucratic-authoritarian regimes in Latin America, in: LARR, Vol. XIX, Nr. 1 (1984), S. 3-36, hier S. 14.

62 Vgl. Guillermo A. O’Donnell, Modernization and bureaucratic authoritarianism. Studies in South American
Politics, Berkeley 1973.

63 Siehe dazu vor allem das bereits zitierte Buch von Lauth (Anm. 61), in dem zwischen einem frithen »moderni-
stischen« und einem »spéteren« marxistischen O’Donnell unterschieden wird. Die verdienstvolle Studie 1afit
noch einige Fragen offen: Unklar bleibt einmal die wirkliche Bedeutung O’Donnell als lateinamerikanischer
Staatstheoretiker. Auch fehlt eine kritische Anwendung des Konzeptes von dem biirokratisch-autoritiren
Staat auf verschiedene Phasen militdrischer Regime in Siidamerika. Schlieflich hatte sich der Leser eine Be-
wertung des BA-Staates angesichts der bei O’Donnell nicht vorgesehenen schnellen Riickkehr zu demokrati-
schen Verhiltnissen in Brasilien und Argentinien gewiinscht.

64 O’Donnell (1973), a.a.0., S. 8.
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litische Mallinahmen beinhalteten. Da diese neuen Wirtschaftsprogramme eine Reduzie-
rung des Konsumniveaus und der politischen Partizipation eines erheblichen Teils der
Bevolkerung mit sich brachten, kommt es von der »incorporation« wiahrend des Populis-
mus zu einer »exclusion« unter den biirokratisch-autoritaren Regimen. Wéhrend die Be-
zeichnung dieser Herrschaftssysteme als autoritdr sich aus ihrer Ablehnung von Wahlen
und dem Verbot von Parteien und Gewerkschaften ergibt, bezieht sich der Zusatz biiro-
kratisch auf die enge Allianz zwischen zivilen und militdrischen Technokraten. Die Uber-
tragung des technischen know-hows aus den fortgeschrittenen Industriestaaten habe zu
einer Anndherung zwischen diesen Rollentragern gefiihrt.5

Im Unterschied zu dem Autoritarismus-Konzept von Juan Linz® und in Anlehnung an
den Modernisierungstheoretiker Apter” verbindet O’Donnell die Frage des Autoritaris-
mus mit dem Problem der Modernisierung. Wéhrend er also - wie Linz - diese Regime
in einer mittleren Position zwischen den Idealtypen Demokratie und Totalitarismus an-
siedelt und auf das Fehlen einer koharenten Ideologie sowie auf die Entpolitisierung und
De-Mobilisierung der Bevilkerung hinweist, stellt er —im Unterschied zu Linz - die Frage
nach den angestrebten Zielen und der raison d’étre dieser Regime.% Er betrachtet sie da-
bei - in Anlehnung an Barrington Moore - neben der biirgerlichen und der kommunisti-
schen Revolution als eine mogliche dritte Variante mit dem Ziel der Modernisierung.5’
Hinzu tritt allerdings vor allem in den spiteren Schriften der Hinweis auf die Bedeutung
des multinationalen Kapitals in diesen Regimen, wodurch die Vorstellung von einem
»dritten Weg« zur Modernisierung fragwiirdig erscheint, denn die Autonomie dieses
»Entwicklungsmodells« wire damit ja erheblich eingeschrankt.

O’Donnell verbindet in seinen Schriften unterschiedliche Ansétze. Anders als viele latein-
amerikanische Autoren, die in den 70er Jahren die Modernisierungstheorie grundsatz-
lich ablehnten, iibernimmt O’Donnell einige der Annahmen der Theorien des sozialen
Wandels, da sie seiner Meinung nach trotz ihrer Schwéchen den Vorteil besitzen, eine
Antwort auf die Trager dieses Prozesses und dessen Richtung anzugeben.” Die Rezep-
tion von Modernisierungstheoretikern wie Apter und Huntington stellt insofern auch
eine Erweiterung seines Ansatzes dar, da er von ihnen Uberlegungen zu den Auswirkun-
gen des 6konomischen Modernisierungsprozesses auf die politische Entwicklung iiber-
nehmen kann, was in der Verwendung des Begriffs » Massenprétorianismus« zum Aus-

65 Ebenda S. 87.

66 O’Donnell bezieht sich dabei auf den Aufsatz von Juan Linz zu Spanien. Juan Linz, An Authoritarian Regi-
me: The Case of Spain, in: E. Allardt/S. Rokkan (Hrsg.), Mas Politics: Studies in Political Sociology, New
York 1970, S. 251-283. Eine knappe Zusammenfassung der Typologie und Phanomenologie von Linz in:
Ders., Autoritare Regime, in: Dieter Nohlen (Hrsg.), Pipers Worterbuch zur Politik, Bd. 1, Miinchen 1985
S. 62-65.

67 Der Hinweis auf Linz und Apter bei O’Donnell (1973), S. 94. Er bezieht sich dabei auf den Begriff »biirokrati-
sches System« bei Apter.

68 Linz (1985), S. 62, klammert die Frage nach dem policy output und den Zielen dieser Regime ausdriicklich
aus.

69 O’Donnell (1973), a.a.0., S. 93.

70 Guillermo O’Donnell, Reflexiones sobre las tendencias de cambio del Estado burocrético-autoritario, in: Re-
vista Mexicana de Sociologia, 2 (1977), Bd. 1, S. 10.

163

hittps://dol.org/10.5771/0506-7286-1887-2-143 - am 18.01.2026, 13:31:26. Access


https://doi.org/10.5771/0506-7286-1987-2-143
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

druck kommt.” Er integriert dariiber hinaus in seine Analyse Begriffe, die auf Max We-
ber zuriickgehen, dessen Einflufl etwa in der Bedeutung von Technokratie und Biirokra-
tie im Konzept O’Donnells sowie in dem Ausgehen von einem Idealtypus deutlich wird.”
In seiner marxistischen und teilweise dependenztheoretischen Tradition steht er wieder-
um insofern, als er von dem Primat sozio6konomischer Entwicklung ausgeht und das
politische System als eine abhédngige Variable ansieht.

Eine so freiziigige Ubernahme von Begriffen, die aus ganz verschiedenen Denktraditio-
nen und Theorien stammen, muf} zu gewissen Unschérfen fiihren. Auch fallt auf, da@l
O’Donnell nur einzelne Begriffe von Weber aufgreift — etwa den der Herrschaft —, gleich-
zeitig aber den Aspekt der Legitimitat vernachldssigt bzw. darauf hinweist, daf der bii-
rokratisch-autoritare Staat unfahig sei, eine demokratische Legitimitdt zu erzielen.”
Unberiicksichtigt bleibt, dal} die neueren Militarregime nicht nur in der Anfangsphase
durchaus Unterstiitzung innerhalb der Bevilkerung besallen.

Selektiv fallt auch die Ubernahme marxistischer Begrifflichkeit aus. Sie bezieht sich vor
allem auf eine Art Weltmarkt-Ansatz und die relativ globale Charakterisierung einzel-
ner Gruppen in den siidamerikanischen Gesellschaften. So wird das Aufkommen des
»biirokratisch-autoritaren« Staates als eine Reaktion auf den Massenpritorianismus
und als eine Notwendigkeit dargestellt, um das kapitalistische Akkumulationsmodell
durchzusetzen.” Eine wirkliche Klassenanalyse der behandelten Lénder fehlt ebenso wie
Aussagen zur Rolle der marginalen Bevdlkerung im politischen Proze(3.”

An einigen Stellen seiner Schriften 148t O’Donnell durchblicken, daf er den »biirokra-
tisch-autoritaren« Staat nicht auf Siidamerika beschrankt sieht, sondern daB3 er auch in
gewissen (Entwicklungs)-Phasen in anderen Landern der kapitalistischen Peripherie auf-
treten kann. Neben Staaten wie Spanien, Mexiko, Griechenland, Siidkorea und den
Philippinen zdhlt er dazu auch Polen, Ungarn und Osterreich in der Zeit zwischen den
beiden Weltkriegen. Dennoch lehnt er es ausdriicklich ab, den »biirokratisch-autorita-
ren« Staat mit dem Faschismus zu vergleichen.™

Die Originalitit von O’Donnell beruht m. E. zu einem erheblichen Teil darauf, daf} er in
unorthodoxer Weise verschiedene Ansétze miteinander verbindet und zwar in einer Zeit,
als sich die Anhédnger der Modernisierungs- und der Dependenztheorien in einer schein-
bar unversohnlichen Gegnerschaft zueinander befanden. Auch scheint er auf den ersten
Blick eine Antwort auf die politischen Ursachen des »neuen Autoritarismus in Latein-

71 O’Donnell (1973), a.a.0., S. 197.

72 Vgl. dazu den Aufsatz von Karen L. Remmer/Gilbert W. Merckx, Bureaucratic Authoritarianism Revisited,
in: LARR, vol. XVII, (1982), 2, S. 3-40.

73 Vgl. die Einwinde bei Oscar Cuellar, Estado, dominacion y relaciones de produccion: un comentario sobre la
teorfa politica de Guillermo O’Donnell, in: Estudios Sociales Centroamericanos, Vol. X (1981), 28,
S. 135-156.

74 Guillermo O’Donnell, Corporatism and the Question of the State, in: James M. Malloy (Hrsg.), Authorita-
rianism and Corporatism in Latin America, London 1977, S. 47-88, hier S. 78.

75 Zu dieser Kritik vgl. auch Lauth (1985), a.a.O., S. 138.

76 O’Donnell, Reflexiones . . ., a.a.0., S. 47.
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amerika«’” zu geben, die iiber die vereinfachenden Weltmarktmodelle und Abhingig-
keitsstrukturen hinausgeht, wie sie in den frithen Dependencia-Ansédtzen vertreten wur-
den.

Allerdings weist der Ansatz der O’ Donnell einige Leerstellen auf. So nennt er zwar eine
Reihe von triftigen Griinden fiir das Entstehen biirokratisch-autoritirer Regime, er gibt
aber wenig Hinweise fiir deren Funktionieren und zeitliche Dauer. Die innere Kohérenz
dieser Systeme und ihre Lebensdauer wurden dabei erheblich iiberschatzt. Dies wurde
spatestens dann deutlich, als in Brasilien und Argentinien Anfang der 80er Jahre die Mi-
litarherrscher iiberraschend schnell abdankten. Die Hypothesen O’Donnells von einem
mehr oder weniger direkten Zusammenhang zwischen Stufen der Unterdriickung, Ent-
politisierung, Wirtschaftspolitik und Elitenkonstellationen kdnnen durch empirisches
Material nur fiir relativ eng begrenzte Zeitraume gestiitzt werden’ und besitzen keine
Aussagekraft fiir zukiinftige Entwicklungen. Einige der Griinde fiir das Aufkommen der
»biirokratisch-autoritiren« Regime, vor allem die schlechte wirtschaftliche Lage, haben
sich gegeniiber den 60er Jahren sogar akzentuiert. Sie stellen die Anhdnger des »biiro-
kratisch-autoritdaren« Erklarungsansatzes vor ein Dilemma, denn die 6konomische Krise
kann als einer der wichtigsten Griinde fiir den Niedergang der siidamerikanischen Mili-
tarregime gelten, sie wurde aber auch als eine ihrer Entstehungsursachen genannt.
Die politischen Akteure und ihr Handlungsspielraum werden bei O’Donnell nur am
Rande behandelt. Der Niedergang des Populismus und der ihn tragenden Bewegungen
wird in nahezu fatalistischer Weise geschildert, mogliche Alternativen zu den »biirokra-
tisch-autoritaren« Systemen kaum beriicksichtigt. Schlieflich beschrankt sich die Erkla-
rung des Autoritarismus weitgehend auf das Wirtschaftssystem sowie eine gewandelte
nationale und internationale Herrschaftskonstellation. Der politische Stil und die politi-
sche Kultur, die eine so ausgepriagte Phase autoritiarer Herrschaft begiinstigt haben
konnten, bleiben unbeachtet.

Abschlieend kann man festhalten, dal der Beitrag von O’Donnells Schriften zur Erkla-
rung siidamerikanischer Politik nicht so hoch veranschlagt werden kann, wie dies noch
in den 70er Jahren besonders die nordamerikanischen Forscher taten.” Allerdings hat er
durch die zuweilen eklektisch anmutende Verbindung ganz unterschiedlicher Ansatze in-
teressante Gedanken entwickelt und den Ausgangspunkt fiir eine Diskussion iiber das
Verhiltnis von wirtschaftlicher Modernisierung und Demokratisierung in der siidameri-
kanischen Politik gelegt.

77 So der Buchtitel von David Collier (Hrsg.), The New Authoritarianism in Latin America, Princeton 1979.
Eine Darstellung verschiedener Autoritarismus-Ansitze in spanischer Sprache bei Volker G. Lehr, Autorita-
rismo y desarrollo, Mexiko 1986.

78 Daniel S. Geller, Economic Modernization and Political Instability in Latin America: A Causal Analysis of
Bureaucratic-Authoritarianism, in: The Western Political Quarterly 35 (1982), 1, S. 33-49 gelangt nach einer
empirischen Untersuchung von 21 Nationen zu dem Ergebnis, da die Annahmen des BA-Theorems zutref-
fen. Die Analyse bezieht sich aber auf das Jahrzehnt von 1965 bis 1975, als in fast allen siidamerikanischen
Landern die Streitkrifte an der Macht waren.

79 Vgl. dazu vor allem die bereits zitierten Sammelbande von Collier und Malloy, in denen sich die meisten Bei-
trége in der einen oder anderen Form mit den Thesen O’Donnells auseinandersetzen.
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5.3. Der Niedergang der Diktaturen und die Re-Demokratisierungsprozesse in Siidame-
rika

Die Fille nicht-revolutiondrer oder nicht-kriegerischer Entwicklungen zur Demokratie
sind in der europdischen Geschichte selten. So ging den meisten Ubergidngen zur Demo-
kratie ein Regime-Zusammenbruch voraus (Deutschland, Japan, Osterreich, Italien,
Portugal und Griechenland).® Charakteristisch fiir die siidamerikanischen Léander ist
hingegen eine langsame Liberalisierung und demokratischen Offnung, mit denen lang-
jahrige Diktaturen auf vergleichsweise friedliche Art und Weise zu Ende gingen.
Wihrend in Deutschland die Riickkehr zur Demokratie und die erstmalige Festigung ei-
nes freiheitlichen Rechtsstaates nach 1945 kein kontroverses Thema mehr darstellt, ist
die Debatte dariiber in Spanien, Portugal, Griechenland und in verschiedenen siidameri-
kanischen Lindern nach wie vor von grofler Bedeutung. Nach dem Ubergang zu demo-
kratisch gewahlten Regierungen in zahlreichen siidamerikanischen Landern versucht
man nun, Lehren fiir diejenigen Lander zu ziehen, in denen noch diktatorische Regime
an der Macht sind (Chile und Paraguay). Mittlerweile gibt es verschiedene Ansitze mit
dem Ziel, zu einer Theorie des Uberganges (transicion) zu gelangen.®! Drei Typen des
Uberganges lassen sich unterscheiden:
I. Zusammenbruch eines Regimes (ansatzweise in Argentinien nach dem verlorenen
Krieg um die Falklands/Malvinas, ansonsten in Lateinamerika die Ausnahme)
2. Wechsel der Eliten — zunédchst ohne weitere Demokratisierung (ein Beispiel aus der
Karibik: Haiti 1985)
3. Ubergang zur Demokratie als langsamer und iiber einen gewissen Zeitraum von oben
gelenkter Prozel}
In Siidamerika trat seit Ende der siebziger Jahre vor allem der dritte Typus auf. Er
zeichnet sich durch folgende, hier etwas schematisch dargestellte Etappen aus: die auto-
ritaren Herrscher und alten Eliten kontrollieren die erste Etappe. Es folgt eine langsame
Liberalisierung des Regimes, wobei einzelne politische Akteure (etwa die kommunisti-
schen Parteien) ausgeschlossen bleiben bzw. ihre aktive Teilnahme eingeschrankt wird.
Die neue Regierung betreibt keinen offenen Revanchismus gegeniiber den Anhangern
des alten Regimes. Der Bestand der Elite und gewisser nationaler Symbole iiber den
Wechsel hinaus ist gesichert. Eine Diskussion iiber die Frage nach der historischen Be-
rechtigung des autoritiren Regimes wird von der neuen Regierung vermieden.
Die oben skizzierten Merkmale sind in Spanien nach 1975 beinahe idealtypisch verwirk-
licht worden. In Siidamerika kdme Uruguay dem dargestellten Schema am nichsten.
Vielleicht kann Brasilien in Zukunft dazu gezéhlt werden.
Insgesamt lassen sich vor dem Hintergrund der jiingeren Uberginge zur Demokratie

80 S. Mainwaring und E. Viola, Transitions to Democracy: Brasil and Argentina in the 1980's, in: Journal of In-
ternational Affairs, 38,2 (1985), S. 194.

81 Vgl. etwa die Beitriage in der Sondernummer von Sistema (1985). Ferner: Francisco Orrego Vicuna (Hrsg.),
Transicion a la Democracia en América Latina, Buenos Aires 1985, und Nohlen (1982).
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einige Merkmale festhalten, die erfiillt sein miissen, damit die Re-Demokratisierung

stattfinden kann:

1. Die alten Eliten miissen iiberzeugt werden.

2. Die gesamte Opposition und wichtige Interessengruppen sollten daran beteiligt sein.

3. Bei den Oppositionsparteien miissen Kompromiflbereitschaft und Pragmatismus
vorherrschen.

Angesichts dieser Merkmale kann man nicht von einem revolutiondren Umbruch spre-

chen, sondern von einer Art »paktierten« Ubergang,®? der durch verschiedene Abkom-

men zwischen zum Teil kontrédren politischen Lagern oder Machtfaktoren eine langsame

Offnung in die Wege leiten soll.

Die Uberlegungen zu einer »Theorie des Uberganges« stehen insofern vor einem Pro-

blem, als ihr Ausgang offen ist. Denn mit der gegliickten demokratischen Offnung fan-

gen die Schwierigkeiten teilweise erst richtig an, d. h. die Konsolidierung der Demokra-
tie kann miihsamer sein als die Re-Demokratisierung.?* Die neuen Regierungen stehen
vor zwei grolen Herausforderungen:

- Die Erarbeitung eines Zukunftsprojektes, dal die mittel- und langerfristige Unter-
stiitzung der Bevolkerung erhalten kann. Dabei ist es schwierig, zwischen kurzfristi-
gen Forderungen (Democracia Ya, Justicia Ya) und den langerfristigen Grundlagen
fir die Demokratie einen Ausgleich zu finden.

-~ Einer schlechten 6konomischen und weltwirtschaftlichen Situation, die sich aller
Voraussicht nach auch in naher Zukunft nicht verbessern wird.

6. Zur neueren Diskussion iiber Sozialismus und Demokratie in Siidamerika

Das in der europiischen Offentlichkeit vorherrschende Bild der lateinamerikanischen
Linken steht immer noch im Bann einer Guerilla-Mystik. Ernesto Ché Guevaras Kon-
zept eines »neuen Menschen« oder der historisch begriindete Antiamerikanismus der
Revolutionsregierung in Nicaragua werden héufig als repriasentativer Ausdruck fiir anti-
imperialistische und sozialistische Stromungen in Lateinamerika betrachtet. Im wissen-
schaftlichen Bereich wurden die Beitrdge lateinamerikanischer Sozialwissenschaftler
lange Zeit vorschnell unter dem Begriff der » Dependencia« subsummiert.

Die Konzentration auf revolutiondre Hohepunkte und herausragende Gestalten hat zur
Folge, dal eine ganze Reihe von Theoretikern der Linken und deren Versuche einer
Neuinterpretation der lateinamerikanischen Wirklichkeit unberiicksichtigt bleiben. So
hat etwa in Venezuela nach dem Scheitern der Guerilla Ende der 60er Jahre ein Prozef}

82 Norbert Lechner, Revolucion o ruptura pactada? in: Fundacién Pablo Iglesias (Hrsg.), Caminos de la demo-
cracia en América Latina, Madrid 1984, S. 287-298. Vgl. ferner unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle
des Militédrs: Augusto Varas, Fuerzas armadas y transicién a la democracia en América del Sur, Material de
discusién. FLACSO - Santiago de Chile, Nr. 91, 1986.

83 Fiir Brasilien vgl. dazu: Luciano Martins, Transition facile, Démocratie difficile, in: Problemes d’Amérique
Latine, Nr. 78 (1985), S. 55-60.
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der Selbstkritik eingesetzt, der angesichts des zeitgleichen Auftretens von starken Stadt-
guerilla-Bewegungen in Argentinien und Uruguay (Montoneros/ERP bzw. Tupamaros)
kaum zur Kenntnis genommen wurde, obwohl er nicht nur zur Verwerfung des volunta-
ristischen Guerillakonzeptes fiihrte, sondern auch in der Abspaltung einer »eurokommu-
nistischen« Bewegung, dem Movimiento al Socialismo (MAS), von der Kommunisti-
schen Partei Venezuelas 1971 gipfelte.®* Auffallend ist auch, daf3 einschneidende politi-
sche Ereignisse wie der Sturz der Regierung der Volkseinheit in Chile 1973 in den siid-
amerikanischen Landern z. T. andere Reaktionen gehabt haben, als von Teilen der euro-
pdischen Linken angenommen wurde. Wahrend studentische Linksgruppen in Europa
das Scheitern Allendes als einen Beleg fiir die Unabwendbarkeit des bewaffneten Kamp-
fes in Lateinamerika und der Dritten Welt ansahen,®* waren innerhalb der siidamerika-
nischen Linken und auch bei den kommunistischen Parteien in den lateineuropdischen
Landern zundchst eher umgekehrte Reaktionen feststellbar: Die Notwendigkeit einer
Festigung der Verbindungen mit den christdemokratischen Parteien wurde hervorgeho-
ben und - besonders von den Linksintellektuellen - eine retrospektive Kritik an der Hal-
tung der militanten Gruppen geiibt.® Viele lateinamerikanische Linksintellektuelle ha-
ben im europaischen oder lateinamerikanischen Exil Abschied von ihren einstmaligen
Positionen genommen und sich unter dem Einfluf} einer Rezeption der Schriften von An-
tonio Gramsci, Max Weber, Norberto Bobbio u. a. demokratischen Konsensstrategien
geoffnet.8” Angesichts eines nachlassenden Interesses in Europa fiir linke Theorie insge-
samt und wegen der Vorherrschaft liebgewordener Stereotypen iiber Lateinamerika sind
diese neueren Ansdtze kaum zur Kenntnis genommen worden.%®

Die Diskussion iiber Staat und Demokratisierung beginnt nach der Etablierung autorita-
rer Systeme in den 70er Jahren. Daniel Camacho stellt dazu fest: »Erst nachdem die De-
mokratie in Siidamerika abgeschafft wurde, begann sich die Soziologie mit dem Staat zu
beschéftigen.«® Die seit Anfang der 70er Jahre u. a. auf verschiedenen Kongressen und

84 Nikolaus Werz (1983), a.a.0., S. 199-250.

85 Vgl. Wieland Eschenhagen (Hrsg.), Revolution und Konterrevolution in Chile, Darmstadt 1974, S. 253 f.

86 Fiir Venezuela vgl. etwa: Alfredo Peria, Conversaciones con José Vicente Rangel, Caracas 1978, S. 63 ff. und
S. 196. Rangel war 1978 in Venezuela Présidentschaftskandidat fiir die Bewegung zum Sozialismus (MAS)
und 1983 fiir ein linkes Parteienbiindnis.

87 Die Schriften von Antonio Gramsci wurden in Lateinamerika in weitaus stirkerem Mafle rezipiert als in der
Bundesrepublik.

88 Zu den wenigen Ausnahmen gehdren der Artikel von Carlos Franco, Pladoyer fiir eine Demokratisierung in

der lateinamerikanischen Linken, in: Befreiung 24/5 1982), S. 153-164. Ferner Bennholdt/Thomsen u. a.
(Hrsg.), Lateinamerika. Analysen und Berichte 5. Probleme und Perspektiven der Linken, Berlin 1981.
In den USA und England gibt es eine kontroverse Diskussion iiber das Ausmal und die tatsdchliche Bedeu-
tung der Demokratisierung. Edward S. Herman und James Petras, *Resurgent Democracy« Rhetoric and
Reality, in: new left review 154 (1985), S. 83-98, vertreten die These, dall die Re-Demokratisierung iiber-
schitzt werde. Kritisch zu diesem Aufsatz: Paul Cammack, Resurgent Democracy: Threat and Promise, in:
new left review 157 (1986), S. 121-128.

89 Daniel Camacho, El pensamiento sociolégico y la realidad latinoamericana, in: Ders., u. a., Autoritarismo y
alternativas populares en América Latina, FLACSO-San José, 1982, S. 15-22, hier S. 18. Fiir die Anfange
der Diskussion vgl. auch die Beitrige des Themenheftes »Autoritarismo y democracia« der Revista Mexica-
na de Sociologia, V. XLII, Nr. 3 (1980).
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in zahlreichen Publikationen gefiihrte Staatsdiskussion stand anfangs noch unter dem
Eindruck der Dependencia-Debatte oder versuchte, die Situation der lateinamerikani-
schen Lander aus allgemeinen Gesetzen des Weltmarktes heraus zu erkldaren.® Auch der
Begriff des »autoritar-biirokratischen Staates« (vgl. Kap. 5.2.) kann als ein Versuch gel-
ten, die innere politische Entwicklung mit dem Weltmarktaspekt zu verbinden. Als sich
der Niedergang der Diktaturen jedoch nicht mehr blof} als eine entfernte Moglichkeit
abzeichnete, sondern Wirklichkeit zu werden begann, erhielten die Untersuchungen zu
dem Thema eine aktuelle und realitdtsbezogene Ausrichtung. Nun wurden nicht mehr
allgemeine Probleme der politischen Entwicklung in Lateinamerika diskutiert, sondern
Fallstudien zu einzelnen Landern und den in ihnen stattfindenden Prozessen des demo-
kratischen Uberganges verfaft.*!
Diese Verdanderungen gelten fiir Siidamerika. In Mittelamerika, Mexiko und besonders
in Kuba wird die Problematik der Demokratie nach wie vor im Zusammenhang mit der
Frage nach nationaler Souverdnitit und okonomischer Unabhéngigkeit debattiert.??
Vorausgegangen war unter dem Eindruck der Diktaturen ein Umdenken bei einer ein-
fluflreichen Gruppe von Sozialwissenschaftlern, das zu einer Neubewertung der repré-
sentativen Demokratie gefiihrt hat. Mit diesem Paradigmenwechsel von der »Revolution
zur Demokratie«* hat sich die lateinamerikanische Diskussion nach ihrem Beginn mit
einer etwas abstrakten staatstheoretischen Auseinandersetzung iiber die Suche nach
Volksbewegungen (movimientos populares) hin zu einer grundsitzlichen Debatte iiber
Politik und Regierungsformen bewegt.* Die Kritik an den eigenen, generalisierenden
Annahmen der 60er Jahre bildete dabei den Ausgangspunkt, weshalb die Beitrage im
Unterschied zu dlteren Schriften einen starkeren historischen und landerspezifischen Be-
zug aufweisen. Hinzu tritt, dal das Verhaltnis zwischen Entwicklung, Demokratie und
Sozialismus thematisiert wird und die Begriffe nicht mehr getrennt abgehandelt werden.
So war friiher die Meinung verbreitet, dal die Demokratie gleichsam erst das Resultat
einer vorangegangenen wirtschaftlichen Entwicklung oder des Sozialismus sein kénne.

Ebenso ist eine scharfe Ablehnung des Leninismus allen an dieser Debatte beteiligten
Autoren gemeinsam. Dieser komme nicht nur in den Foqustheorien zum Ausdruck, La-
teinamerika sei insgesamt ein »leninistischer Kontinent«,** da die neugegriindeten Staa-

N

90 Kritisch zur 6konomischen Verkiirzung bei den Dependencistas bereits Norbert Lechner, La crisis del Estado
en América Latina, Caracas 1977, S. 91. Ferner: Andreas Boeckh, Dependencia oder kapitalistisches Weltsy-
stem, oder: Die Grenzen globaler Entwicklungstheorien, in: Franz Nuscheler (Hrsg.), a.a.o. S. 56-74.

91 Vgl etwa zu Argentinien: Alain Rouquie und Jorge Schvarzer (Hrsg.), Como renacen las democracias, Bue-
nos Aires 1985.

92 Fiir Mexiko siche Pablo Gonzalez Casanova (Hrsg.), No intervencion, autodeterminacion y democracia en
América Latina, Mexiko 1983. Zur kubanischen Position vgl. Alonso Aguilar, Soberania, independencia y
democracia, in: Casa de las Américas, 26. Jg., Nr. 155-156 (1986), S. 35-42.

93 Norbert Lechner, De la Révolution a la Démocratie. Le débat intellectuel en Amérique du Sud, in: ESPRIT,
Nr. 116 (1986), S. 1-13.

94 Vgl. dazu den Band von Camacho u. a., Autoritarismo y alternativas populares en América Latina, a.a.O.
Die Darstellung konkreter Félle enthélt die bereits zitierte Studie von David Slater (Anm. 51).

95 José Aric6, Democracia y socialismo en América Latina, in: Fundacién Pablo Iglesias (Hrsg.), a.a.O., S. 242.
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ten im 19. Jahrhundert von oben die Gesellschaft zu formen begannen. Die Folge sei eine
zentralistische und bei der Linken letztlich staatssozialistische Kultur gewesen. Notwen-
dig sei deshalb eine »Demokratisierung der lateinamerikanischen Linken«. Denn: »Man-
gelgesellschaften, unterdriickende Kulturen und hierarchische Staaten bringen auch eine
autoritire Linke hervor.«%
Die Analyse politischer Prozesse in den lateinamerikanischen Léndern fillt differenzier-
ter aus als in friitheren Beitrdagen, in denen zuweilen die Benennung des wichtigsten Ex-
portproduktes als eigentliche Rahmenbedingung der jeweils behandelten historischen
Epoche erschien. Eine 6konomistische Verkiirzung wird sowohl bei der Charakterisie-
‘rung der gesellschaftlichen Strukturen als auch fiir die politischen Strategien der Links-
parteien abgelehnt. Der Sozialismus konne in Lateinamerika nicht unmittelbar einge-
filhrt werden,”” ein Gedanke, den gerade die guevaristischen Guerillabewegungen der
60er Jahre zur Absetzung von den aus ihrer Sicht reformistischen kommunistischen Par-
teien vertreten hatten.’®
Die Bedeutung historischer, wirtschaftlicher und kultureller Unterschiede zwischen den
Landern Siid- und Mittelamerikas wird erkannt und auf den verschiedenen Grad gesell-
schaftlicher Modernisierung verwiesen. So spricht etwa Juan Carlos Portantiero von
Landern mit frither oder spater Modernisierung,’® Carlos Franco von entwickelteren
und weniger entwickelten Staaten, wobei aus dem Stand der Modernisierung unter-
schiedliche Strategien resultieren miiften: In den weiter fortgeschrittenen siidamerikani-
schen Staaten sollen demokratische Konsensstrategien Giiltigkeit besitzen, wéahrend in
mittelamerikanischen Landern an eine »Verbindung von zentralisierter Macht mit De-
mokratisierung an der Basis der Gesellschaft«!® gedacht ist.
Andere Autoren lehnen eine solche Auffacherung des Demokratiebegriffes entsprechend
unterschiedlicher Entwicklungsniveaus ab. Demokratie und Sozialismus miifiten stets
Hand in Hand gehen, wobei - so Jorge Beinstein - vier Aspekte beriicksichtigt und in der
Theoriediskussion weiterverfolgt werden miifiten:
1. Grundsétzliche Absage an ein diktatorisches Konzept des Sozialismus.
2. Ablehnung eines »barbarischen und despotischen« Antiimperialismus, der nicht ge-
eignet sei, die biirgerliche Herrschaft zu iiberwinden.
3. Eine Neubewertung in Theorie und Praxis der Autonomie gesellschaftlicher Gruppen
und des politischen Pluralismus.

96 So Carlos Franco in dem gleichnamigen Artikel »Pladoyer fiir eine Demokratisierung der lateinamerikani-
schen Linken«, a.a.0., S. 153.

97 Paul Singer, Was heute Sozialismus ist, in: Bennholdt-Thomsen u. a. (Hrsg.), Lateinamerika. Analysen und
Berichte S., a.a.O., S. 32.

98 Dazu: Michael Lowy, Le Marxisme en Amérique Latine. Anthologie, Paris 1980, S. 56 f. Kritisch zu Foquis-
mus und einer rein 6konomischen Geschichtsinterpretation auch Fernando Mires, Demokratie ist unteilbar.
Chile: Die Linke und der Militdrstaat, in: Bennholdt-Thomsen u. a., a.a.0., S. 136.

99 Juan Carlos Portantiero, Sociedad civil, partidos y grupos de presion, in: Fundacién Pablo Iglesias (Hrsg.),
a.a.0., S. 264.

100 Carlos Franco, a.a.O., S. 159.
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4. Die Wiederentdeckung des Sozialismus als einer groflen moralischen und humanisti-
schen Bewegung.10!

Die oben genannten Aussagen mogen auf den ersten Blick als bloff rhetorisch und fol-
genlos erscheinen. Wenn man sich jedoch vergegenwirtigt, dal ein Teil der an dieser De-
batte Beteiligten in den 60er Jahren Parteien der sog. »demokratischen Linken« wie die
Accién Democratica in Venezuela oder den Partido Liberacién Nacional in Costa Rica
als eigentlichen politischen Gegner betrachtet hatten,!°2 dann kann man das Ausmaf po-
litischen Wandels besser ermessen. Die Absage an globale Theorien und gesamtlatein-
amerikanische Revolutionsstrategien wird immer wieder hervorgehoben, denn »eine von
weltweiten Zusammenhéngen her abgeleitete Bestimmung kann in keinem Fall die kon-
krete Analyse der Krafteverhdltnisse auf nationaler Ebene ersetzen.«'** Ebensowenig
diirfte das Eintreten fiir die Demokratie als eine blof} taktische Frage betrachtet werden.
»Der Kampf fiir die Demokratie mufl das A und O linker Politik sein.«%

Bislang hat sich diese Reorientierung eines Teils der siidamerikanischen Linken vor al-
lem in Publikationen und verdnderten politikwissenschaftlichen Fragestellungen nieder-
geschlagen. Nicht mehr der Imperialismus, das kapitalistische Weltsystem und die Ab-
hiangigkeit vom Weltmarkt sind Thema von Sammelbidnden und Forschungsprojekten,
sondern Regierungsformen, Demokratie, Parteien und Untersuchungen zur politischen
Kultur.!% Auch hier wire der Hinweis darauf kaum der Rede wert, wenn nicht in der
Vergangenheit die Beschiftigung mit solchen Themen abgelehnt worden wire mit dem
Ergebnis, dafl zu den genannten Bereichen weitaus mehr Publikationen von nordameri-
kanischen Politologen vorliegen als von ihren lateinamerikanischen Kollegen. Ob und in
welcher Weise auch politische Parteien und Massenbewegungen den oben skizzierten Ge-
sinnungswandel nachvollziehen werden, ist noch offen. Der Gedanke von einem »proce-
so de rupturas pactadas«'® — einem Prozel} vereinbarter gesellschaftlicher Umbriiche
statt der Revolution durch eine Minderheit - entspricht den breiten Biindnissen, die mit
dem Ziel des Sturzes noch verbleibender autoritirer Regime in einigen Léndern ins Le-
ben gerufen wurden. Die Notwendigkeit eines demokratischen Konsenses wird betont,
auch dies ein Unterschied zur Vergangenheit als viele Linksparteien einen schnellen Um-
bruch unter der Fiihrung einer revolutiondren Avantgarde propagierten.

101 Jorge Beinstein, Crisis mundial y democracia en América Latina, in: Fundacion pablo Iglesias (Hrsg.),
a.a.0. S. 50-51.

102 Vgl etwa: Alfredo Peiia, Conversaciones con Américo Martin, Caracas 1978, S. 185 f. Martin gehorte in
den 60er Jahren in Venezuela zu einer Gruppe AD-Mitglieder, die sich von der Mutterpartei abspalteten
und die Bewegung der Revolutionire Linken griindeten. Mittlerweile hat wieder eine Annidherung an die
alte Partei begonnen.

103 Mires (1981), a.a.0. S. 130.

104  Ebenda.

105 Neben den bereits zitierten Werken vgl. die Beitrage iiber Sozialismus und Demokratie in der Zeitschrift
Opciones 7 (1985). Aus christdemokratischer Sicht: Gonzalo F. Fernandez, Democracia, estabilidad y de-
sarrollo politico en América Latina, Buenos Aires 1985. Ein Uberblick zu den neueren Forschungstenden-
zen bei Carlos Huneeus, Se establecera definitivamente la Ciencia Politica en América Latina?. Propuestas
para una respuesta afirmativa, in: alternativas, Nr. 1 (1983), S. 15-37. Der Autor gelangt zu dem Ergebnis:
»Die Demokratie mufl in den Mittelpunkt der Diskussion gestellt werden.« (S. 33).

106  Norbert Lechner, Revolucién o ruptura pactada, in: Fundacién Pablo Iglesias (Hrsg.), a.a.0., S. 287-298.

171

hittps://dol.org/10.5771/0506-7286-1887-2-143 - am 18.01.2026, 13:31:26. Access


https://doi.org/10.5771/0506-7286-1987-2-143
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der oben skizzierte Meinungsumschwung findet seine Bestitigung in der neueren politi-
schen Entwicklung: Aus den siidamerikanischen Wahlen der letzten Jahre gingen durch-
weg Kandidaten mit liberal- oder sozialdemokratischen Programmen lateinamerikani-
scher Pragung als Sieger hervor. Nur in Peru (1985 =23 % fiirdie Izquierda Unida) und
Uruguay (1984 = 20,56 % fiir den Frente Amplio) konnte die politische Linke ein be-
achtliches Stimmenergebnis erzielen.

Die neuen Ansitze der Sozialwissenschaftler sind auch in Lateinamerika noch keines-
wegs Allgemeingut. So stellte der peruanische Schriftsteller Mario Vargas Llosa in sei-
ner Polemik mit Giinter Grass Mitte 1986 die Behauptung auf, da} »der progressive la-
teinamerikanische Intellektuelle nach wie vor an den Mythos der marxistisch-leninisti-
schen Revolution als universelles Heilmittel glaube.«19” Mehr als die Hilfte der Intellek-
tuellen seien Gegner der Demokratie. Zahlreiche von ihnen wiirden - wie Gabriel Garcia
Marquez - kritiklos Fidel Castro und Kuba unterstiitzen.

Zumindest in den Schriften der siidamerikanischen Sozial- und Politikwissenschaftler
der 80er Jahre lassen sich kaum Belege fiir die These von Vargas Llosa finden. Sie mag
allenfalls in den 60er Jahren Giiltigkeit besessen haben, als in vielen Staaten innenpoliti-
sche Konflikte zwischen den Stadtguerilla und dem Militar bestanden, und eine Reihe
von Sozialwissenschaftlern eindeutig Position zugunsten der Linken bezogen.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Eine gidngige Interpretation der lateinamerikanischen Politik lautet, sie verlaufe in Pen-
delbewegungen. Einmal sei ein Trend zur Demokratie - einmal einer zur Diktatur zu be-
obachten.!®® Diese Vorstellung geht davon aus, daf§ sich die Geschichte wiederholt und
daher eine sukzessive Entwicklung hin zu einer politisch und sozial gerechteren Regie-
rungsform kaum moglich sei. Einer solchen niichternen Sichtweise scheinen zum einen
das Scheitern der gingigen Modernisierungstheorien zu entsprechen, besonders was den
dort angenommenen Zusammenhang von wirtschaftlicher Entwicklung und Demokratie
anbelangt, zum anderen die schlechte wirtschaftliche Lage, die keinen Raum fiir iiber-
mafigen Optimismus 146t.

Die letzten Jahre haben deutlich gemacht, daf3 sich die Menschen in Lateinamerika und
diejenigen, die dort iiber eine verniinftige politische Ordnung und sozial gerechtere Zu-
kunftsmodelle nachdenken und diskutieren, mit dieser negativen Perspektive nicht be-
gniigen wollen. Dies zeigen die Massenkundgebungen fiir eine demokratische Entwick-
lung (etwa mehrere Millionen Brasilianer, die 1984 fiir die Direktwahl des Prasidenten
demonstrierten) in einigen Landern und die aktuelle Demokratie-Diskussion.
Wihrend also die wirtschaftlichen Fakten eher pessimistisch stimmen, lassen die politi-

107 Mario Vargas Llosa, Respuesta a Giinter Grass, in: El Pais 30. 6. 1986.
108 Vgl. dazu Samuel P. Huntington, Politischer und wirtschaftlicher Wandel in Siideuropa und Lateinameri-
ka, in: Europa Archiv, 34,8 (1979), S. 231-243. Ferner: Dieter Nohlen (1982), a.a.O. S. 67.
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Tabelle I: Einfiihrung des Frauenwahlrechts

Land Jahr
Ecuador 1929
Brasilien 1932
Uruguay 1932
Kuba 1934
E1 Salvador 1939
Dominikanische Republik 1942
Panama 1946
Venezuela 1947
Argentinien 1947
Chile 1949
Costa Rica 1949
Guatemala 1950
Bolivien 1952
Mexico 1952
Kolumbien 1954
Peru 1955
Honduras 1958
Parguay : 1959
Nicaragua 1963
Haiti -

Quelle:  G. Thorborn, The Travail of Latin American Democracy, in: new left review, Nr.
113-114 (1979), S. 71-111, hier S. 78.
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Tabelle II:

(1944-1973)

Wabhlbeteiligung der Gesamtbevilkerung bei Présidentschaftswahlen

Jahr

Argen-
tinien

Boli- Brasi- Chile Kolum-
vien lien bien

Costa Kuba

Rica

Domin.

Rep.

Ecuador

E1 Sal-
vador

1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973

50,1

- 13,4 - -

Quelle: J.W. Wilkie, Statistical Abstract of Latin America,
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Guate- Haiti Hon- Mexiko Nica- Panama Para- Peru Uruguay Vene-
mala duras ragua guay zuela
11,3 - - - - - - - - -

- - - - - - - 6’0 - -

- 3,0 - 9,9 - - - - 21,4 -

- - - - 17,4 - - - - 26,6
- - 18,8 - - 18,9 15,0 - - -
14,8 4,6 - - - - 15,0 6,9 37,6 -

- - - - 17,0 - - - - -

- - - 13,1 - - - - - -

- - - - - 25,3 15,0 - - -

- - 15,7 - - - - - 37,7 -

- - - - - - 20,0 -~ - -

- - - - - 27,3 - 14,7 - -

- 25,0 - - 27,5 - - - - -
13,9 - - 22,2 - - 35,8 - 40,7 39,8
- - - - - 22,8 - - - -

- 2’5 - - - - - - - -

- - - - - - - - 44,9 -

- - - - 29,3 - 33,4 17,8 - 38,4
- - - 22,8 - 27,1 - - - -

11,6 - - - - - - - 38,9 -
- - - - 30,4 - - - - -
- - - - - 23,7 26,2 - - 38,6
12,3 - - 28,6 - - - - - -
- - 22,9 - - - - - 56,7 -
- - - - - 33,5 - - 38,2
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schen Aspekte in Siidamerika etwas mehr Raum fiir Optimismus. Abschliefend sollen
nur zwei Aspekte erwdahnt werden:

1. Positiv anzumerken ist, dafl das Thema der Demokratie und der Demokratisierung
angesichts der leidvollen Erfahrungen unter den Militdrregimen nicht nur eine grofle
Bedeutung gewonnen hat, sondern dal das Bekenntnis einer wachsenden Zahl von Grup-
pen zu einer pluralistisch verfalten Gesellschaft gewachsen ist. Als Beispiel konnen die
vielen neuen Menschenrechtsorganisationen genannt werden.

2. Von verschiedenen Autoren ist zu recht darauf hingewiesen worden,'® daf} eines
der grofiten Potentiale der Demokratisierung in Lateinamerika die Demokratiediskus-
sion selbst sei. Nun kdonnte man dagegen einwenden, dies sei nichts Neues, denn in La-
teinamerika herrschte ja bekanntermafen kein Mangel an Ideen, wohl aber habe deren
praktische Durchfiihrung bisher auf sich warten lassen. Zumindest in der Anfangsphase
der Re-Demokratisierung hat es auch von Seiten der neuen Regierungen einen grofleren
Realismus gegeben, der im Unterschied zu den alten populistischen Versprechungen

eine pragmatischere Politik umzusetzen versuchte.

Nur wenn eine Verbindung beider Aspekte, der vorhandenen Ideen mit der konkreten
politischen Praxis bei gleichzeitigem Erhalt eines demokratischen Konsens erfolgt, wird
man von einer Konsolidierung der Demokratie in Lateinamerika sprechen konnen. Ob
dies gelingt, wird indessen erst die Zukunft zeigen konnen.

109 Mols a.a.0. S. 180-181, S. 192.
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ABSTRACTS

Democracy and Forms of Government in South America
By Nikolaus Werz

In the mid-80s only three South American countries - Chile, Paraguay and Surinam -
still have presidents who have not been freely elected. The return to presidential demo-
cracy in South America began in 1979. This process has not only surprised many
political observers; it also contradicts various hypotheses based on expectations of a long
period of bureaucratic authoritarianism in Latin America.

The article first presents different theories on Latin American politics. This is followed
by a survey of the development of forms of dominance since independence from the
Iberian colonial powers. Democratic forms of government were anchored in the consti-
tutions promulgated during the 19th century but were seldom realised in practice. Since
the beginning of the 20th century, with accelerating urbanization and growing possibili-
ties for popular political participation, elections have become increasingly important.
Presidential democracies of some duration were established in Argentina, Chile and
Uruguay. These states have a history of political parties and elections comparable to
that of various European countries.

The paper subsequently discusses some features of political systems in Latin America:
an environment hostile to reform, the weakness of political institutions, the limited
acceptance of the rule of law as well as the special rights and the réle of arbiter of the
armed forces. Despite these handicaps presidential democracy with regular elections did
take root in various countries. Factors crucial for this development are, dealt with in
particular a general understanding between the political parties and interest groups and
the inclusion of the military in the political system.

Some interpretations of more recent political developments in South America are pre-
sented and analysed critically. The thesis of a »Latin American fascism« is rejected as
the new military régimes lacked and still lack 4 common ideology and the support of
mass parties. The thesis of a »bureaucratic authoritarianism« (Guillermo O’Donnell)
as the political expression of a stage in Latin American capitalist development procides
an explanation for the rise of military régimes but says little about their functioning and
duration. The rapid decline of dictatorship since 1980 has lent credence to a »theory of
transition«, much influenced by the experience in Spain since the death of Franco in
1975. Comparative studies of change in régimes in Southern Europe and South America
have shown that the greater the number of social groupings and political parties involved
the greater the prospects of successful transformation. A certain degree of continuity in
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the system is a necessary condition for at least the passive support of the military for the
democratic processes. Argentina is in some respects an exception as defeat in the Malvi-
nas/Falklands War of 1982 created an unique situation.

Generally speaking the experiences of dictatorship and exile have led to a reassessment
of democracy by Latin American social scientists; the dependence approach of the 1960s
has given way to studies on the democratic institutions and the political culture of their
countries. However, in view of the precarious economic situation of most of South Amer-
ica the question of whether, despite the present consensus in favour of democracy,
democratic government can be consolidated must remain open.

Costa Rica and its Constitution of 7 November 1949: From the Beginnings to the Present

By Jochen Fuchs

The 1949 constitution of Costa Rica is the thirteenth constitutional instrument since the
country’s declaration of independence from Spain in 1821. During its forty-seven years
of existence it has proved a remarkably stable legal foundation of the republic.
Apart from the aspect of constancy this constitution also illustrates the distinctive
features of the Costa Rican body politic which have earned the country the epithet of a
»Switzerland of Central Americac.

The author discusses in detail the elements of republicanism and social democracy which
have informed the substance of the constitution whose pronounced institutional checks
and balances, social basic rights and the proscription of armed forces in peacetime merit
particular attention in comparison not only with other Latin American states.

The constitutional order of Costa Rica has from 1949 to the present enjoyed a notably
close correspondence of political reality to the legal dispensation of the constitution
whereas in many other comparable countries the constitutional framework has
atrophied into a mere cloak draped over lawless politics.

The Legal order of Post-Revolutionary Nicaragua: Claims and Reality
By Marta Patricia Beltodano, Reinhard Junghanns and Michael Sommer

The basis of this article is the declaration made immediately before the revolution of 19
July 1979 by the Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN). In this declaration,
the FSLN made a commitment to friendly nations that they would install a democratic
form of government, on a foundation of law and order. The first de facto-constitution
following the revolution consisted of the Basic Statute (Estatuto Fundamental) enacted
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