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Johannes Behr
Vollstreckungsschutz: Glaubiger-
oder Schuldnerschutz?

I. Zur grundsatzlichen Fragestellung

Das Vollstreckungsrecht der ZPO ist seit Gber 100 Jahren in seiner Grundstrukeur
unverindert geblieben. Es ist in seiner Funktionstiichtigkeit auf dern Entwicklungs-
stand des 19. Jahrhunderts stehengeblieben.' Die absolute Parteiherrschaft des
Glaubigers, die freie Wahl der Vollstreckungsart, das nur noch als Druckmictel
verwendete Institut der Offenbarungsversicherung, das weitgehend undurchschau-
bare Rechrtsmiticlsystem und vor allem der in der Rechespraxis defizitir encwickelte
Vollstreckungsschutz geniigen den Anforderungen einer modernen, rechts- und
sozialstaatlichen Verfahrensgestaltung nicht mehr.

Auf der einen Seite wird die Erhéhung der sozialen Unpfindbarkeitsgrenzen®
beklagt und von einer zunehmenden »Entrechtung der Glaubiger« gesprochen.) Auf
der anderen Seite hat die jiingste Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichrs
auch in der Mobiliarvollscreckung auf die Beachtung des Grundsatzes der Verhilt-
nismiafigkeic und des Ubermaliverbots* sowie auf die Notwendigkeit einer rechts-
staatlichen Verfahrensgestaltung insbesondere im Vollstreckungsschutzverfzhren
hingewiesen.

In grundsitzlichen Uberlegungen zur Bedeurung des Grundrechtsarguments im
Verfahrensrecht spitze schliefilich Quack® die Frage »Gliubiger- oder Schuldner-
schutz« auf das Konkurrenzproblem zwischen den Eigentumsrechten beider Anti-
poden zu. Das Vermégen des Gliubigers ebenso wie das des Schuldners sei
Eigentum 1. S. von Art. 14 GG. Die Entscheidung dieser Konkurrenz von gleich-
wertigen Grundrechten gleichwertiger Grundrechtscriger zu Lasten des Gliubigers

Bruns/Peters, Zwangsvollsireckungsrechy, 2. Aufl. 1976, S. 63.

Durch das Vierte Geserz zur Anderung der Pfindungsfreigrenzen v. 28. 1. 1978, BGBL 1 333, seit
1. 4. 1978 in Kraft, Angleichung der Unpfiandbarkeitsgrenzen an dic gestiegenen Lebenshalrungsko-
sten.

Z. B. Alisch, Die sozialen Schutzbestimmungen des Vollstreckungsrechis - sozialer Foreschrit ader
Entrechrung des Glaubigers — Rpfleger 1979, 290 und Rpfleger 1980, 12.

BVerfG EuGRZ 1979, 351 = NJW 1979, 1539 = Rplleger 1979, 250 = DGVZ r979, 115.

BVcerdG v. 3. 16. 1979, 1 BvR 614/79, Rplleger 1979, 550 = DGVZ 1980, 8 (111, 1). Ein Indiz fiir den
Jeichdertigen Umgang der Vollstreckungspraxis mit der Erminlung cntscheidungserheblicher Sozial-
sachverhalie ist die Aufforderung des BVerfG, »den Beweisangeboren des Schuldness nacbzugehen und
alle Erkenntnismitte]l auszuschépfens (111, 2, 2. Absatz). Bobmer hat in szinem Sondervorum vur
Entscheidung des BVerlG v. 17. 9. 1978 grundsiuzlich (r das Vollsireckungsrecht ¢ine Gliubigerbe-
vorzugung konstaliery, die nicht mit dem Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG in Einklang stche.
(BVerlGE 49, 220 = Rpfleger 1979, 206 = MDR 1979, 186 = NJW 1979, §34 [536)).

Rpfleger 1978, 197 (198) zu den Entscheidungen des BVedfG, BVer{GE 42, 64 = Rpfleger 1976, 389
= MDR 1976, 820 = NJW 1976, 1391 und BVerfGE 46, 325 = Rpfleger 1978, 206 = MDR 1978, 38
= NJW 1978, 368; ihnlich Subr NJW 1579, 145 (146), der insoweir verfassungsrechtliches Eigentum
(des Glaubigers) als »vollstreckbare Rechtstmacht tber den Schuldaers qualifiziert.
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(z- B. durch endgiiltigen Vollstreckungsaufschub) kdnne sich fir diesen als Enteig-
nung darstellen.

Die Problematik »Gliubiger- oder Schuldnerschutz« ist somit heute mehr denn je
von einiger Virulenz. thre grundsaizliche Fragestellung lautet: Bedeuter der voll-
screckungsrechtliche Schuldnerschutz auch in der letzten Konsequenz cines unaut-
hebbaren Vollstreckungsverbots unzulissig scaatliche Rechtsverweigerung fiir den
»titulierten« Gliubiger, har die Glaubigerposition also letztlich Vorrang, oder ist die
staadiche Schutzpflicht in diesen Fillen unabhingig von Glaubiger- oder Schuldner-
interessen?

II. Die allgemeine Tendenz zum Abbau des Schuldnerschutzes

Die Durchsetzung berechrigter Glaubigerinteressen in der Zwangsvollstreckung,
vor allem aber Art und Umfang jhrer Realisierung ist gesetzlich begrenzt. Dieser
Grenzen bedarf es, weil die Vollstreckung in Grundrechte des Schuldners eingreift,
vor allem in sein Eigentum im Sinne der weiten Eigentumsgarantie des Art. 14 GG,
die in cinem inneren Zusammenhang steht mit der Garantie der persénlichen
Freiheit und Menschenwiirde.”

Das geltende Vollstreckungsschutzrecht will diesem Ziel in zweifacher Weise
geniigen: Einmal durch von Amts wegen zu beriicksichtigende Vollstreckungsgren-
zen - wie sie etwa im Verbot der Uberpfindung gemi § 803 ZPO, in der Liste
unpfindbarer Sachen gemifl § 811 ZPO und besonders starr und schablonenhaft in
den Pfindungsfreigrenzen des § 850¢ ZPO zum Ausdruck kommen.

Zum anderen durch einen — auf Antrag - im koncradiktorischen Entscheidungsver-
fabren zu gewihrenden Vollstreckungsschutz. Die in diesem Bereich bestehenden
Generalklauseln sollen gewihrleisten, daf eine individuelle, dem gerechten [nteres-
senausgleich zwischen Gliubiger vnd Schuldner dienenden Entscheidung getroffen
werden kann.

Dieser inhaltlich auf unbestimmien Rechtsbegnffen basierende Vollstreckungs-
schutz wird in Abgrenzung zum vorerwihnten »geserzlichen Vollstreckungsschutz«
als richterlicher Vollstreckungsschutz« bezeichnet.® Zu thm zihlen beispielsweise das
Verwertungsmoratorium (§ 8132 ZPO), die Erweiterung der Pfindungsgrenzen bei
Arbeitseinkommen (§ 850 f. Abs. 1 ZPO) und vor allem die Hirteklausel des § 765a
ZPO.

Gegenstand der am Vollstreckungsschuez geiibten 2kruellen Kritik ist iiberwiegend
der richeerliche Vollstreckungsschutz. Besonders die Ausgestalrung richeerlicher
Entscheidungsbefugnisse durch unbestimmte Rechtsbegriffe und damit die Verwei-
sung des Rechtsanwenders auf aulerrechtliche soziale Ordnungen hat Angritfe
provoziert.

Am richterlichen Vollstreckungsschurz entziindet sich die Krickk auch deshalb
leicht, weil der Interessenkonflikt zwischen Glaubiger und Schuldner hier beson-
ders deutlich wird. Mit den normierten und daher ablesbaren fescen Grenzen der
Einkommenspfindung findet sich der Glaubiger eher ab als mit der auf weniger
greifbaren Kriterien beruhenden, seine Anspruchsrealisierung verzégernden Aus-
setzung der Verwertung oder der Gewzhrung einer Riumungsfrist.

Es ist nicht zu verkennen, da die Bedeurung des Vollstreckungsschutzes fisr die

7 BVerfGE y1, 229 (235); BVerfGE 42, 64 = Rpfleger 1976, 389 = NJW 1976, 1351 = MDR 1976, 820
= Rp(IBI. 1576, 33.
8 W. Henckel, Prozefirecht und materielles Recht, Gdtungen 1970, 149, 353.
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Zwangsversteigerung, insbesondere die des § 765a ZPO als flankierende und ergin-
zende Mafinahme zu § 302 ZVG stark zugenommen hat.? Gleichwohl sollen sich die
Uberlegungen vornebmlich auf den Bereich der Zwangsvollstreckung ins beweg-
liche Vermégen beschrinken, weil die wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen
des Vollstreckungsschutzes dort zwar weniger spektakulir sind, dafiir aber eine
weitaus groflere Zahl von Schuldnern betreffen.

Der vergleichsweise eher spirlichen Judikatur und Literatur zum Vollscreckungs-
schutz sind die folgenden Zitate entnommen, die nicht nur eine Zusammenstellung
der wesentlichen Streitfragen enthalten, sondern auch deutlich eine Tendenz zum
Abbau des Schuldnerschutzes zugunsten ciner ziigigen Durchsetzung der Gliubi-
gerrechte verraten:

»Deshalb darf es auch nicht Aufgabe des Schuldnerschutzes sein, die dffentliche
Fiirsorge zu entlasten. Denn es ist nicht Sache des Gliubigers zu verhindern, dafl der
Schuldner der 8Hentlichen Firsorge anheimfallc . . . Dem kann auch niche entgegen-
gehalten werden, dafl ein Gliubiger, der den Schuldner kahlpfindet, auf Kosten der
Allgemeinheit Befriedigung finde. Denn der Glaubiger wird nichs aus den Miceln
befriedigt, welche die Allgemeinheit fiir den mittellosen Schuldner aufbringt . ..
Der Gliubiger ist fiir den Lebensunterhalt des Schuldners nichr vor dem Sozialhilfe-
criger verantwortlich.« (W. Henckel, 1970, Prozefirecht urd materielles Reche,
S.359f)

»Da die Schuldnerin keine vollstreckungsabwendenden Zzhlungen zu leisten im
Stande ist, sind die Glaubigerinteressen gefibrdet, auf die § 7652 ZPO vordringlich
abscelle, Wer einem anderen den Vorwurf unmoralischen Handelns macht, mufl
selbst erst einmal beweisen, dal er gewillr ist, dem Urrteil nachzukommen ungd den
Geboten von Sitte und Anstand Folge zu leisten. Ist er dazu nicht in der Lage, so ist
der Erhalt des Gegenstandes zur bescheidenen Lebensfihrung seiner Verschuldung
nicht angemessen.« (LG Berlin NJW 1966, 126)

»Die Berechtigung der Generalklausel im Zwangsvollstreckungsrecht mufl bezwei-
felt werden. Der Hinweis auf die Generatklauseln im Zivilrecht schlige nicht durch:
denn ob eine Leistungspflicht des Schuldners nach Treu und Glauben entfallt oder
zu beschrinken ist, muf} bereits im Erkenntnisverfahren geprift werden. . . . Dazu
kommt, dafl eine zu weite Anwendung der Schuldnerschurzbestimmungen prak-
tisch zu einer Rechusverweigerung fiir den Glaubiger fithren kann, was zu einer
Diskreditierung der Zivilrechespflege fiihre (Was hilft mir das schénste Urteil, wenn
ich nicht vollstrecken kann). Auch die Anlegung des Maflstabs der »guten Sittenc ist
bedenklich, weil sie das Vorgehen des Glaubigers unnétig brandmarke. ... Vor
allem mufl man sich von der gingigen Vorstellung frei machen, als sei der Schuldner
stets der sozial Schwichere und der im konkreten Fall Schutzwiirdige.« (Schonke-
Baur, 10. Aufl. 1978, 223)

»Die in der Bundesrepublik herrschende Rechtsordnung geht davon aus, dafl man
Geld zu haben hat und das Feblen von Geld kann einen Schuldner nichr entschuldi-
gen.« (LG Braunschweig, DGVZ 1977, 42)

»In den medizinischen Labors gibt es Firbemittel, die den zu mikroskopierenden
Priparaten beigeben werden, um augenfillig zu machen, was sonst unsichtbar
bliebe.« Man mag es bedaucrn, daf es der Jurisprudenz solcher Hilfsmittel erman-
gelr, die blofllegen, von welcher Sozialmoral der Inhalt dieser Zitace getragen wird.

9 Auch nach Inkrafureten des Geserzes zur Anderung zwangsvollsureckungsrechtlicher Vorschiften am
1. 7. 1979 - BGBL. 1, 127 -, mit dem der Schuldnerschutz gemif § 302 Abs. 1+ ZVG bedeutend erweitern
wurge, besteht ein Bediirfnis {ur dic Anwendung von § 7652 ZPO. Das gilt auch weiteshin fiir den Fall,
da8 bereits zwei Einstellungen aach §§ 3oz [f. ZVG erfolgr sind, siche Hormng, Rpfleger 1979, 323.

1P 21673.217.73, am 14.06.2026, 19:1:18. ©
i i, fiir

‘mi, far oder in Ki-Syste


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1980-2-156

Aus diesen Textstellen, die als Beispiele fiir viele andere stehen, ist neben dem
allgemeinen tendenziellen Unbehagen an der Funktion des Vollstreckungsschutzes
auch eine Besorgnis gegeniiber den Rechtsanwendern herauszuhéren, die wohlmog-
lich einen regen, den schematisch gliubigerdienlichen, burokratischen Ablauf von
Vollstreckungsverfabren hindernden Gebrauch machen kdnnten von den Befugnis-
sen, die thnen der Gesetzgeber zugewiesen hat.*

Der Ruf nach einer Beschrinkung des Schuldnerschutzes - und darmit nach einer
Stirkung der Gliubigerposition - ist uniiberhdrbar.” Dem entspricht, da sich auch
der Gesetzgeber neuerdings offensichdich verpflichtec fGhle, den Glaubigern zur
Durchsetzung ihrer Rechee starke Waffen in die Hand zu geben. Wie die Vereinfa-
chungsnovelle'” zur Demontage von Schuldnerschutz beigetragen hat, ist beacheens-
wert. Das selbst fiir den Fachmann nur mit Mihe durchschavbare Regelungsge-
stripp der vorldufigen Vollstreckbarkeit in §§ 710-711 ZPO liufc im Endergebnis
auf eine Berechtigung des cleveren Gliubigers hinaus, in jedem Fall ohne Sicher-
heitsleistung vollstrecken zu kdnnen. Fiir die Fille, in denen es thm niche gelingt,
schon im Urteil diese Berechtigung zu erlangen, hat ihm der Gesetzgeber noch das
Institut der Sicherungsvollstreckung gemif § 7202 ZPO zur Verfugung gestellt.
Auch das 4. Gesetz zur Anderung der Pfindungsfreigrenzen'? bietet mit § 850c Abs.
4 ZPO eine neue Gliubigerschurzvorschrift. Die angehobenen Pfindungsgrenzen
waren im ibrigen bereits bei Inkraftereten von der allgemeinen Kostenlawine
iiberrolls.

l1. Auseinandersetzung mit der herrschenden Argumentation

Folgende in den vorstehenden Zitaten enthaltene Gedanken erscheinen fiir die
Problemdiskussion sympromatisch:

1. Der im ersten Zitat erhobene Vorwurd, Vollstreckungsschuez liefe auf eine Art
Zwangsfiirsorge zu Lasten des Glinbigers« hinaus, wird von Grunsky zwar nicht
geteilt, aber immerhin wie folgt in die Form einer Befiirchtung gekleider: ». . . dafl
sich hinter der Fahne des Sozialschutzes auch ein massives Eigeninteresse des Staates
verbirgt: Um die Belastung der ¢eigenen Taschen zu vermeiden, mutet man es dem
Glaubiger zu, seinen nun einmal gegebenen Anspruch nicht voll realisicren zu
kdnnen ., .«™ Letztlich hile Grunsky dies jedoch im Interesse der Gliubiger fiir

16 Aus neuester Zeit siche Alisch, Rpfleger 1979, 290 (291), der warnt: »Wenn die Gefahr ciner
Rechusschurzverweigerung fiir den Gliubiger befiirchter wird, so hat sich das eine zu schuldneroricen-
tierte Rechusprechung zuzuschreiben, die von cinem falsch verstandenen Sozialstaatsgedanken aus-
geht ... Die untergerichtliche Rechusprechung geht allzy leicht auf Gesichtspunkte ein, die dem

Bercich der Schuldnerinteressen zuzuordnen sind und neben denen die Belange der Gliubiger dann

keine Rolle mehr spiclen.=

Eine beachtliche Gegensumme ist das Sondervorom von Bohmer (s. Fufln. §), der ansdriicklich darauf

hinweist, daB gerade in der Zwangsvollstreckung der Gliubiger micht zu Lasten des schutzwiirdigen

Schuldners bevorzugt werden durfe. Die Pflicht des Schuldners, den Zugriff auf sein Eigenrum zu

dulden, finde dort ihre Grenze, wa dic Vollstreckung dic Eigentumsgarantic des Ant. 14 GG verletze.

11 Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher Verfahren (Verenfachungsnovell) v.
3. 12. 1976 BGBL T 3281, in Kraft scit 1. 7. 1977,

73 Geserz v, 28.2.1978, BGBI 1 333, in Kraft seit 1. 4. 1978; Materialien: BR-Drucks. 193/77,
BT-Drucks. 8/693 u. 8/1414, vgl. Behr JurBuro 1979, 305 und RpflStud. 1978, 33; Homung Rpfleger
1978, 393,

14 Grunsky, Grundzige des Zwangsvollsireckungs- und Konkarsrechts, 2. Aufl. Tibingen 1979, 86 (50).
Grunsky |t im iibngen offen, ob die Tendenz zur Verstirkung des Vollstreckungsschutzes als cin
wbegriflenswenter Ausflul des Sozialstaates oder als Verfallserscheinung des Wohlfahrusstaatess zu
werten ist (81).
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gerechtfertige, da der Schuldner durch die Freibetrige einen Anreiz erhile, weiter zu
arbeiten."

Der hier zum Ausdruck kommende Gedanke entspricht den Realitaten. Zweifellos
ermoglichs die durch die Erweiterung der Pfindungsfreigrenzen gestirkie Arbeits-
moral des Schuldners dem Gliubiger einen spiteren Pfindungszugriff in das Ar-
beitseinkommen. Als Argument fiir die Rechtfertigung von Sozialschutz in der
Zwangsvollstreckung versagt diese Vorstellung aber in mehrfacher Weise. Der
Mensch und seine Arbeitskraft als Sachwert fiir den Gliubigerzugriff, das waren die
Grundlagen der Personalexekution im rémischen Recht. Mit Sinn und Zweck des
Vollscreckungsschutzes zur Sicherung eines Freiheitsraumes auch im vermégens-
rechtlichen Bereich hat das nichts zu wn. Grundlage fiir den sozialen Pfindungs-
schutz ist das Sozialstaatsprinzip, Art. 20 Abs. 1 GG. Dieses verpflichcet den Staat
zur aktiven Gewihrung von Sozialhilfe, um jedem Menschen die Fihrung eines
Lebens zu erméglichen, das der Wiirde des Menschen entspricht.'® Staatliche
Zwangsmafinahmen, die das Existenzminimum des Einzelnen berithren, sind mit
diesemn Prinzip niche vereinbar. Die dem Vollscreckungsanspruch zugrunde liegende
offentlich-rechtliche Verpflichrung des Staates zur Durchsetzung privater Glaubi-
gerrechte findet thre Grenzen, wo die Vollstreckung den Schuldner in eine soziale
Lage bringt, die unvereinbar wire mit dem bindenden Auftrag der Verfassung
selbsc.'”

Diese zwingenden 8ffentlich-rechtlichen Schranken'® stellen deshalb auch keine
Uberbiirdung von staatlichen Aufgaben auf den Gliubiger dar. Der Staat kann nicht
mit der einen Hand dem Schuldner zugunsten des Glaubigers nehmen, was er dann
mit der anderen Hand geben miiflee. Andernfalls kime lecztlich der Staat anstelle des
Schuldners fiir die Schulden auf.

Der absolute Sozialschurz ist auch nicht ¢inseitig schuldnerorientiert. »Es ist keine
entschidigungslose Uberwilzung der dem Staat gestellien Aufgaben auf den einzel-
nen Privatmann, denn der Gliubiger wird ebenso wie der Staat von der Sozialklausel
betroffen. Sein Eigentum unterliegt wie das jedes Biirgers der Sozialbindung. Bei
wesentlich gleicher Sachlage wiirde der Gliubiger nicht ungleich behandelr wer-
den.« Wo existenzielle soziale Not herrscht, hat der Staat eine Verpflicheung zur
Hilfe. Diese positive Verpflichtung schlieft jedes negative Einwirken des Scaates auf
die soziale Existenz des Schuldners zwangsliufig aus. Die eventuelle soziale Notsi-
wation des Gliubigers mufl der Staac durch positive Soziathilfe, nicht durch
Existenzgefihrdung anderer Biirger ausgleichen.

2. Wenn das Landgericht Berlin meint, aus der Entstehungsgeschichie des § 765a
ZPO, insbesondere aus der durch das Gesetz tiber Mainahmen auf dem Gebiet der
Zwangsvollstreckung vom 20. 8. 1953 geinderten Fassung des § 7653 ZPO, eine
»Vordringlichkeit« der Gliubsgennteressen ablesen zu missen, so ist dem niche zu
folgen. Nur die sprachliche Vakanz eines Schuldnerschutzes in der Fassung des
§ 76sa ZPO reicht nicht zv einer derartigen Umkehrung der Normziele. Es kann
nicht bezweifelt werden, daf es sich hier um eine eindeutige Schuldnerschurzrege-

1§ Grunsky, 2.2. 0, S. 9t.

16 Stein-Jonas-Miinzberg, 19. Aufl. [, 1 azu § 811 ZPO; 5. 2uch § 1 Abs. 2 BSHG; Maunz-Durig Rdn. 44,
cc) zu A 1 Abs. 1 GG.

17 Stein-Jonas-Miinzberg, 2. 1. O_; B8lomeyer, Vollsireckungsverfahren, Berlin 1975, S. 86 .

18 Auf dic auch niche mit Schuldnerzusimmung verzichtet werdea kann, Maunz-Diing, a.a. O. u.
Blomeyer, a.a2. O. Seite 88, jeweils m. w. N.; Stein-Jonas-Miinzberg, 2. a. O. [, 1 b) in Fufin. 18
m. w. N.

19 Stein-Jonas-Miinzberg, . 2. O., 1 b a E Fuln. 19, der insoweit Henckel widerspricht.
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lung handelt.* Gerade die historische Entwicklung dieser Regelung ist zum Nach-
weis der Priponderanz des Gliubigers ungeeignet*'.

Der Riickgriff auf den Wortsinn des § 7652 ZPO erscheint auch wenig iiberzeugend,
da ihn Sinn und Zweck der sozialpolitischen Regelung weitgehend tiberspielt haben.
Der mégliche Wortsinn hat keine konstitutive Bedeutung; erst reche gilt das, wenn
sich mic thm cin so wertausfillungsbediirftiger Rechisbegriff wie »sittenwidrige
Hirte« verbinder.”* Hier korrespondicert der Bedeutungsspielraum mit der Anpas-
sungsfihigkeit an den Wandel der gesellschaftlichen Gesamtsituation und der
herrschenden sozialethischen Vorstellungen.” Da die Grenze der Wortbedeutung
insofern zeitabhingig und verschiebbar ist, kann sie niemals retrospekiiv zur
Grenze der gegenwartigen Auslegungsfahigkeir gemacht werden.*

»Kein Gesetz vertragt eine starke Begrenzung seiner Anwendbarkeit auf solche
Fille, die der vom Geserzgeber ins Auge gefafiten Ausgangslage entsprechen; denn
es ist nicht toter Buchstabe, sondern lebendig sich entwickelnder Geist, der mit den
Lebensverhilinissen fortschreiten und ihneu sinnvoll angepaflt weitergelten will«.*
Dieser Aufforderung des BGH zur »Auslegung durch soziale Analogie«* ist gerade
bei § 7652 ZPO zu folgen, da im Vollstreckungsschutz die historische wie die
Auslegung nach dem Wortdauvt hinter dem Gesetzeszweck zuriickstehen mufl.
Leczterer ist eben nichr aus der geschichtlichen Entwicklung, nicht aus dem
Zeitgeist von 1953 abzuleiten, sondern aus den akruellen gesellschaftlichen Notwen-
digkeiten des expandierenden Sozialstaates.

3. Die Anwendung der Vollstreckungsschutznormen setzt nicht den Vorwurf
»unmoralischen Handelns« voraus. Ebensowenig wird das Vorgehen des Glaubigers
durch Gewihrung von Vollstreckungsschutz sgebrandmarke«. Diese nicht nur vom
LG Berin und Basur miflverstandene Wirkungsrichtung des Vollstreckungsschutzes
belastet seinen Anwendungsspielraum, engt ihn ein, beseitigt thn hiufig voll-
standig.

Der in § 242 BGB enthaltene Wertungsgedanke wird durch die speziellen Regeln
des Vollstreckungsschutzes konkretisiert.” Das bedeuter aber keinesfalls, dafl jedem
zu gewihrenden Vollstreckungsschutz eine unzulissige Rechtsausitbung des Glau-
bigers gegeniiber steht. Zweifel gegeniiber dem schutzwiirdigen Interesse an der
Rechtsausiibung durch den Glaubiger sind aufgrund seines materiell-rechtlich fest-
gestellten Anspruchs nicht erlaubt. An einem schutzwiirdigen Interesse fehlt es dem
Gliubiger allenfalls bei geniigender Sicherheir, § 777 ZPO. § 777 ZPO ist aber kein
Anwendungsfall fiir Vollstreckungsschutz.

Bei der Anwendung von Vollstreckungsschutz darf grundsatzlich weder nach dem
sitenwidrigen Verhalten des Gliubigers noch nach der Unredlichkeit des Schuld-
ners gefragt werden, sondern einzig und allein danach, ob die Durchsetzung der
berechtigten Glaubigerinteressen die Grenze iiberschreiter, die zum Schutze des

20 S. 2uch die cindcurigen Aussagen des BVerfG, Fufln. 4 u. §, zulewzt erhinend in BVerdG v. y. 10. 79,
Rpfleger 1979, 450 zu JII 1; 5. auch LG Frankenthal (Pfalz), BeschluB v. 4 .9. 79, 1 T 235/79, Rpfleger
1979, 433 »dic gencralklauselaruige Vorschrift gebieter die Beachrung der Grundrechte des
Schuldners«.

21 5. Fuchs-Wissemann, Zur eigenantigen Entstehungsgeschichte des § 765a ZPO, DRIZ 1978, r10.

21 Zippelins, Einfithrung in dic juristische Methodenlehre, 1971, 25 w. §6; Ebsen, Gesewzesbindung und
Richngkeit der Entscheidung, Berlin 1974, 44.

23 Zippelius, 2. 3. O., §6, 1. Absatz.

14 Huby, Stumpf und Schartg, Dr. Mésl, in: Rasehorn/Ostermeyer, Huhn/Hasse, Im Nameo des Volkes
1968, S. 75 gegen BGHZ 46, 74 (76) = NJW 1976, 343-

15 BGHSt 10, 159; s. auch BGHZ 33, 1 (6).

26 Anregung zu oppositioneller Justuz in: Raseborn/Osiermeyer Huhn/Hasse, [m Namen des Volkes,
1968, S. 190.

27 S0 auch Zeller, ZVG. Anm. 280 zu § 1.
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Schuldners gezogen ist, wobei die Wertung das Sozialstaatspostulat des Grundgeset-
zes als Grundlage zu beriicksichtigen hat.*® Diese soziale Grenze der Rechtsausii-
bung findet ihren deutlich meflbaren Ausdruck in den klaren Grenzen des gesetzli-
chen Vollstreckungsschutzes gem. §§ 85oc, 850d ZPO. Wird sie iberschriren, so ist
die an sich berechtigte Rechtsverfolgung objektiv unbillig, ohne subjektiv rechs-
miflbriuchlich zu sein.

Die Feststellung einer unbilligen Verfolgung des an sich billigenswerten Vollstrek-
kungszweckes ist in den Fillen des richterlichen Vollstreckungsschutzes das Ergeb-
nis einer giiterabwigenden Relation von Mittel und Zweck. Das zeigt sich deutlich
bei der Forderungspfindung. Eine Abweichung von den starcen Grenzen des § 85oc
ZPO ist je nach Vollstreckungszweck mdglich, und zwar zugunscen des Unterhals-
und Delikisglanbigers iiber §§ 850d, 85of Abs. 2 ZPO, zugunsten des besonders
schiitzenswerten Schuldners iiber § 850f Abs. 1 ZPO. Dariiber hinaus sind die
Grenzen des Sozialschutzes liber die Generalklausel des § 7652 ZPO niher zu
bestimmen. Dabei ist anhand der konkreten Umstande zu priifen, welche Mittel zur
Erreichung des an sich billigenswerten Vollstreckungszweckes fiir sozial zulissig
erachtet werden.”?

Abgesehen von den Grenzfillen subjektiv unzulissiger, weil schikantser und
bdswilliger Rechtsausiibung des Gliubigers (wenn beispiclsweise die Zeit oder die
Art der Vollstreckung so gewihlt ist, dal} sie dem Glaubiger keinen Vorteil bringt,
sondern allein dem Zweck dient, dem Schuldner Schaden zuzufiigen) - abgesehen
also von diesen Fillen eindeutig sittenwidriger Vollstreckung, dient der Schuldner-
schucz nicht der Abwehr cines verwerflichen Verhaltens des Gliaubigers, sondern
nur der Erhaltung des sozialen Freiheitsraumes fiir den Schuldner. Mit anderen
Worten: Fiir die ssittenwidrige Harte 1. S. v. § 7652 ZPO ist nicht der Glaubiger,
sondern sind die sozialen Verhdltnisse verantwonrtlich, in denen der Schuldner lebt.
Diese Betrachtungsweise befreit ein wenig von der Hypothek, die die sprachliche
Ausgestaltung dem Anwendungsbereich von § 765a ZPO auferlegt hat.

4. Diese von jeder subjektiven Schuldvorstellung freien Kriterien erlauben es auch
niche, mit dem LG Berlin den Grad der Verschuldung als Mafistab fiir die soziale
Grenzziehung zu nehmen. Der Erhalt des Gegenstandes zur bescheidenen Lebens-
fihrung hingt nicht von der Schuldnerrolle ab, sondern einzig und allein von der
Norwendigkeit dieses Gegenstandes zur Fithrung eines Lebens, das den konkreten
sozialen Verhilnissen des Schuldners angemessen ist. Zwangsvollstreckung wegen
einer Geldforderung bedeutet Vermégensausgleich, nicht Wertvernicheung.?® So-
zialschutz und Menschenwiirde stehen auch oder gerade dem zu, der sein Leben
{inanziell niche einzurichten versteht !

5. Die Forderung von Baur, dafl bereits im Erkenntnisverfahren gepriift werden
muf, ob ¢ine Leistungspflicht des Schuldners nach Treu und Glauben besteht oder
nichg, ist dann zu begriiflen, wenn damit Gber die Rechtslage hinaus auch die
konkrere wirtschaftliche Sirvation des Schuldners bei der zu erwartenden Vollstrek-
kung in die Priifung einbezogen wird.}* Fiir den traditionellen Aufgabenbereich im
Prozef} ist leider immer noch kennzeichnend, daf der Prozefrichter stets nur zur
Entscheidung Gber gegensiizliche Rechtsbehauptungen der Parteien berufen ist,

28 S. BVerfG v. 3. 10. 1979, Fulln. g (11, v, 3. Absate).
13 S0 auch, hier iibcrzeugend: Henckel, 2. 2. O., S. 374/375.
30 Grundsitzlich zu dieser Problematik: Gawl, Zur Reform des Zwangsvollstreckungsreches, JZ 1973,

474

31 BVerGE 42, 84 (77) = NJW 1976, 1391; sichc auch Bshmer, a. a. O., 3. §36; Hornung Rpfleger 1979,
321 (322, m. w. N. in Fufin. 8o).

32 S. Baur, Richter als Mirtler sozialen Ausgleichs, JZ 1957, (93.
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thm also in der Regel nur die Wahl zwischen Verurteilung oder Klageabweisung
eingeriumt und thm jede ordnende oder ausgleichende Funkrion auch fir die
Rechtsdurchsetzung versage ist.

Die Verpflichtung zur Riickzahlung des Darlehens ist eine, die ratsichliche Riick-
zahlung eine andere Sache. Es wire nur wiinschenswert, wenn mit der Frage der
Rechimiigkeit des Anspruchs auch zugleich seine Durchserzungsmaglichkeir ge-
priift und gegebenenfalls entsprechend geregelt wird - wenn mic anderen Worten im
Erkenntnisverfabren nicht nur entschieden wird, wer Recht hat, sondern wie das
bestebende Recht wird - wie es sich im Rabmen unserer sozialen Ordnung auswir-
ken darf3 Solange aber ohne avsreichende Riicksicht auf die wirtschaftliche Lage
und das persénliche Schicksal des Unterlegenen verurteilt wird, dabei oft fast
entschuldigend auf den Entscheidungszwang verwiesen wird, (»weil mich die
matericlle Rechislage dazu zwingt«), solange miissen Rechespfleger oder Richter
durch cine progressive Anwendung des Vollstreckungsschutzes die ausgleichende
Rolle des sozialen Mictlers iibernehmen.

6. Wenn Baur seine Leser von der Vorstellung befreien will, der Schuldner sei der
sozial Schwichere, so befindet er sich in Ubereinstimmung mit der gesamten
Fachliteratur. Die stindig und uibera)] fiir die Forderung nach einer Harzeklansel fiir
den Gldubiger vorgetragenen Beispiele treffen das Problem in keiner Weise. Der
minderjihrige Gliubiger, der gegen seine gutsituierten Eltern — oder der kleine
Zulieferbetrieb, der gegen den Grolkonzern vollsereckt,’*das sind selcen Vollstrek-
kungsfalle, bei denen Vollstreckungsschutz bemiiht werden mufl. Auflerdem erlaubr
das Gesetz fir Unterhalis- und Delikisgliaubiger gem. §§ 850d, 850f Abs. 2 ZPO
eine Beschrinkung des gesetzlichen Vollstreckungsschutzes. Aber eben nur eine
Beschrinkung, nicht eine ginzliche Aufbebung. Auch gegeniiber einem sozial
schwachen Glaubiger hat der Schuldner grundsitzlichen Anspruch auf Sozialschurz.
Die das Existenzminimum sichernden Schutzgrenzen stehen nicht zur Disposition.
Weder kann der Schuldner auf sie verzichten, noch kann sich der Gliubiger tiber sie
hinwegsetzen. De lege ferenda zu diskutieren wire allenfalls ¢ine Ausweitung der
fir Unterhales- und Delikesglaubiger bestehenden grofleren Zugriffsmaglichkeiten
auf andere vergleichbare Gliubiger.

Eine Aufhebung der sozialen Schutzgrenzen fir den Schuldner zugunsten des
Gliubigers, die Einfiihrung einer Hirteklausel fiir den Gliubiger, begegnec — abge-
sehen von den vorerwihnten Beschrinkungsméglichkeiten — auch grundsitzlichen
Bedenken: Den an sich schutzbediirfrigen Schuldner nur deshalb schuizlos zu lassen
und der Sozialhilfe zu iiberantworten, weil ihm ein ebenso schutzbediirfrger
Gliubiger gegeniibersteht, lzufc auf eine Bestrafung der Schuldnerposition ohne jede
Rechtsgrundlage hinaus. Wenn wir dem Recht nicht eine metaphysische Vergel-
tungsfunktion zuschreiben wollen, kdnnen wir nicht in seinem Namen den Sozial-
schutz beliebig zuteilen. Denn der Sozialschutz des einen ist auch der Sozialschutz
des anderen.’ Der Grundrechisschuiz des Glaubigers ist nicht »wercvoller« nur
weil ihm ein Vermogensrecht erkenntnisgerichilich zugesprochen worden ist. Wird
er durch die mit Hilfe des Vollstreckungsschutzes verzégerte oder ginzlich verhin-
derte Durchsetzung seiner Anspriiche sozialhilfebediirftig, so sieht thm die Sozial-
hitfe gleichermaflen zu. Das Sozialstaatsprinzip verbietet es aber, das staatliche
Monopol des Zwanges zum Ausgleich oder zur Regulierung gleichgelagerter Sozial-
fille zu verwenden.

33 So im Grundsatz auch Baur, 2. 2. O, 195.
34 Exemplum pro tanos Grunsky, a. 2. O, 86.
3s Auch der Glaubiger kann in dic gleiche Lage kommen. siche oben {11, 1 u. Fufin. 19.
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IV. Sparsame Anwendung von Schuldnerschutz bedenter Verzicht auf bevechtigten
Sozialschurz

Judikatur und Literacur haben dazu beigetragen, dafl die Generalklausel des § 765a
ZPO allenfalls noch ein alibicires Schacendasein fithrt: Thre Anwendung wird von
der h. M. fast nur noch auf schwerste Eingriffe beschrinkt (z. B. Riemungsvoll-
streckung gegen den lebensgefahrlich erkrankten Schuldner oder gegen die hoch-
schwangere Schuldnerin). Dabel wird tibersehen, dall bei einem solchen offensichtli-
chen und unmielbaren Grundrechtseingriff die Vollstreckungsgewalt des Staates
(z. B. durch den Gerichtsvollzieher) ohnehin enden mufl.>® Die Bedeurung der
Regelungen des § 765a ZPO erschopfr sich somit niche in der »Verwirklichung
grundrechtlicher Encscheidungen der Verfassung«, sondern die Existenz dieser
generellen Schutzklausel sneben den gesetzlichen und den iibrigen richterlichen
Vollstreckungsschutznormen sprichr fiir thre grundsitzliche Anwendbarkeit auch
dort, wo die spezielleren Institute wie z. B. §§ 813a, 850 f Abs. 1 ZPO oder §§ 302,
742 ZVG nicht oder nicht ausreichend Schutz bieten,

Die in der Judikacur - nicht zuleczt in der bekannten Entscheidung des BGH vom
13. Juli 1965% - zu beobachtende Sorge um eine formell subsidiire ~ und dann noch
maglichst resrriktive Handhabung der Sozialklausel wird mit dem Hinweis auf die
im Worclaut des § 7652 ZPO aufgebauren Hiirden wie »sittenwidrige Hirte«, sganz
besondere Umstinde« und »volle Wiirdigung der Schutzbediirfnisse des Gliubigers«
begriindet. Gerade well es sich hier um unbestimmee Rechesbegriffe handelt, miisse
der Gefahr einer extensiven Auslegung begegnet werden. In der einschligigen
Literacur heiflt es dazu: »Die Hirteklausel ist eine scharfe Waffe, die durch hiufigen
Gebrauch leichter stumpf wird«.)? »§ 765a ZPO st ein Korrekty, das nur mic
zuflerster Sparksamkeit angewendet werden darf«.* »Generalklauseln darf man
durch hiufige Anwendung nicht aufweichen, sonst werden sie entwertet«*', und
»Durch unbestimmte Billigkeitserwigungen besteht die Gefahr einer Aufweichung,
die zu einer allgemeinen Rechcsunsicherheic fishrt,«#* Der Aufruf zum sparsamen
Umgang mit den Wohltaten des sozialen Rechesstaats ist ein politischer Standpunke,
ob es auch ein rechtspolitischer ist, mag bezweifelt werden. Es bestehe der Eindruck,
als habe hier eine gewisse Scheu vor den begrifflich schwer kontrollierbaren
Regelungen des Vollstreckungsschutzes die Feder gefithrt. Die Verfasser pladieren
fiir formalisierte, begrifflich eingeengte und deshalb mechanische Entscheidungsab-
liufe. Sie sehen in einer verfahrensrechtlichen Mobilitat und zu groflen Entschei-
dungsireiheit eine Gefahr fiir die Rechessicherheit.

Das Vollstreckungsrecht mufl aus diesen Fesseln »begriffsjuristischer Angstlichkeit«
befreit werden. Durch Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe auf den
sozialen Sachverhalt wird nichts aufgeweicht oder entwertet. Gerade die beklagre
Offenheit der Generalklauseln gestactet es, nach den Umstinden des Einzelfalles zu
differenzieren und unter Abwigung der Interessenlage von Gliubiger und Schuld-
ner anhand der sich wandelnden Sozialstrukrur und der Vielfalt sozialer Gestal-

36 W. Henckel, . 5. O., y67 (.

37 BVedfGE 41, 143 (148) = NJW 1976, 1783; einer Grundrechtsbeeintrichtigung kommt zumindest die
gleiche Bedeutung zu wie ciner mit den guen Sitten nicht in Einklang stichenden Ma@nahme: Bohmer,
a 2.0, §37.

38 BGHZ 41%7138 = Rpfleger 1965, 301 = NJW 1965, 2107 = WM 1965, 937 = MDR 1965, 899.

35 Jonas-Pohle, Zwangsvollstreckungsnotrecht, 16. Aufl. 1954, 38.

40 Grund, NJW 1966, 126 (128).

41 Bloedhom, DVGZ 1976, 104 (106 1. 0.).

42 W. Henckel a.a. 0., S. 368 fl.; 5. auch S. 369 Fulln. 44: unter Hinweis auf Soergel-Siebert-Knopp ro
§ 242 Anm. 166, 167.
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tungsmoglichkeiten die individuell gerechte Entscheidung zu treffen. Niche der
Lebenssachverhalt ist der auf ihn anzuwendenden Rechtsnorm unterzuordnen,
sondern die Rechtsnorm an dem Lebenssachverhalt zv messen. Es ist zunichst nicht
zu fragen, ob die Regelungen der §§ 8133, 850f, 7652 ZPO einen Vollstreckungs-
schutz erlauben, sondern ob die konkrete Vollstreckungssituation einen Vollstrek-
kungsschucz erfordert.

V. Miglichkeiten einer alternativen Anwendung von § 7652 ZPO

Abscblieflend einige konkrete Beispicle fiir die propagierte extensive und damit
progressive Anwendung der Generalklausel des § 765a ZPO:

1. Die Versagung des Sozialschutzes urd die Verschleuderung von Schuldnerverms-
gen wird besonders deutlich bei der Art und Weise staatlicher Zwangsverwertung in
der Mobibarvollsireckung. Es ist bekannt, dall der vom Gerichisvollzieher gemift
§ 813 ZPO zu schiwzende gewdhnliche Verkaufswert maglichst niedrig gehalten
wird.¥ Das geschicht ¢inmal wegen des schnellen Wertverlustes insbesondere
neuwertiger Gegenstinde — zum anderen zur Sicherung der Versteigerungsméglich-
keit. Die Inanspruchnahme eines Sachverstindigen entfillc in der Regel. Abgesehen
davon, dal schon dieser »gewohnliche Verkanfswert« in keinem auch nur halbwegs
angemessenen Verhiltnis zu dem fiir den Schuldner subjektiven Funkrionswert des
Pfandgegenstandes steht, wird dariiberhinaus durch die Versieigerung zum Mio-
destgebor von der Hilfre des gewdbnlichen Verkaufswertes gemif § 817a ZPO das
angebliche Verbot in ein Verschleuderungsgebot umgewandelt. Es ist nicht empi-
risch abgesichert, aber durchaus realistisch, den Schitzwert des Genchisvollziehers
gem. § 813 ZPO mit etwa 20% unter dem tatsichlichen Wert des Pfandgegenstandes
anzusetzen. Wird der Zuschlag dann - wie ublich — zum Mindestgebot gem. § 8572
Abs. 1 S. 1 ZPO erteilt, so erwirbrt der Ersteher mir 60% Gewinn.4¢ Der Schuldner
erage den VerJust in gleicher Hohe ~ von dem funkiionalen Wert des Pfandgegen-
standes ganz abgesehen. Laut Pressemitteilung haben die Gerichtsvollzieher im
Jahre 1978 ca. 1,2 Milliarden Mark, davon iiber roo Millionen durch Zwangsverwer-
tung, c¢ingetricben, Das entspricht einer Vernichtung von Schuldnervermégen in
Héhe von mindestens 250 Millionen Mark.* Ziel von Zwangsvollstreckungsmafi-
nahmen ist aber der wirtschaftliche Ausgleich zwischen Gliubiger urd Schuldrer,
nicht die Vermdgensschidigung des Schuldners.

Der staatliche Vollstreckungszugriff bezieht seine Ermichtigung hinsichtlich Arc
und Umfang aus dem vollstreckbaren Titel. Die vorbeschriebene Art und Weise der
staatlichen Zwangsverwertung wird durch diese Ermachtigung niche gedeckr.+ Hier
ist dariiberhinaus micht nur der Grundsarz der VerhiltnismiRigkeir, sondern auch

43 Die allgemeine Anschauung ist zu beriicksichtigen: BGH LM § 868 Nr. 1; siche auch Pawlowsk: ZZP
90, }87.

44 Z. B. subjekdver Neuwen fiir den Schuldner: 000, DM, atsichlicher Wert: 1500, DM, Schitzwen
des Genchuvollziehess: 1200~ DM, Mindestgebot 600~ DM (= 40% des tasichlichen Wens,
Erstehergewinn 60%).

45 Die okonomischen und soziclogischen Gegebenheiten haben sich in den lerzien 86 Jahren geindery,
heute bedcutet jede Versteigerung erbeblichen Wenverlust. Der »Prinzipienfehler« eines unwirtschaft-
lichen Giiterumsatzes in der Zwangsvollstreckung (Gaul JZ 1973, 474) kommt heute einer Enreignung
gleich.

46 Siche Sondcrvorum Béhmer NJW 1979, S. 5351 »Jm Rechusstaat des Grundgesetzes bedaf der Einsatz
von Zwang siets ¢iner ausreichenden Ermichtigungsgrundlage . . .« Eine Eigenumscentziehung (in der
Zwangsvollstreckung) ist der wenestgchende und nefgreifendste Esngnff in das dusch An. 141, 1 GG
gewihrleistete Eigentum. Er ist nur auf eincr verfassungsmafligen Rechusgrundlage und nur in verfas-
sungsmifliger Weise rulissig,
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das UObermafverbot tangiert. Es kann nicht Sinn der Zwangsvollstreckung sein,
ohne Ricksicht auf unverhiltnismiflig hohen Wertverlust fir den Schuldner die
Glaubigerrechte durchzusetzen.*? Diese Verwertungsform begegnet deshalb verfas-
sungsrechtlichen Bedenken aus Art. 14 des Grundgeserzes. »Der Schutz des Eigen-
tums mufl sich in einem sozialen Rechtsstaat auch und gerade fir den sozial
schwachen Schuldner durchsetzen«.#* # Auch im Vergleich zur Immobiliarvoll-
streckung wird die verfassungsrechtliche Berechtigung der in den §§ 813, 8v7a ZPO
niedergelegten Verwertungsregelung zweifelhaft. Das Verschleuderungsverbor des
§ 742 Abs. 1 ZVG, das - so hier iberwiegend die Rechtsprechung — Gber § 7652
ZPO auch dem Grundstiickseigentimer zugutekommt,* zieht eine Grenze von
7/10 des Grundstiicksverkehrswertes, eines Wertes also, der im Vergleich zum
defizitiren Verkaufswert beweglicher Sachen progrediert.

Uberhaupt ist die Rechesprechung zur Anwendung von § 765a ZPO in der Immobi-
liarvollstreckung offensichtlich von geringeren Hemmungen belastes: So wird die
Abinderung des rechuskrifrigen Wertfestsetzungsbeschlusses gemifl § 742 Abs. §
ZVG uber § 7652 ZPO zur Werterhaltung fiir den Schuldner fiir zulissig erachter.!
Auch hat der Gesetzgeber fiir die Stirkung des Vollstreckungsschutzes in der
Immobiliarvollstreckung in jiingster Zeit einiges getan. Das Gesetz zur Anderung
zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften, das am 1. 7. 79 in Kraft getreten ist,$*
siecht u. a. in § 852 ZVG ein Zuschlagsverbot fiir den Fall vor, dafl das abgegebene
Meistgebot einschlieflich des Kapitalwertes der nach den Versteigerungsbedingun-
gen bestehen bleibenden Rechte die Hilfte des Grundstiickswerts niche erreicht.
Diese Tendenzen in der Immobiliarvollstreckung zur Werterhaltung unterstreichen
die Bedenken gegen die Ausgestaltung der Pfandverwercung in der Mobiliarvoll-
streckung. Das geltende Reche stellt gerade im Institut des § 7852 ZPO Maglichkei-
ten fiir einen gewissen Ausgleich zur Verfiigung: Einmal bieret sich an, bei nachzu-
weisender Verschleuderungsgefahr das Mindestgebot des § 8172 ZPO im Wege des
§ 7652 ZPO auf Antrag des Schuldners entsprechend zu erh8hen, zum anderen lift
sich die Wertvernichcung durch eine groRziigige Gewihrung von Ratenzahlungen
abwenden. Im Offenbarungsversicherungsverfahren durch das Vollstreckungsge-
riche, bei der Sachpfindung durch den Gerichtsvollzieher wird zwar nicht contra,
wohl aber praeter legem intensiv von Ratenzahlungen Gebrauch gemacht. Das ist
durchweg begriifenswert. Die Moglichkeic fiir den Schuldner, mic einer beiderseits
tragbaren Abzahlungsregelung Vermidgenswerte zu erhalten, ist auch ein akzepta-
bler Gedanke zivilrechtlicher Resozialisierung.$

2. Ich babe versuchr, nachzuweisen?s, daf das Institut des § 8132 ZPO schon allein
wegen derin Absatz 4 normierten Jahresgrenze, die einen lingeren Verwertungsauf-
schub und damit grofiziigigere Ratengewihrung ausschlieft, hiufig fir eine ange-

47 BVerdG v. 27 9. 78, 5. Fuln. §, und BVerfG v. 3. 4. 79 zu § 758 ZPO, An. 13 GG, NJW 1979, 1439
= Rpfleger 1979, 256 = DGVZ 1979, 115.

48 BVerfG v. 14. 3. 1976, RpfIBl. 1976, 7.

49 Die Bedenken werden auch nicht dadurch zersuweut, dafl die geliende Fassung des § 8172 ZPO bereits in
der sogenannten Mindestgebotsverordnung v. 1914 verankert war und durch das Gesctz iiber Mafnah-
men auf dem Gebiete der Zwangsvolisureckung im Jabre 1953 in dic ZPO tibernommen wurde.
SchlieBiich sind alte vorkonstitutionellen Geseize am GG zu messen (B5hmer, Sondervorum i. NJW
1979, 536 hiu))

so BGH 4)4. 138; LG Braunschweig NdsRpfl. 1949, 204; Miinchen OLGZ 14969, 43; iibcrzeugend hier
Henckel, 2.2. 0., S. 389 m. w. N.

st Riedel NJW 1955, t1705; Drischler Rpfleger 1956, 94.

¢2 BGB!]I, 527, s. auch Fuln.

53 Zur Frage der Wertvernichtung und zum Werterhalt in der Mobiliarvollstreckung durch den Gerichus-
vollzicher, Bebr DGVZ 1977, 162.

54 DGVZ 1977, 162 (163-163)
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messene Ratenzahlungsregelung nicht ausreicht. Auch hier mufl § 7652 ZPO an-
wendbar sein. § 8r3a ZPO ist 2war lex specialis gegeniiber § 7652 ZPO, aber - wie
bereits ausgefithrt - nicht im formell subsidizren Sinne ¢ines Anwendungsausschlus-
ses. Wenn § 8132 ZPO fiir eine angemessene Ldsung des Einzelfalles nicht ausreicht,
bleibt § 765a ZPO anwendbar.’s

3. Auch in der Forderungspfandung sind Fille denkbar, die nach einer Anwendung
von § 765a ZPO verlangen. Gerade bei Pfindungen wegen Unterhalts fithre z. B. oft
ein schwer nachweisbares Versehen (der Post, der Bank), eine geringfiigige Nachlis-
sigkeit oder ein Irrtum iiber die Aufrechnungsberechtigung des Schuldners’® zur
Entstehung eines Unterhaltsriickstandes. Durch die gemif § 850d Abs. 3 ZPO
zugelassene Vorratspfindung wird der Schuldner dann hinsichelich kinfug fallig
werdenden Unterhaltsraten auf Dauer in seiner finanziellen Bewegungsfreiheir
eingeschriankt. Mit § 765a ZPO bieter sich hier die Méglichkeit, nachhaltiger und
vor allem besser zu helfen als durch Verweisung auf den Klage- oder gar Bittsteller-
weg des § 843 ZPO.Y

4- Nur ein kurzer Blick auf das Offenbarungsversicherungsverfahren, Aus dem
Zwangscharakter der Personalvollstreckung bieten sich hier vielfiltige Mdglichkei-
ten ciner extensiven Anwendung von § 765a ZPO. Das gilr besonders fiir die
Verhaftungs- und Vorfishrungssituation.s® Der Funktionswandel der Offenbarungs-
versicherung von der aufklirenden zur erfillenden Instanz mit stark repressivem
Charakuer verlangt eine besonders sorgsame richterliche Kontrolle durch das Insti-
tut des § 765a ZPO. Bedenklich ist die wirtschaftliche Diffamiervng durch die
Eintragung in das Schuldnerverzeichnis auch in den Fillen, in denen der Schuldner
freiwillig sein Vermogen offenbart.$?

5. Das gilt in gleichem MaBe fiir den Riumungsschurz.*® Die weitgehenden Schutz-
bestimmungen des sozialen Mietreches (§§ 556 ff BGB) in Verbindung mit dem
prozessualen Raumungsschuez des § 721 ZPO reichen nicht aus, um eine restriktive
Anwendung von § 7652 ZPO zu rechdertigen. Die h. M. ibersieht, daf der soziale
Lebenssachverhalt im Zeitpunke der konkreten Vollstreckungssituation ein ganz
anderer sein kann als bei der Herstellung des Riumungstitels. Wenn Sozialschutz
ernsigenommen wird, dann mufl ec auch dann gewihrt werden, wenn erwa der
Riumungstitel ein Anerkenntnisurteil ist, oder wenn die Jahresfrist des § 721 ZPO
erschépft ist. Die drohende Uberweisung ins Obdachlosenasy] rechefertigt auch
dann einen Riumungsaufschub, wenn eine Kosteniibernahme durch die Kommu-
nalbehdrde nicht gesichert ist. In Rechtsprechung und im Schrifrtum wird zuneb-

5 Zudem ergibt sich dic Anwendbarkeit der allgemeinen gegenuber der speziellen Norm im Umkehr-
schlul aus § jo d Abs. 2 ZVG, der erst nach zwesmaliger Einstellung dic Anwendung von § 765a ZPO
verbietet.

s8 OLG Dusscldorf Rpfleger 1976, 373.

§7 Nach LG Miinchen - Rpfleger 1977, 183 — belieflen dic Miinchner Vollscreckungsgerichte ohne
Ritcksicht auf die starren Pfindungsgrenzen des § 85oc ZPO und ohne Riicksiche avf dic seinerzeit
bevorstehende Anhcbung der Plindungsfreigrenzen dem Schuldner grundsarzlich einen Berrag von
600 DM. Das ist mehr als ihm nach dem 4. Geserz zur Anderung der Pfindungsfreigrenzen heuce
verbleiben dacf.

58 Dazu habe ich ausfihrlich Steltung genommen, DGVZ 1576, 129.

$9 Einer grundsirzlichen Uberpriifung auch im Rabmen v. § 7653 ZPO ist zweifellos die Funktion der
»schwarzen Liste« zugdnglich, Jm Zeitalter des Datenschutzes wird eine Priifung in sachlicher und
zeitlicher Hinsicht zudem durch den Gescrzgeber edorderlich werden.

6o Fast die Bedeutung einer Reform des Vollsoreckungsrechts hat so geschen die Entscheidung des BVerlG
v. 3. 0. 79 - 5. Fufln. § -, die von den existenzbedrohenden Gefahren ewner Zwangsriumuog spricht
(1, 2, 2 Absatz a. E) und vom Vollstreckungsgericht wie Landgencht ausdricklich eine iotensive
Pritfung unter Ausschopfung aller Bewcisangebote und Erkenntnismitiel fordert. Auch die evenwelle
vollstindige Untersagung der Zwangsrivmung auf Dauer (u. U. fir immer) kdnne aus dem Sozial-
stazwsprinzip folgen und bedeute keinesfalls einen Sallstand der Rechtspflege!
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mend die Auffassung vertreten, dafl eine besondere Hirte im Sinne von § 7652 ZPO
grundsitzlich fehle, da die Normalsituarion auf dem Wohnungsmarke allgemein
schlecht sei. Die Einweisung in ein Obdachlosenasyl oder der Umzug in eine
rivmlich oder finanziell untragbare Wohnung gehdre zum gesellschaftlichen Alleag,
out dem Institut des § 765a ZPO miisse daher iuflerst sparsam umgegangen
werden.®' Diese Wortwahl will anderes signalisieren als nur restriktive Anwendung,
nimlich eine Auffassung vom Vollstreckungsschutz als Gnadenerweis fiic die
Armen. Wer den Zustand und die Fenktion staatlicher Obdachlosenasyle in threr
iberwiegenden Mehrzahl kennt, wird nicht bezweifeln, daB8 die mit der Zuriickwei-
sung eines Raumungsschutzantrages gem. § 765a ZPO verbundene Asyl-Zuweisung
des Schuldners und seiner Familie in vielen Fillen die Schutzgrenzen tangien,
welche das Sozialstaatsprinzip im Hinblick auf die Rechtsdurchsetzung des Glaubi-
gers gezogen hat.? Judikatur und Literatur zum Riumungsschutz sollten deshalb
von der Praxis mit ganz besonderer Zuriickhaltung betrachter werden.®

Der schmale Grat zwischen berechtigier Durchsetzung gerichtlich festgestellter
Gliubigeranspriiche und gebotenem Schuldnerschurz isc stets neu zu fixieren. Das
Zugriffsrecht des Gliubigers in das Eigentum des Schuldners muf aber dort seine
Grenze finden, wo die Wentordnung unserer Verfassung es gebietet. Die klaren
Encscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zum Schuldnerschutz sind Anzei-
chen fiir eine Tendenzwende. Die Verfassung beginnt das Vollstreckungsrecht
einzuholen. Das berechtigt zumindest zu der Hoffnung, daf die Reformgedanken
bis zu den »Fachgerichten« herunterdringen und die gerichtliche Praxis den Schuld-
nerschutz in Zukunfr niche als Instrument querulacorischer Schuldner zur Verhin-
derung der Rechtsdurchseczung schutzbediirfriger Glaubiger qualifiziert, sondern
als sozialstaatliche Verpflichtung ansieh, den Schuldner vor sozialer Bediirfrigkei
zu schiitzen.

61 AG Hannover, ZMR 1570, 372; LG Gowingen MDR 1967, 847; LG Kassel WM 1965, 192, LG
Mancheim ZMR 1976, 94; AG Hameln ZMR 1972, 285; s. 2uch w. Rechusprechung bei Buche MDR
1972, 189 (1935) und Bloedborn DGVZ 1976, 104 (106~107).

61 Schr devthch BVer(G v. 3. 10. 79, Rpfleger 1979, 450 = DVGZ 1980, 8; auch allein die Gefahrdung
von Grundrechten kann ¢iner Grundrechuscinschrinkung gleichgesctat sein (11, 1 letzeer Absarz); ganz
unhaltbar insoweir die Ansicht von Alisch (Rpfleger 1979, 291), der davor warnt, dic Erkrankung des
Schuldners als ausreichenden Grund fiir Schuldnerschutz 1. S. v. § 7653 ZPO anzuschen.

63 Ein Hinweis, der die Rechisprechung 7zu § 765a ZPO ganz allgemein betritfr. Fiir die Beachrung
sozialer Aspekte im Zwangsversteigerungsverfzhren ebenso Schiffhauer, Rpfleger 1978, 397 (405 | m.).
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