»Tiirkische« Selbstorganisation: ein >abgeleiteter Diskurs<?
Eine Antwort auf Y. Michal Bodemann und Gokce Yurdakul

Von Miranda Jakisa und Darius$ Zifonun

In der Rubrik »Essay« findet sich in Heft 4/2005 der Sozialen Welt ein Beitrag von Y.
Michal Bodemann und Gokce Yurdakul, der sich, so die beiden Autoren, mit den »Bezie-
hungen zwischen Tiirken und Juden in Deutschland« (S. 441) befasst. Wer nun, durch die
Rubrizierung auf diese Fihrte gelenkt, einen Text erwartet, der sich in explorativer, empi-
risch sensibler Manier sowie ungehemmt von kategorialen Festlegungen und Vorentschei-
dungen seiner Thematik widmet, wird enttduscht. Argumentation und Sprache des Beitrages
speisen sich vielmehr aus orientalistischen Diskursen.

Der Titel des Aufsatzes >Geborgte Narrative<, der die zentrale These des Textes fasst, der
zu Folge tiirkische Migranten ihre >Narrative< abgeschrieben haben, kann gleichzeitig als
Hinweis auf das Vorgehen der Autoren gelesen werden. Irgendwo haben wir das bereits ge-
hort: Tiirkische Migranten entwickeln nach Bodemann und Yurdakul nicht selbst die Losun-
gen fiir ihre Handlungsprobleme, sie iibernehmen diese von anderen. Tiirkische Organisatio-
nen sind »gezwungen, nach Modellen fiir diasporisches Leben zu suchen« (S. 446) und
finden sie in der jlidischen »herausragenden wie auch tragischen Rolle in der deutschen Ge-
schichte« (S. 444), die sie zum »Modell ihrer eigenen Integration in die deutsche Gesell-
schaft nehmen« (S. 444). Dass sie selbst diese Modelle entwickeln konnten, erscheint aus
orientalistischer Perspektive nicht denkbar und wird entsprechend auch nicht als Moglichkeit
in Betracht gezogen. Wie in der orientalistischen Deutung der antikoloniale Nationalismus
lediglich ein »derivative discourse« (Chatterjee 1986) ist, eine »>Spiegelung< >westlichen«
Denkens, sind auch die Orientierungen tiirkischer Migranten lediglich abgeleitet von den
Vorgaben anderer.

In ihrer Exposition legitimieren Bodemann und Yurdakul ihr Vorhaben mit dem vermeint-
lichen Mangel an Studien, die sich mit der Frage ethnischer Selbstorganisation von Migran-
ten befassen. Nun ist diese Behauptung zum einen nicht korrekt: Bereits in einer der frithen,
mittlerweile klassischen Studien der von Bodemann und Yurdakul inkriminierten Chicago
School, William I. Thomas und Florian Znanieckis »The Polish Peasant in Europe and Ame-
rica« (Thomas/Znaniecki 1918-20), wird »ethnische< Gemeindebildung ausfiihrlich themati-
siert. Vor allem aber schrinken Bodemann und Yurdakul bereits hier ihr Erkenntnisinteresse
stark ein: ist im Untertitel des Textes noch von »tiirkischen Einwanderern< die Rede, interes-
sieren sich die Autoren, ohne zu begriinden warum, fortan nur noch fiir die »Fiihrung« (S.
441) dieser Einwanderergruppe und die Frage, wie die »tiirkische Fiithrung in Deutschland«
bzw. die »deutsch-tiirkische Fithrung« (S. 444) unter Riickgriff auf jiidische Deutungsfigu-
ren und Organisationsformen >ethnische< Gemeindebildung betreibt. Tatsédchlich jedoch geht
die thematische Einschrinkung noch weiter: bei den von Bodemann und Yurdakul présentie-
ren Beispielen handelt es sich nicht um Fille intraethnischer Organisationsbildungsprozesse
oder >interkulturellen Kontaktes< zwischen >fiihrenden< Tiirken und Juden, sondern vor-
nehmlich um Fille »ethnischer< Au3endarstellung gegeniiber der >deutschen« Seite. Genannt
werden Demonstrationen und Gedenkveranstaltungen tiirkischer Organisationen, Graffitis,
Interviewaussagen von Verbandsvertretern, Forderungen von Verbinden nach juristischer
Gleichstellung tiirkischer Organisationen sowie Statements »tiirkischer< Verbandsjuristen,
Unternehmer und Literaten. Tiirkische Selbstorganisation erschopft sich damit in der Dar-
stellung von Bodemann und Yurdakul in der symbolischen Stellvertretung durch politische
und intellektuelle Eliten, die sich dabei jlidischer sModelle< bedienen. Im Kurzschluss von
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Selbstorganisation und elitdrer, von >Helfern< angeleiteter Reprisentation offenbart sich das
Klischee von den kindgleichen Orientalen, die lernfihig und reformierbar sind (Nandy 1983:
11ff.), und die, wie es im Marxzitat iiber die »Parzellenbauern« heiflt, das Edward Said
(1978) seiner Orientalismus-Studie vorangestellt hat, »sich nicht vertreten [konnen], sie
miissen vertreten werden« (Marx 1961/1852: 198).

Auf diese Weise imprigniert, gelingt es Bodemann und Yurdakul stillschweigend dariiber
hinwegzugehen, dass politische Selbstorganisation oder die Nutzung deutscher Medien gera-
de nicht die primédren Formen tiirkischer Selbstorganisation in Deutschland sind, sondern
kulturelle, religiose und sportliche Vereinigungen (vgl. Diehl 2001, Halm/Sauer 2004). Die
Leser erfahren nichts iiber die in den Migrantengruppen selbst sowie in den politischen Rah-
menbedingungen liegenden Griinde fiir die Schwiche politischer Migrantenorganisationen.

Auch fragen Bodemann und Yurdakul erst gar nicht nach eigenen Modellen und Entwiir-
fen tiirkischer Selbstorganisation. Es finden sich keine Hinweise darauf, dass in den ersten
Jahrzehnten tiirkischer Arbeitsmigration deutsche Gewerkschaften, die >Auslidnderhilfe<
deutscher Sozialverbidnde und (linke) tiirkische Parteien wesentliche Organisationsmodelle
darstellten und dass die »Kader« dieser Parteien heute in anderen organisatorischen Kontex-
ten ihr Wissen nutzen. Der mittlerweile umfangreiche Stand der Forschung iiber tiirkische
Organisations- und Orientierungsmuster in Deutschland, zudem jlingst Werner Schiffauer
auch in der Sozialen Welt beigetragen hat (Schiffauer 2004), wird mit keinem Wort erwéhnt.

Bodemann und Yurdakul nennen Juden apodiktisch als einzig mogliches »Vorbild<, an
dem sich »>Tiirken« orientieren konnten (S. 441), als ob es — beispielsweise — im 19. Jahrhun-
dert keine polnische Migration gegeben hiitte, die als Organisationsmodell genutzt wurde
(vgl. Blecking 2001). Auch die Frage organisationaler Isomorphie zu den Migratenvereini-
gungen von Italienern, Stidslaven, Griechen und anderen grolen Migrantengruppen, mit de-
nen tiirkische Migranten in engen alltagsweltlichen Beziehungen standen und stehen stellen
sich die Autoren nicht. Die jiidische Diaspora erscheint als einzig >authentische< Migrations-
erfahrung, nach der Tiirken — zwangsldufig — zu Kopisten werden miissen. Dabei wird »>Dias-
porac als analytische Kategorie verwendet, ohne zu fragen, inwieweit sie fiir die Analyse tiir-
kischer Einwanderung nach Deutschland tauglich ist.

Was erfahren wir nun aber iiber die von Bodemann und Yurdakul imaginierten tiirkischen
>Fiihrungen<? Die von Bodemann und Yurdakul zitierten AuBerungen von tiirkischen Mig-
rantenvertretern sind, wie die Autoren mehrfach konstatieren, gespickt mit antisemitischen
Klischees von jiidischer Geschlossenheit und >wirtschaftlicher und intellektueller Kraft< (S.
446, S. 447). Bodemann und Yurdakul sehen darin nun iiberraschenderweise kein Hindernis
fiir intensive jiidisch-tiirkische Beziehungen, sondern beziehen sie auf die Einwanderungssi-
tuation in Deutschland und sprechen milde von »Irrwegen« (S. 449). Es liege, so die Auto-
ren, »in der Natur der Sache, dass sie ihre eigene Identitdt auch mittels wenig kompatibler
Werte zu bestimmen suchen« (S. 449) — ein Satz, der die orientalistische Argumentations-
struktur am Ende des Beitrages nochmals komprimiert zum Ausdruck bringt. So sehen sich
die Autoren nicht genotigt, dem Leser mitzuteilen, womit diese Werte wenig kompatibel sei-
en, da aus orientalistischer Sicht unausgesprochen evident ist, dass die >Werte des Westenc<
(ein zentraler Topos orientalistischen Wissens, Bodemann und Yurdakul sprechen von der
»westlichen Welt, S. 443) das Maf} sind. Kompatibilitit mit >dem Westen« ist Aufgabe des
»Rests« (Hall 1994). Ist die »Natur der Sache« entsprechend die Natur der Tiirken, in der —
neben dem Antisemitismus — Deutschenfeindlichkeit, Hang zum Ehrenmord und zur Frauen-
unterdriickung liegen? Die >politisch korrekten< Hinweise auf die interne Differenzierung
und Vielfalt der tiirkischen Einwanderergruppe (S. 442, S. 443) verdeckt nur oberfldchlich
den orientalistischen Subtext. Mehr noch: sie verweisen auf die im orientalistischen Diskurs
betonte >Fragmentierung« islamischer Gesellschaften. Zusammen mit der bereits erwédhnten
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Betonung der >Fiihrung« durch Bodemann und Yurdakul scheint hier das Bild von der »patri-
monialen Herrschaft< auf, die durch kreisformig fortlaufende Fliigelkdmpfe zwischen Herr-
schercliquen gekennzeichnet sei und die islamische Gesellschaften als nicht nur vormodern,
sondern nichtmodernisierbar erscheinen lassen (vgl. Hall 1994: 175).

Zuletzt sei eine Anmerkung zur Metaphorik und zum emphatischen Stil der Autoren er-
laubt: sowohl die Bezeichnung der deutschen Juden als »numerische Winzlinge« (S. 449) in
Absetzung zum von den Autoren forcierten Koalitionspartner »einer millionenstarken Be-
volkerung« (S. 449) (gemeint sind >die Tiirkens, die hier doch als recht homogene Gruppe
sich bezeichnet finden) als auch der persistente Einsatz eines >volkischen Plurals< (die Tiir-
ken/die Juden) ist aus unserer Sicht nicht tragbar. Die Kontrastierung von »numerisch stérks-
te[r] Einwanderergruppe« (S. 444), »eine[r] Einwanderergruppe, die den anderen zahlenmé-
Big haushoch {iiberlegen ist« (S. 449) mit der »kleine[n] jlidische[n] Minoritit« (S. 444)
kulminiert in der Bedrohung der Kleinen durch die GroBen: Juden, so heif3t es zuletzt, konne
es nicht gleichgiiltig sein, ob sie als bereits genannte » Winzlinge« mit der tiirkischen Millio-
nenmacht koalieren, »vor allem in einem Klima, in dem die Schoah langsam in den Hinter-
grund riickt« (S. 449). Aus nicht weiter erlduterten Griinden verzerrt die Ausnahme der rus-
sisch-jlidischen Einwanderer die beschworenen numerischen Verhiltnisse, ebenso wie die
Behauptung der »zahlenméBig haushoch[en]« (S. 449) Uberlegenheit der tiirkischen Ein-
wanderer zu anderen Einwandergruppen nach Deutschland eine Ubertreibung darstellt.

Sétze wie die nachfolgend von Seite 448 zitierten bleiben im Zusammenhang des Beitra-
ges unverstidndlich und transportieren Unausgesprochenes: »Die meisten — zumindest nicht-
russischen — Juden finden sich in der Mittel- bis oberen Mittelklasse«, »Deutsche Tiirken
sind auch nicht die Enkel der Téter«, » Vermutlich aufgrund ihres Geschlechts und ihrer ost-
deutschen Biografie sind beide Frauen freilich im bezug auf die jiidische Fiihrung in
Deutschland peripher geblieben.« und »nach der Schoah stiinden hierbei die Tiirken als die
natiirlichen Partner der Juden zur Verfiigung«. Wir tiberlassen die weitere Beurteilung dieser
Aussagen und / oder ihrer Bildlichkeit den Lesern der Sozialen Welt und fiigen nur, den dro-
henden Unterton der letzten Absitze von Bodemann und Yurdakul entschirfend, hinzu, dass
auch manchem Nicht-»Deutschen nicht immer angenehm« ist, was da »gesagt, getan und ge-
schrieben« (S. 449) wird.

Die von Bodemann und Yurdakul aufgeworfenen Fragen nach den Strukturen und Model-
len migrantischer Selbstorganisation, nach dem Verhiltnis zwischen unterschiedlichen
Gruppen und nach der politischen Représentation von Einwanderern sind gewichtig. Jeder
einzelne der von ihnen verwendeten Orientalismen lieBe sich als zufillig oder fiir die Argu-
mentation der Autoren unerheblich verstehen. Es ist deren diskursive Verdichtung, die den
Text weniger als Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Zeitdiagnose erscheinen lisst. Viel-
mehr ist er selbst geeignetes Studienobjekt fiir die Analyse der Persistenz eines »modernenc<
Reprisentationssystems.
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