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Ausgehend vom Wandel des Verhiltnisses von
Wissenschaft und Gesellschaft untersucht die
Autorin in ihrer in Ziirich vorgelegten Disser-
tation, wie sich die Forschenden selbst an der
Debatte zum Verhiltnis Wissenschaft und Ge-
sellschaft beteiligen. Denn zunehmend wird
klar, dass es nicht nur die Wissenschaft selbst,
sondern ihre gesellschaftlichen Kontexte sind,
welche die wissenschaftliche Offentlichkeit we-
sentlich beeinflussen. Wissenschaft muss legiti-
miert werden — entsprechend vermittelt Wis-
senschaftskommunikation nicht nur Fakten der
Forschung, sondern gestaltet auch gesellschaft-
liche Diskurse und Kontroversen.

Auch deshalb ist es lohnend, der Frage nach-
zugehen, wie sich Wissenschaftler selbst im
Prozess der Wissenschaftskommunikation se-
hen. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
werden ja zunehmend auch von ihren jeweili-
gen Einrichtungen angehalten, sich an der o6f-
fentlichen Vermittlung ihrer wissenschaftlichen
Ergebnisse zu beteiligen und sie verstandlich
sriberzubringen®. Wissenschaftskommunika-
tion jedenfalls beginnt zu boomen.

Fiir die beiden Dominen ,,Griine Gentech-
nologie“ und ,Demokratieforschung® versucht
Iris Herrmann-Giovanelli nun zu ermitteln, ob
und wie die Forschenden ihre Rolle im Prozess
der Wissenschaftskommunikation sehen? In
welchem Ausmaf sind die Forschenden in 6f-
fentliche Kommunikationsaktivititen invol-
viert? Welche Erfahrungen machen sie dabei?

Auf einer deskriptiven Ebene wird zunichst
geklart, wie die Forschenden die Wissenschafts-
kommunikation beurteilen und welche Rele-
vanz sie ihr zuschreiben. Auflerdem sollen dies-
beziiglich Erfahrungen mit den Medien zusam-
mengetragen werden. Im Anschluss daran wer-
den dann auch aus ,,strukturationstheoretischer
Perspektive® (S. 15) Erklarungen fiir das 6ffent-
liche Kommunikationsverhalten von Wissen-
schaftlerInnen gesucht. Dazu zihlen Normen,
Vorstellungen und Nutzeniiberlegungen. Her-
mann-Giovanelli fihrt mit 33 Forschenden an
verschiedenen Schweizer Hochschulen qualita-
tive Befragung durch. Die Studie geht noch
einen Schritt weiter und typisiert das kommu-
nikative Handeln im Kontext von Rahmenbe-
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dingungen, innerhalb derer sich auch Kommu-
nikationsbarrieren und -probleme identifizie-
ren lassen.

Das Buch umfasst insgesamt 15 Kaptitel.
Diese behandeln u. a. Begriffsbestimmungen
und historische Einordnungen der Wissen-
schaftskommunikation. Die Ergebnisse der Li-
teratursuche werden dabei unterschiedlich de-
tailliert dargestellt. In Kapitel 4 kommen aus-
gewihlte Befunde zur Wissenschaftskommuni-
kation aus Sicht der Forschenden zur Sprache —
herangezogen werden Arbeiten u. a. von Peters,
der Royal Society oder von Davies (vgl. S.57).
Auflerdem gibt die Autorin einen kurzen Uber-
blick tber kiinftige Forschungsfragen. Das
finfte Kapitel zur Wissenschaft aus system-
theoretischer Sicht erbringt tibliche Ableitun-
gen einiger ausgewahlter Begriffe und Katego-
rien (u. a. Grenzziehung, Code, exklusive
Funktion, System-Umwelt, interne Kommuni-
kation).

Im sechsten Kapitel zieht die Autorin die
notwendigen Verbindungslinien zwischen Ak-
teurs- und Strukturperspektive und diskutiert
relevante Aspekte der soziologischen Hand-
lungstheorie, um sie dann allgemein auch auf
das Wissenschaftssystem zu tbertragen. Im
siebten Kapitel werden die beiden untersuchten
bzw. befragten SNF-Forschungsprogramme
(Griine Gentechnik und Demokratiefor-
schung) recht ausfiihrlich vorgestellt. Der Ver-
gleich beider Bereiche dient der , Kontextuali-
sierung und damit der Erklirung und Interpre-
tation der Befunde der Wissenschaftskommu-
nikation® (S. 118).

Erhebungsinstrument und Struktur des Leit-
fadens werden nachvollziehbar vorgestellt und
die Auswahl der Interviewten wird erértert. Im
Ergebnis zeigt sich, dass und wie ambivalent
Medienerfahrungen und Erfahrungen mit Jour-
nalisten sein konnen. Offensichtlich spielen da-
bei Alter, Erfahrung, Standing und Status eine
nicht zu unterschitzende Rolle. Herrmann-
Giovanelli illustriert ihre qualitativen Befunde
mit einzelnen gut ausgesuchten Zitaten. Die
weiteren Kapitel beantworten dann die schon
angesprochenen Fragen des Verhiltnisses von
Wissenschaft und Gesellschaft mit weiteren Er-
gebnissen. Die Befragten beurteilen dieses Ver-
hiltnis eher als ,angespannt® (S. 182). Beziig-
lich der Ressourcen (Kap. 11) wird Zeitmangel
beklagt. Nicht zuletzt daher setzt ein Teil der
Forschenden auf die Delegation von Wissen-
schaftskommunikation auf Journalismus und
PR.

Ein wesentlicher Ertrag der Dissertation ist
eine auf den Einzelergebnissen aufsetzende
Herausarbeitung von ,,Wissenschaftskommu-
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nikationstypen® (S. 222). Sie vermag vier Grup-
pen der Forschenden zu unterscheiden, die
auch hinsichtlich ihrer Aktivititen und Zuord-
nungen von Verantwortlichkeit detaillierter be-
schrieben werden. Die Ergebnisse sind plausi-
bel und regen zu vertiefenden Studien an, die
zum Schluss auch angesprochen werden, eben-
so wie die Fragen nach der Giiltigkeit der eige-
nen Studienergebnisse (vgl. Kap. 15.3).

Die Resultate dieser interessanten, manch-
mal leicht Gibergliedert wirkenden Dissertation
machen entgegen den hiufig in der Hochschul-
politik gehegten Erwartungen deutlich, dass die
externe Wissenschaftskommunikation fiir die
Befragten zwar als relevante, aber nicht als vor-
rangige Aufgabe angesehen wird. Die vier Wis-
senschaftskommunikations-Typen —so die Au-
torin — bendtigen durchaus unterschiedliche
Anreize, um sich — wie von offizieller Seite zu-
nehmend gewtinscht — aktiver in der Offent-
lichkeit zu engagieren. Die Frage bleibt aller-
dings, ob die institutionalisierte Wissenschafts-
politik, welche zunehmend Wissenschaftskom-
munikation mit Marketing verwechselt und
vermischt, dies erkennen und leisten kann.

Georg Ruhrmann

Diana Ingenhoff (Hrsg.)
Internationale PR-Forschung
Konstanz: UVK, 2013. -370S.
ISBN 978-3-86764-450-1

Der Sammelband geht auf die Fachgruppenta-
gung ,Internationale und komparative Organi-
sationskommunikations-/PR-Forschung zu-
riick, die von der Deutschen Gesellschaft fiir
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK) und der Schweizerischen Gesell-
schaft fir Kommunikations- und Medienwis-
senschaft (SGKM) gemeinsam im November
2011 veranstaltet wurde. In teils geinderter Au-
torenschaft finden sich 13 der 17 Tagungsbei-
trige in diesem Sammelband wieder, daneben
wurden zwei weitere Texte integriert. Die Bei-
trage sind teils in deutscher, teils in englischer
Sprache verfasst. Insgesamt prasentiert sich der
Sammelband mit dem Ziel, die im Forschungs-
feld der internationalen Public Relations noch
zu leistende Forschungsarbeit zu skizzieren
und erste Ergebnisse als Ausgangspunkt wei-
terfiihrender Diskussionen in Forschung und
Praxis bereitzustellen.

In einem Eingangsbeitrag systematisiert die
Herausgeberin Diana Ingenhoff zunichst das
vielfiltige Forschungsfeld der internationalen
PR. Sie unterscheidet drei zentrale Forschungs-
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gegenstinde: 1. international ausgerichtete PR-
Arbeit von Organisationen, 2. international
vergleichendebzw.komparative PR-Forschung
und 3. internationale PR-Arbeit von Staaten
(Public Diplomacy) sowie eine vierte ,Meta-
Perspektive“ mit ibergeordneten Beitrigen zur
internationalen PR. In den folgenden Kapiteln
finden sich Beitrige zu den genannten For-
schungsgegenstinden wieder, die Kapitelstruk-
tur weicht dabei jedoch insofern von der zuvor
erliuterten Systematisierung ab, als dass die
Beitrige zur komparativen PR-Forschung kein
eigenes Kapitel bilden, sondern dem Kapitel zur
Meta-Forschung zugeordnet werden. Dem ein-
fihrenden Beitrag ,Forschungsdesiderate zur
internationalen Public Relations“ schliefit sich
das Kapitel , Internationale PR von Organisa-
tionen: Perspektiven aus der Meso-Ebene® an,
das insgesamt sechs Beitrige zu sehr unter-
schiedlichen Themenkomplexen (Visualisie-
rung, Corporate Social Responsibility, Social
Media/Digitalisierung und PR-Beratung) biin-
delt. Das zweite Kapitel zu ,,Public Diplomacy
und Linder-PR: Perspektiven aus der Makro-
Ebene“ zeigtsich thematisch kompakter. Indrei
Beitrigen werden Fragen des Images von Na-
tionen, die Rolle von Tourismus im Spannungs-
feld von Okonomie und Kultur sowie empiri-
sche Herausforderungen der Public Diploma-
cy-Forschung erértert. Letzterer Beitrag von
Alice Srugies befasst sich inhaltlich schwer-
punktmafiig mit komparativer Forschung und
liefe sich daher auch dem folgenden Kapitel
zuordnen. Denn das abschlieflende Kapitel
,Meta-Forschung zur internationalen PR: Per-
spektivenausder Meta-Ebene® beginntmitzwei
Beitrigen zur komparativen PR-Forschung.
Theoretische und methodische Uberlegungen
zur Krisenkommunikation stehen dabei im
Zentrum des Beitrags von Andreas Schwarz.
Dejan Ver¢i¢ geht in seinem Beitrag auf sprach-
bezogene Unterschiede in der internationalen
komparativen PR-Forschung und die Auswir-
kungen auf unterschiedliche Theorieverstind-
nisse in der US-amerikanischen und europai-
schen PR-Forschungein. Zwei weitere Beitrige,
die unter der Uberschrift , Theoretische Per-
spektiven® aufgefiihrt werden, beleuchten kul-
turelle Aspekte internationaler PR. Swaran
Sandhuund Simone Huck-Sandhuschlielendas
Kapitel mit einer Analyse der internationalen
Sichtbarkeit deutschsprachiger PR-Forschung.

Dem wohl grundsitzlichen Problem eines
Tagungsbandes, die hohe Diversitat der Beitra-
ge in einem Sammelband zu vereinen, begegnet
die Herausgeberin auf charmante Weise, indem
sie die ausgewiahlten Beitrige unter der Frage-
stellung biindelt, welche aktuellen Untersu-
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