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DIETMAR J. WETZEL

Alteritat, Interkulturalitdt und Migration
Soziologische Reflexionen zum Thema >Deutsche in der Schweiz¢

Zusammenfassung

Ausgehend von einer kurzen, kritischen Wiirdigung soziologischer Klassiker betrach-
te ich in memem Beitrag den Themenkomplex »Interkulturalitat und Migration« aus
dem sozialtheoretischen Blickwinkel der Alteritit und des Fremden in uns selbst.
Damit wird gleichzeitig identitdtszentrierten Ansdtzen eine Absage erteilt. Dazu be-
ziche ich mich auf Beitrdage des Philosophen Bernhard Waldenfels und plddiere fur
eine genaue Erforschung der Sphire des »Da-Zwischen«, und zwar im Sinne einer
Begegnung respektive Auseinandersetzung zwischen Eigen- und Fremdkultur, wie
es beispielsweise auch Mark Terkessidis in Interkultur als eine »Kultur-im-Zwischen«
verstanden wissen will. Die vorgestellten theoretischen Uberlegungen konfrontiere
ich mit einem empirischen Beispiel aus dem Bereich der (Arbeits-)Migration; genauer
geht es dabei um die Situation der in den letzten Jahren eingewanderten Deut-
schen in der Schweiz, die scheinbar in eine Stimmung gegenseitigen Unbehagens
gemiindet ist. Es bedarf einer differenzierten Erklarung, die eine sozio-6konomische
von einer kulturellen und diese beiden wiederum von einer medialen Dimension
unterscheidet. Anhand des empirischen Beispiels der Arbeitsmigration (Deutsche
in der Schweiz() versuche ich die Bedeutsamkeit der Stereotype, Vorurteile, Kli-
schees bei der gegenseitigen Wahrnehmung des Anderen zu problematisieren. Das
von mir sozialtheoretisch beschriebene Phianomen >doppelter Alteritat« steht dabei
dem Beharren auf Identitit als Deutscher oder als (Deutsch-)Schweizer gegentiber.
Diese wird besonders in Zeiten 6konomisch-politischer Krisen von verschiedenen
Seiten aktualisiert und instrumentalisiert. In puncto (Arbeits-)Migration deutet sich
zunehmend, so meine These, eine von europédischen Staaten verfochtene Strategie
an, die darin besteht, eine auf Optimierung zielende »Migration nach Mafl« gegen
eine ethisch-politisch zu verfechtende Position einer »unbedingten« Gastfreundschaft
auszuspielen.
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14 Dietmar J. Wetzel

Résumé : Altérité, interculturalité et migration. Réflexions sociologiques
sur la problématique des Allemands travaillant en Suisse

A partir d’un court hommage critique aux grands classiques de la sociologie, j’exa-
mine dans mon article le sujet « interculturalité et migration » sous le point de vue
socio-théorique de I'altérité et de I'étrangeté en nous-mémes. Cela me permet dans le
méme temps de tourner le dos aux approches centrées sur I'identité. Dans cet objectif,
je me référe a I'ccuvre du philosophe Bernhard Waldenfels et je plaide pour une étude
rigoureuse de la sphére de « 'entre-deux », envisagé dans le sens d’une rencontre ou
d’une confrontation entre la culture propre et la culture étrangeére : c’est par exemple
ausst Mark Terkessidis qui, dans son ceuvre Interkultur, veut qu’on congoive ce phé-
nomene comme « culture dans I'entre-deux ». Je confronte ces réflexions théoriques
avec un exemple empirique issu du domaine de I'immigration (professionnelle) ; il
s’agit la plus précisément de la situation des Allemands ayant immigré vers la Suisse
ces derniéres années. Ce phénomene a apparemment débouché sur une ambiance
marquée par un malaise réciproque. Une explication qui différencie la dimension
socio-économique de la dimension culturelle, et qui distingue ces deux derniéres de
la dimension médiatique devient alors nécessaire. A I'aide de I'exemple empirique de
I'immigration professionnelle («les Allemands en Suisse »), j’essaye de problématiser
I'importance qu’ont les stéréotypes, les préjugés et les clichés dans la perception
mutuelle de IAutre. Le phénomeéne de la « double altérité » que je décris par une
approche socio-théorique s’oppose a cette maniere constante d’insister sur l'identité
allemande ou suisse(-allemande). C’est particulierement dans les périodes de crises
économiques et politiques que cette derniére est actualisée et nstrumentalisée par
les différents cotés. D’apres la these que je défends, en ce qui concerne I'immigration
(professionnelle), une stratégie préconisée par les Etats européens s'impose de plus
en plus : celle-ci consiste en une mise en valeur d'une « immigration sur mesure »
visant 'optimisation, au détriment de I’hospitalité « inconditionnelle », qui devrait
étre défendue d'un point de vue éthico-politique.
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1 Einleitung

Mgration et identité, so lautete der Titel des internationalen Kolloquiums, aus
dem diese Publikation hervorgegangen ist. Und es liegt auch nahe, so méchte
ich behaupten, diese begriffliche Konstellation zu wihlen, um eine der zahl-
reichen Problemlagen gegenwirtiger (post-)moderner Gesellschaften in den
Fokus zu ricken. Warum ist das Thema so virulent? Die Fakten sprechen
fur sich: Nationalstaatliche Grenzen werden fortlaufend von Migrantinnen
und Migranten iiberall auf der Welt tiberschritten, wenn nicht gar in Frage
gestellt; diese Migrantinnen und Migranten leben in dem sie aufnehmenden
Land mit einer anderen Nationalitit, was Konflikte politischer, rechtlicher,
okonomischer und sozialer Art sozusagen automatisch hervorruft. Kimpfe
um Anerkennung sind an der Tagesordnung.! Zwei Grenzziehungen sind
dabei impliziert und daher stets mit zu verhandeln:

1. Die Grenzen der Nationalstaaten als territoriale Grenzen, die dadurch
voneinander in gewissem Sinne erst unterscheidbar werden.

2. Die iiber Nationalstaatszugehorigkeit gezogenen symbolischen Grenzen,
die ihrerseits auf den von Anderson? beschriebenen >imagined communities
beruhen und die durch den Pass ithre Reprisentation erfahren (und hiufig
eben auch nicht, wie wir von den >sans-papiers« wissen). Im Rahmen einer
sozialtheoretischen Beschaftigung mit >Alteritit, Interkulturalitit und Mig-
ratione soll auf das Thema >Deutsche in der Schweiz« eingegangen werden.
Dabei handelt es sich um eine Problemkonstellation, die erst durch die
angestiegene Arbeitsmigration von Deutschen in die Schweiz zu Beginn
des 21. Jahrhunderts ins Leben gerufen worden ist. Der Beitrag mobilisiert
Argumente fiir die folgende These: Durch das Beharren, Festhalten an Vor-
stellungen von Identitit und Nation werden die Chancen eines Miteinan-
ders von (Deutsch-)Schweizern und Deutschen erschwert, verunméglicht,
ja generell in Frage gestellt.

1 Vgl. dazu Migrationsbericht des Bundesamies fiir Migration und Fliichtlinge im Aufirag der Bundesre-
gierung. Migrationsbericht 2011, Berlin, Bonifatius, 2013. Die nicht immer einfache Rolle,
die die Beteiligten dabei spielen, habe ich an zwei Figuren thematisiert, zum einen dem
*Fliichtlings, zum anderen an der komplementaren Figur des >Grenzpolizistens, vgl. Dietmar

J. Wetzel, Diskurse des Politischen. Zuwischen Re- und Dekonstruktion, Miinchen, Fink, 2003.

2 Vgl. Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts,

Frankfurt a.M./ New York, Campus, 1996 (Orig.: Imagined Communities, 1983).
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Uberblick: Ich beginne in dieser Einleitung mit einem kurzen Ausflug in
die soziologische Literatur der Klassiker zur Frage der Identitit, um dann
sogleich eine Akzentverschiebung in Richtung Alteritit vorzuschlagen (Ab-
schnitt 1). Speziell mdchte ich mich mit dem Phanomen >Alteritit und Fremd-
heit< auseinandersetzen, um die Grundlagen (m)einer sozialtheoretischen
Perspektive untermauern zu kénnen (Abschnitt 2). Eng damit verbunden
ist der dritte Abschnitt zur >Interkulturalitit«. Hier gehe ich auf die Arbei-
ten von Bernhard Waldenfels® genauer ein; aus einer phanomenologischen
Sicht heraus resultieren so — wie ich glaube - interessante Akzentuierungen
(Abschnitt 3). Im darauffolgenden Abschnitt beschéftige ich mich mit einem
empirischen Beispiel, ndmlich dem der Arbeitsmigration, genauer mit den
»Deutschen in der Schweiz, ein politisch ebenso umstrittenes wie heikles
Thema. Genauer geht es um das Aufeinandertreffen von Deutschen und
sogenannten Deutschschweizern. Die Idee einer derart gewdhlten Beschif-
tigung ist es, die zuvor entwickelten theoretischen Uberlegungen auf ein
ebenso umkampftes wie umstrittenes soziales Phinomen zu tibertragen.
Stereotype, Vorurteile, Nationalismen, mediale Beeinflussungen — zwischen
Skandalisierung und Dramatisierung, kénnte man mit Karl Otto Hond-
rich* sagen — und das Festhalten an der nationalen Identitit kennzeichnen
diese Debatte, die auch zunehmend wissenschaftlich untersucht wird (ne-
ben den Ratgebern, Fernsehberichten und Zeitungsartikeln) (Abschnitt 4).
In einem kurzen Fazit resiimiere ich meine Uberlegungen in drei Punkten
(Abschnitt 5).

Den Blick in die relevanten Klassiker der Soziologie kénnen wir kurz halten:
Zu nennen sind Georg Simmels Arbeiten zum Fremden, nicht verstanden
als derjenige, »der heute kommt und morgen geht, sondern als der, der
heute kommt und morgen bleibt — sozusagen der potenziell Wandernde«.5
Gleichfalls wichtig sind Alfred Schiitz’® Arbeiten zum >Fremden< und zum
Heimkehrer¢, in denen der Migrant zugleich Einwanderer und Auswan-

3 Vgl. Bernhard Waldenfels, »Fremderfahrung, Fremdbilder und Fremdorte. Phinomenolo-
gische Perspektiven der Interkulturalitite, in: Alfred Hirsch/Ronald Kurt (Hg.), Interkultur—
ugendkultur, Wiesbaden, VS-Verlag, 2010, S. 21-35.

4 Vgl. Karl-Otto Hondrich, Enthiillung und Entriistung. Eine Phénomenologie des politischen Skandals,
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 2002.

5 Georg Simmel, »Exkurs tiber den Fremdens, in: ders., Soziologie. Untersuchungen iiber die For-
men der Vergesellschaftung, Gesamtausgabe, Bd. 11, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1995 (Orig.:
1908), S. 764-771, hier S. 764.

6 Vgl. Alfred Schiitz, »Der Fremdex, in: ders., Gesammelte Aufséitze, Bd. 2: Studien zur soziologischen
Theorie, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1972, S. 53-69.
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derer in einer Person ist. In all diesen Arbeiten wird Identitdt — mehr oder
weniger explizit — als eine Konstitutionsbedingung und Form der Selbstwahr-
nehmung des Individuums begriffen. Diese sogenannte personelle Identitit
kann von der aus Interaktion mit Anderen entstehenden >sozialen Identitét«
unterschieden werden. George Herbert Mead” weist in seinem symbolischen
Interaktionismus auf die Bedeutsamkeit von konkretem und verallgemei-
nertem Anderen hin, genauer auf das Fremdbild, das ein Individuum bei
der eigenen Identititsentwicklung durch Andere vermittelt bekommt. Das
von Mead mstituierte Paradigma der Intersubjektivitit hat die soziologische
Forschung, tibrigens nicht nur die der Kritischen Theorie, entscheidend
gepragt. Man koénnte hier auch von einer theoretischen Weichenstellung
sprechen — mit weitreichenden Folgen.

Entgegen einer solchen klassischen soziologischen Perspektive, die mehr
oder weniger immer >Identitdtc zum Ausgangspunkt ihrer Reflexionen tiber
Migration und Interkulturalitit nimmt, méchte ich einen alternativen Zu-
gang vorschlagen, worauf bereits der Titel dieser Abhandlung hindeutet.
Ausgangspunkt ist das Nachdenken tber Alteritit, um anschliefend die
Sphére des >Da-Zwischen« genauer unter die Lupe zu nehmen. Das Theorem
der Alteritit, das herkémmlich aus der philosophischen Debatte stammt, ist
aber auch soziologisch von héchstem Interesse.® Warum ist das der Fall?
Durch die Verschiebung in Richtung Alteritit ergeben sich fruchtbare Per-
spektiven auf das soziale Phinomen >Migration«. Die Begegnung in einem
Raum des Da-Zwischen muss neu gedacht werden und entfaltet im glinstigen
Fall eine »ethisch-politische Offnung hin zum Anderen, exemplarisch bei
Jacques Derrida als Ethik der Gastfreundschaf® oder bei Pierre Klossowski als
Gesetre der Gastfreundschafi'® konzipiert.

7 Vgl. George Herbert Mead, Geist, Identitiit und Gesellschafl, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 71988

(Orig.: Mind, Self and Society, 1934).

Vgl. Dietmar J. Wetzel, »Intersubjektivitit, Alteritit, Anerkennung. Eine Kritik des Inter-

subjektivitdtsparadigmas, in: Karola Brede (Hg.), Nein, Verneinung, Konstruktion. Franzisisch-

deutsche Verkniipfungen in der Pychoanalyse, Tibingen, Edition diskord, 2004, S. 77-93.

9 Vgl. Jacques Derrida, De ['hospitalité. Anne Dufourmantelle invite Jacques Derrida & répondre,
Paris, Calmann-Lévy, 1997.

10 Vgl. Pierre Klossowski, Die Gesetze der Gastfreundschafi, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt,
1978 (Orig.: Les lois de lhospitalité, 1965).
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2 Alteritdt und Fremdheit

In den folgenden Abschnitten nahere ich mich dem Phanomen der >Alteritét«.
Dabei macht es einen fundamentalen Unterschied, ob wir soziale Bezie-
hungen vom Vorrang der Identitit oder eben vom Vorrang der Alteritit
betrachten. Genauer unterscheiden miissen wir, so meine These, erstens eine
Form der Alteritit als das Andere, was sich immer schon auf dasselbe bezieht
und in einer Art dialektischer Bewegung hin- und herpendelt. Alteritit kann
zweitens aber auch in einem spezifischen Sinne als >radikale Andersheit!!
verstanden werden. Sie ist gleichsam der ethische Stachel, der uns den An-
deren nie ganz anverwandeln lisst, anders gesagt: Ein Stiick Fremdheit bleibt
immer beim Anderen; diese entzieht sich unserem (rationalen) Zugriff, so
wie ich mich dem Zugriff des Anderen entziche. Basale Reziprozitit im Sinne
einer gegenseitig und intersubjektiv hergestellten Bezichung spielt hier eine
entscheidende Rolle.!? Sozialtheoretisch muss nun die Begegnung mit dem
Fremden immer als eine Begegnung >doppelter Alteritét< beschrieben werden.
Beide Seiten sind sich wesenhaft fremd, insofern kann es auch keine einfa-
che, unschuldige Einbeziehung des Anderen'® geben, wie beispielsweise Jirgen
Habermas meint behaupten zu kénnen. Jeder Zugriff auf den Anderen,
jedes Festschreiben einer sozialen, nationalen oder ethnischen Identitit trigt
den Akt des Gewaltsamen in sich. Ich mdchte es nochmals betonen: Die
von mir wahrgenommene Alteritit des Anderen, des Gegeniibers wird im
Sinne einer basalen >Reziprozitit der Perspektivend* von meinem Gegentiber
genauso wahrgenommen. Ganz in diesem Sinne unterscheidet auch der Pha-
nomenologe Bernhard Waldenfels zwischen radikaler und relativer Fremdheit:
Wihrend die radikale Fremdheit etwas Uniiberwindbares darstellt, geht die
relative Fremdheit von der prinzipiellen Méglichkeit eines intersubjektiven
Austausches auf symmetrischer Ebene aus. Im Unterschied zu Levinas, der
auf der rradikalen Alteritit des Anderen< beharrt, entwickelt Waldenfels die
Idee, dass das ganz Andere im Sinne des >Aufier-Ordentlichen< durch das
Ordentliche, die Ordnung hindurch miisse. Mit diesem Gestus ist er ndher
an der Soziologie, die sowohl asymmetrische (hierarchie-imprégnierte) als

11 Vgl. Emmanuel Levinas, »Ganz anders - Jacques Derrida, in: ders., Eigennamen, Miinchen/

Wien, Hanser, 1988, S. 67-76 (Orig.: Noms propres, 1975).

12 Vgl. George Herbert Mead, Geist, Identitiit und Gesellschaft, S. 26f.

13 Vgl. Jirgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frank-
furt a.M., Suhrkamp, 1996.

14 Vgl. Alfred Schiitz, »Der Fremdex, S. 53f.
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auch symmetrische (auf gleicher Augenhéhe, also beispielsweise rechtliche)
Sozialbeziechungen zu ihrem Untersuchungsgebiet zdhlt.

3 Interkulturalitat

Kulturen, so kénnte man in Fortfithrung der begonnenen Argumentation
ansetzen, erlangen erst dadurch eine gewisse Eigenstandigkeit, dass sie sich
mit anderen Kulturen konfrontieren und ins Benehmen setzen. Eine solche
differenztheoretische Bestimmung von Kulturen und den darin enthaltenen
Lebensformen kann die Fallstricke von Essentialismen und Ontologien weit-
gehend vermeiden.'® In Zeiten der fortschreitenden Globalisierung kénnen
wir gar nicht anders: Wir sind immer schon in (kultureller) Gemeinschaft mit
anderen - hiufig, ob wir es wollen oder auch nicht.!® Nun hingt Interkultu-
ralitit mit der Sphare des Da-Zwischen zusammen. Wie genau konnen wir
uns das vorstellen? Fiir Waldenfels verweist Interkulturalitit auf ein »Inein-
ander« der Kulturen, »das in den gewaltig angewachsenen Strémen der Ein-
und Auswanderung bestechende Grenzen tiberschreitet und unterlduft«.!
Interkulturalitit bezieht sich dabei immer auf eine »Zwischensphire«,!3 diese
»widersetzt sich einem Monokulturalismus, dass heifit der Annahme einer
einzigen grofen Kultur, die alle anderen Kulturen umfasst oder sie an den
Rand des Bedeutungslosen dringt«.!® Bei einer solchen Konzeption handelt
es sich nicht klassisch um einen >Zwischenraums, der keiner der beiden
beteiligen Seiten zugerechnet werden kénnte und insofern etwas >Drittesc
verkorpern wiirde. Nein, vielmehr bedeute das >Zwischen« eine »Zwischen-
sphire, aus der Einzelnes und Einzelne in ihrer Singularitit auftauchen«.?

15 Vgl. dazu Dieter Mersch, »Vom Anderen reden. Das Paradox der Alteritit«, in: Manfred
Brocker/Heino Heinrich Nau (Hg.), Ethnozentrismus: Moglichkeiten und Grenzen des interkulturel-
len Dialogs, Darmstadt, Primus, 1997, S. 27-45; und Joachim Renn, »Explizite und implizite
Vergesellschaftung. Konturen einer Soziologie kultureller Lebensformen in der Modernex,
in: Burkhard Liebsch/Jirgen Straub (Hg.), Lebensformen im Widerstreit. Integrations- und Iden-
ttditskonflikte in pluralen Gesellschafien, Frankfurt a.M./New York, Campus, 2003, S. 82-104.
Neue Ideen beziiglich einer raumlich und poetisch zu konfigurierenden Form >metonymi-
scher« Gemeinschaft entwickelt Thomas Claviez in seinem aufschlussreichen Beitrag »Die
Riickkehr des Mythos — das Ende der Aufklérung? Uberlegungen zu einer metonymischen
Gesellschaft«, in: Dietmar J. Wetzel (Hg.), Perspektiven der Aufklirung. Zwischen Mythos und
Realitiit, Miinchen, Fink, 2012, S. 43-56.

17" Bernhard Waldenfels, »Fremderfahrung, Fremdbilder und Fremdorte, S. 21.

18 Fpd., S. 22.

19" Ebd.

20 Ebd., S. 23.

16
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Mit anderen Worten: Die Begegnung mit dem Fremden findet nicht erst in
einem irgendwie gelagerten Drauflen statt, sondern (nochmals Waldenfels)
»schon drinnen, im eigenen Hause, im eigenen Lande und in der eigenen
Kultur, und dies mit wechselnden Graden der Fremdheit«.2! Der daran
anschlieflende Gedanke der >Alteritit im Subjekt, den ich an anderer Stelle
thematisiert habe, liegt nahe.?? Nach diesen sozialtheoretischen Reflexionen
mochte ich nachfolgend auf ein konkretes Beispiel aus der sozialen Wirk-
lichkeit der Gegenwart niher eingehen. Es handelt sich um das alteritits-,
mterkulturalitits- und migrationsrelevante Phénomen der >Deutschen in
der Schweizc.

4  Arbeitsmigration (Deutsche in der Schweiz<): Ein empirisches Beispiel

Vielleicht mag man sich an dieser Stelle fragen, was die soeben angestellten
sozialtheoretischen Reflexionen mit der konkreten sozialen Wirklichkeit in-
terkultureller Begegnungen zu tun haben. Anhand eines empirischen Bei-
spiels soll gezeigt werden: eine ganze Menge — tibrigens nicht nur deshalb,
weil der Verfasser des vorliegenden Textes Teil der Gruppe ist, von der gleich
die Rede sein wird. Meine empirischen Grundlagen entnehme ich — neben
Berichterstattungen in Zeitungen und privaten Erkundungen - vor allem
der Studie eines schweizerischen Kollegen vom Wissenschaftszentrum Berlin
fur Sozialforschung (WZB), Marc Helbling, Why Swiss-Germans dislike Ger-
mans. On negative attitudes towards a culturally and socially similar group.?® Als Aus-
gangspunkt der Uberlegungen fungiert dabei das interessante (Migrations-)
Phanomen einer gut bis sehr gut qualifizierten Gruppe, die in den letzten
Jahren - begtinstigt durch das Personenfreizigigkeitsgesetz mit der EU aus
dem Jahre 2004 - die Schweiz als berufliche Wahlheimat gefunden hat: die
Deutschen. Im Jahr 2009 waren es ca. 265 000 Deutsche mit Wohnsitz in der
Schweiz, wobei vor allem in der Stadt Ziirich ein weiterer Anstieg bis dato
zu verzeichnen ist. Nur zum Vergleich: Im Jahr 2000 waren es ca. 120 000.

21 Ebd., S. 25.

22 Vgl. Dietmar J. Wetzel, »Intersubjektivitit, Alteritit, Anerkennungs, S. 81.

23 Marc Helbling, »Why Swiss-Germans dislike Germans. On negative attitudes towards a
culturally and socially similar group«, in: Faper prepared_for presentation at the annual meeting
of the Swiss Political Science Association, University of Geneva, January 8, 2010, S. 1-38. - Die
wissenschaftliche Literatur zu dem Thema ist nicht wirklich erschépfend, so findet ein
Grofiteil der Debatte in den (populdren) Medien statt oder eben auch in populdrwissen-
schaftlicher Literatur.
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DEUTSCHE IN DER SCHWEIZ

Anzahl der in der Schweiz lebenden Deutschen von 1995 bis
2009
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Die deutschen Erwerbstitigen rekrutieren sich vor allem aus den akademi-
schen Berufen, den Technikern und gleichrangigen Berufen: »Fast ein Drittel
aller deutschen Erwerbstitigen tibt Gesundheits-, Lehr- und Kulturberufe
aus beziehungsweise ist als Wissenschaftler titig«, halt Silvia Simon in ih-
rem Bericht fest.?* Hinter dieser Migrationsbewegung steckt ein generell
steigender Bedarf an hoch qualifizierten Arbeitnehmern in der Schweiz. Die
Schweiz ist ein klassisches Einwanderungsland, das schon seit Jahrzehnten
auf den Zuzug von auslindischen Arbeitskriften angewiesen ist.?5 Der Zu-
zug der Deutschen blieb aber nicht lange unkommentiert, handelt es sich
doch nicht um irgendeinen Auslidnder, sondern um den Nachbarn aus dem
»grofien Kantonc.

Was waren und sind die Reaktionen der Deutschschweizer, glaubt man
zumindest der Presse und einschlagig bekannten Parteien? Auf der schweize-
rischen Seite horte man des Ofteren, vor allem in populiren Medien: »Usse,
usse, usse mit de Tuiitschel« (Weg mit den Deutschen!). Die Reaktionsspanne
auf der deutschen Seite liegt zwischen einem beschwichtigenden »halb so

24 Silvia Simon, »Deutsche am Schweizer Arbeitsmarktc, in: Wirtschafisdienst 91/ 3 (2011),
S. 202-208, hier S. 206.
25 Die Schweiz hat verschiedene Wellen der Arbeitsmigration erlebt.
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schlimmc« bis hin zu leicht hysterischen Auflerungen: »Jetzt geht es uns an
den Kragen« (personliche Mitteilung). Wichtig ist dabei festzuhalten, dass
es hier nicht, wie Helbling zu Recht betont, um »poorly educated migrants
from culturally distant countries« geht, sondern vielmehr um »well-educated
people from a neighboring country that speak (almost) the same language«.26
Und genau dieses harmlos daherkommende »almost« spielt eine tragende
Rolle, denn obwohl Deutsche eigentlich viel gemeinsam zu haben schei-
nen mit den Deutschschweizern in puncto Kultur (Sprache, Lebensstil etc.),
trennt sie doch mehr, als auf den ersten Blick ins Auge fallt. Sinnvollerweise
koénnen wir von dem von Freud her bekannten Phanomen des >Narzissmus
der kleinen Differenzen« sprechen.?” Doch woher kommen eigentlich das
Misstrauen und die Abneigung von Seiten der Schweizer? Oder wird am
Ende alles nur aufgebauscht??8

Zwei Griinde tauchen immer wieder auf, wenn es darum geht zu erkléren,
warum die Deutschschweizer die Deutschen nicht mégen:

1. Die Schweizer seien neidisch auf die deutschen Errungenschaften, entwi-
ckelten also ein Unterlegenheitsgefiihl gegeniiber dem >grofien< Nachbarn.
Allerdings gibt es auch Griinde, die intuitiv unmittelbar einleuchten, so Marc
Helbling: »Die Deutschen in der Schweiz werden als kulturelle und 6kono-
mische Bedrohung wahrgenommen«.?? Ich méchte nuancierend hinzuftigen:
Man changiert zwischen Unterlegenheit/ Minderwertigkeitskomplexen und
heimlichen Gefiihlen des doch Besseren und Uberlegenen, und eben da wird
die Sache recht vertrackt.

2. Obwohl sich die Sprachen >objektiv< betrachtet sehr gleichen, fithren
die vermeintlich kleinen Differenzen zu gréfieren Auseinandersetzungen.
Bekanntlich ist ja das Alemannische die Wurzel des Stidbadischen, des El-
sassischen und des Schweizerdeutschen der Nordwestschweiz. Das "Hoch-
deutsche« wird mit Arroganz, Geschliffenheit und kultureller Dominanz/
hegemonialen Absichten in Verbindung gebracht, wohingegen die jeweilige
Regionalsprache (Ziiridiitsch, Barndiitsch etc.) mit der nationalen, sozialen

26 Marc Helbling, »Why Swiss-Germans dislike Germans, S. 9.

7 Vgl. dazu Sigmund Freud, der diesen Narzissmus der kleinen Differenzen »eine bequeme
und relativ harmlose Befriedigung der Aggressionsneigung« nannte, Sigmund Freud, »Das
Unbehagen in der Kultur«, in: ders., Fragen der Gesellschafi. Urspriinge der Religion, Studien-
ausgabe, Bd. 9, Frankfurt a.M., S. Fischer, 1974, S. 243.

28 Vgl. dazu Marco Lauer, »Griiezi Gummihilse«, in: 745 (21.10.2009).

29 Marc Helbling, »Warum sind Deutsche in der Schweiz unbeliebt?«, in: Tagesanzeiger
(12.02.2010).



https://doi.org/10.5771/9783988580917-13
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Alteritit, Interkulturalitit und Migration 23

und personlichen Identitit ein Konglomerat bildet.? Die Wahrnehmung
der je eigenen Lage spielt fiir das Befinden eine entscheidende Rolle. Mit
anderen Worten: Es kommt vor allem auf die subjektiv wahrgenommenen
Unterschiede an, weniger auf tatsdchliche, die vielleicht doch nicht so grof§
sind.3!

Drei soziologische Erklarungsversuche fiir das anhaltende Phanomen, dem-
zufolge die Deutschschweizer mit den Deutschen eine Art >Hass-Liebe« ver-
bindet, halte ich fiir angemessen respektive fiir plausibel:

1. Die soxio-okonomische Dimension: Aus der Migrationsforschung wissen wir,
dass normalerweise gerade die hoher oder besser Qualifizierten tendenziell
immer offener und toleranter gegeniiber Immigranten und Minderheiten
sind, aber in unserem Fall verhalt es sich gerade andersherum. Die gut ausge-
bildeten Deutschschweizer fiirchten die Deutschen, so lautet das Argument,
weil diese mit thnen auf dem Arbeitsmarkt konkurrieren und oftmals das
bessere Ende fiir sich haben, was als Indiz fiir die Unterlegenheit genom-
men wird.?? Vor allem bei denjenigen, die sich sozialen Aufstieg erhoffen,
kommen die Deutschen deutlich schlechter weg, als bei den (dlteren), be-
reits etablierten Arbeitskriften. Es geht also — wieder einmal — um Macht,
Konkurrenz und Neid.3? Griffig formuliert: Je erfolgreicher ein auf der Kar-
riereleiter nach oben strebender Deutscher in Schweizer Landen ist, desto
eher muss er mit Gegenwind rechnen. Das von Sighard Neckel und anderen
beschriebene Gefiihl des kollektiven sozialen Neids spielt hierbei eine gar
»allzumenschliche« Rolle — und wire sicherlich eine eigene Untersuchung
wert.?* Grund zum Neid haben keineswegs nur die Deutschschweizer, nein,
gerade die fir die Deutschschweiz bekannten hohen Lohne und die allseits
anzutreffende hohe Lebensqualitdt sorgen fir ein positives Lebensgefiihl,
auf das nicht nur die Deutschen berechtigt neidisch sein kénn(t)en.

30" Das von Peer Steinbriick (immerhin spéterer Kanzlerkandidat der SPD) beschworene Bild
einer in die Schweiz einfallenden Kavallerie, um i puncto Bankgeheimnis den Schweizern
die Leviten zu lesen, hat nicht gerade zur Volkerverstindigung Positives beigetragen.

31 Vgl. Marc Helbling, »Warum sind Deutsche in der Schweiz unbeliebt?«.

32 Ders., »Why Swiss-Germans dislike Germans«, S. 2f.

33 Vgl. dazu Dietmar J. Wetzel, Soxologie des Wetthewerbs. Eine kultur- und wirtschafissoziologische

Analyse der Markigesellschaff, Wiesbaden, VS-Verlag, 2013.

Neckel schreibt beziiglich des kollektiven Neids in Abgrenzung zur Wut: »Im Unterschied

zur anomischen Destruktionskraft der Wut ist Neid noch als vergleichsweise integratives

Gefiihl zu bezeichnen. In thm driicken sich trotz aller Gegensitze doch auch gemeinsame

Wertsetzungen aus, die gleichermaflen den Neider wie seinen Kontrahenten antreibens,

Sighard Neckel, »Blanker Neid, blinde Wut? Sozialstruktur und kollektive Gefiihle, in:

Leviathan 27/2 (1999), S. 145-165, hier S. 162.

34
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2. Die kulturelle Dimension: Die sprichwortlichen »feinen Unterschiede«3® oder
der bereits erwihnte »Narzissmus der kleinen Differenzen«®® tragen zur
Ausbildung von Stereotypisierungen und der Perpetuierung von Vorurteilen
bei. Gerade weil man sich eigentlich kennt und vieles miteinander teilt, geht
es darum, Distinktionsweisen zu entwickeln und zu pflegen. Wir kennen
das Phinomen aus anderen vergleichsweise homogenen Gruppen: den aka-
demischen Professionen. Auf jedem eine bestimmte Menge an Fachidioten
versammelnden Kongress ldsst sich diese Logik der Distinktion und die
Bedeutung scheinbar kleiner Unterschiede bemerken.

3. Die mediale Dimension: Nicht zu unterschitzen ist der durch den Einsatz der
Medien geschiirte Verstirkungseffekt. Das Spiel mit der Angst vor Uber-
fremdung beherrscht nicht nur die Schweizerische Volkspartei (SVP) meis-
terlich, viele Medien stehen dem in nichts nach, weil sie damit im >Kampf
um Aufmerksamkeit« punkten kénnen. Der anhaltende Kampf um das Bank-
geheimnis, in dem die Deutschen aus Schweizer Sicht eine eher zwielichtige
Rolle spielen, tragt zusitzlich nicht gerade zur interkulturellen Verstandigung
zwischen den beiden Landern bei. Man will sich doch nicht von Deutschen
sagen lassen miissen, was hier der angemessene Weg sein konnte.

Ziehen wir diese drei miteinander verwobenen Erklarungsversuche in Be-
tracht, dann halte ich es fiir unangemessen, von einer reinen Scheinproble-
matik zu sprechen. Sicherlich, vor allem eines diirfen wir nicht vergessen:
Deutsche werden in der Deutschschweiz zwar als (rechtliche und moralische)
Individuen behandelt und insofern als >Andere« respektiert, aber nicht, zu-
mindest nicht automatisch, als gleichwertige Mitglieder derselben kulturellen
Gemeinschaft. Diese Zugehorigkeit muss man sich verdienen oder erarbeiten.
Das ist nichts spezifisch Schweizerisches, aber eben als Phdnomen soziolo-
gisch interessant. Beztiglich der schwierigen Thematik der nationalen Iden-
titdt schreibt der bekannte US-amerikanische Politikwissenschaftler Francis
Fukuyama:

National identity has not disappeared, and it often continues to be understood in
ways that make it inaccessible to newcomers who do not share the ethnicity and
religious background of the native-born. As a first step, rules for naturalization
and legal citizenship need to be put on a nonethnic basis and the conditions made
less onerous. Beyond this, however, each European nation-state needs to create
a more inclusive sense of national identity that can better promote a common

35 Pierre Bourdieu, Di¢ féinen Unterschiede. Kritik der gesellschafilichen Urteilskraff, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, 1987 (Orig.: La distinction, 1979).
36 Sigmund Freud, »Das Unbehagen in der Kultur«, S. 243.
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sense of citizenship. National identity has always been socially constructed; it
revolves around history, symbols, heroes, and the stories that a community tells
about itself.3

Und eben da ldsst man in der Schweiz die Deutschen nur ungern heran.
Mit anderen Worten: In Zeiten der Globalisierung und einer grassierenden
Finanz-, Wirtschafts- und Verschuldungskrise halte ich es fiir kaum zufillig,
dass die nationale Identitit, die Einheit und die kulturelle Gemeinschaft
(wieder einmal) in der Schweiz beschworen werden. Aber genau darin liegt
dann auch die Crux begriindet, denn, so lautete die hier zugrunde gelegte
Ausgangsthese: Durch das Beharren, Festhalten an Vorstellungen von Iden-
titdt und Nation werden die Chancen eines Miteinanders (von Integration
kann noch gar keine Rede sein) erschwert, verunméglicht, ja generell in
Frage gestellt.38

Warum ist das so? In die Schweiz migrierte Deutsche und Schweizer finden
sich in einer wechselseitig paradoxalen Situation wieder: Um ihre (nationa-
len) Interessen zu wahren, sehen sich die Schweizer zunehmend gezwungen
auf das FEigene, das Nationalidentische usw. abzuheben. Erfahrungen des An-
deren, Alteritidt werden nicht zwangslaufig als Chance der interkulturellen
Begegnung, sondern als Bedrohung, und zwar in 6konomischer, sozialer
und kultureller Hinsicht wahrgenommen. Wie bereits angefiihrt, gilt dies
besonders fir die aufstrebende und statusfixierte Mittelschicht, die sich ihrer
Chancen auf dem Arbeitsmarkt zunehmend beraubt sieht. Auf der anderen
Seite werden die eingewanderten Deutschen zu einer Uberpriifung ihrer
eigenen Identitét vor Ort gedrangt — und kénnen sich dadurch gleichfalls nur
bedingt auf die eigentlich so naheliegende, aber doch fremde Kultur einlas-
sen. Mit dem Effekt der wiederum national eingefirbten Gruppenbildung:
Die Deutschen organisieren und treffen sich unter sich (siehe die Enklaven
in Ziirich). Eigene ethnographische Erkundungen bestitigen dies. Anders

37 Francis Fukuyama, »Identity, immigration & democracy«, in: Journal of Democracy 17/2

(2006), S. 5-20, hier S. 17.

Integration ist ein gegenseitiger Prozess, d.h. sowohl die Schweizer als auch die Deutschen
miissen im vorliegenden Zusammenhang etwas dafiir tun, dass es mit der Integration
funktionieren kann. Sehr sinnvoll kann es von Seiten des integrationswilligen Deutschen
sein, tiber Vereine, Mitgliedschaften in Sportcentern oder durch kulturelle und sozia-
le Partizipation Freundschaften aktiv zu suchen und dadurch mit Schweizern direkt in
Kontakt zu treten. Es ist kaum zufillig, dass in Ziirich >Integrationsabende fiir Deutsche
in der Schweiz« abgehalten werden, zumal gerade Ziirich eine der begehrtesten Stadte ist
und Deutsche dort hdufig in leitender Position beschéftigt sind. In und um Ziirich herum
scheinen dann auch die meisten Konflikte zu bestehen.

38
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gesagt: Was oftmals iibrig bleibt, ist dann die Verstindigung innerhalb der
Gruppe der Deutschen tiber die seltsame Distanz zwischen der eigenen und
der fremden Kultur, deren Triger, also die Deutschschweizer, doch eine
»culturally and socially similar group«®? ist.

5 Fazit

1. Zu Beginn meines Textes habe ich fiir eine Verschiebung der Konstellation
»>Migration und Identitét< plddiert, ohne jedoch diese aus den Augen zu ver-
lieren, und bin auch — was mich selbst nur zu Beginn ein wenig tiberrascht
hat — im Lauf der Argumentation zwangsweise wieder zu dieser Problematik
zurtickgekehrt. Wenn wir jedoch Migration primér aus dem Blickwinkel der
Alteritdt, genauer: der »doppelten Alterititc betrachten, dann hat dies Fol-
gen — nicht nur fir das theoretische Verstdndnis. Interkulturalitit im Sinne
einer Begegnung einander fremder Kulturen sollte zu einer >Veranderungy,
einem >othering« der jeweiligen Mitglieder fithren. Die Bedeutsamkeit einer
solchen Sichtweise liegt im >ethisch-politischen< Stachel, der hegemoniale
Konzepte wie nationale Identitit, Gruppenfixiertheit und Identitit insgesamt
in Frage stellt.

2. Unerfreulicherweise gibt es in gegenwirtigen Migrationsprozessen eine
eindeutige Tendenz, die in eine andere Richtung weist: Hin zu einer Migra-
tion >nach Maf3<im Sinn einer Optimierung; die reichen westlichen Lander
betreiben langst eine aktive Bio-Bevolkerungspolitik, wie sie bereits Michel
Foucault beschrieben hat.*’ Dem entgegen steht die Forderung nach einer
unbedingten« Gastfreundschaft (sans conditions), wie sie Derrida mehrfach
formuliert hat. Diese beiden Positionen scheinen mir nicht ausgewogen zu
sein, weil sie zum einen zu einem biopolitisch gesteuerten >Ausleseprozess«
fithren, zum anderen kann an der Idee einer sunbedingten Gastfreundschaft«
als radikal zu denkendes Korrektiv zwar festgehalten werden, dieses gibt uns
jedoch keine praktikable Umgangsweise im Umgang mit dem Fremden vor.
Gewisse Philosophen wiirden sagen: Genau, und das ist gut so. Als Soziologe
wiirde ich sagen: Schade, aber leider kann ich bei der Dekonstruktion der
Konzepte nicht stehen bleiben.

39 Marc Helbling, »Why Swiss-Germans dislike Germans, S. 1.
40 Vgl. Michel Foucault, Die Geburt der Biopolitik. Geschichte der Gouvernementalitéit II, Frank-
furt a.M., Suhrkamp, 2006 (2004).
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3. Anhand des empirischen Beispiels der Arbeitsmigration ((Deutsche in der
Schweiz) habe ich versucht, auf die Bedeutsamkeit der Stereotype, Vorur-
teile, Klischees bei der gegenseitigen Wahrnehmung des Anderen hinzu-
weisen. Gleichwohl habe ich dafiir pladiert, das dahintersteckende Problem
der Interkulturalitit nicht zu verharmlosen. Das von mir sozialtheoretisch
beschriebene Phanomen >doppelter Alteritit« steht dabei dem Beharren auf
Identitit als Deutscher oder als (Deutsch-)Schweizer gegentiber. Diese wird
besonders in Zeiten 6konomisch-politischer Krisen von verschiedenen Seiten
aktualisiert und instrumentalisiert. Auf die regionalen Identititen, die gerade
in der Schweiz von grofier Bedeutung sind, bin ich nicht naher eingegangen;
auch hier fiihlt sich bekanntlich der Westschweizer dem Ostschweizer eher
fremd - und vice versa. Im Prinzip ist das keineswegs verwunderlich, denn
radikale Fremdheit ist irreduzibel und nicht nur ein Phinomen zwischen
Individuen und Gruppen, vor allem dann, wenn wir von dem ausgehen, was
Julia Kristeva so schén ausgedriickt hat: Fremde sind wir uns selbst — Etrangers
a nous-mémes.*' Eben darin liegt der anhaltende Stachel (m)einer sozialtheo-
retischen Reflexion tiber >Alteritit — Interkulturalitit — Migrationc.
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