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Ist »Gerechtigkeit« ein geeigneter Grundbegriff für eine kritische 
Theorie der Gesellschaft? 

Esther Neuhann analysiert das im Kontext der Kritischen Theorie 
infrage stehende Konzept im Verhältnis zu individuellen Rechten 
und positivem Recht. Sie systematisiert unterschiedliche Spiel-
arten der Skepsis an der emanzipatorischen Kraft des Gerech-
tigkeitsbegriffs und untersucht davon ausgehend Rainer Forsts 
prozedurale Gerechtigkeitskonzeption. Hierfür legt sie eine voll-
ständige Rekonstruktion seiner Theorie vor und verleiht ihrer nor-
mativen Grundlage mithilfe von Fichtes Anerkennungsbegriff eine 
neue Wendung. 

Die Autorin stellt heraus, dass gegenüber dieser kritisch-prozedu-
ralen Gerechtigkeitskonzeption die bisherigen Zweifel am Gerech-
tigkeitsparadigma nicht tragen, sie aber das Potential für einen 
anderen zweistufigen Beherrschungseffekt ausbildet: »Beschleu-
nigung«, verstanden als stetige Verringerung der Geltungsdauer 
sozialer Institutionen, und die Subjektivierungsform der »Flexibi-
lisierung«. 

Eine Reflexion auf diesen Beherrschungseffekt wirft schließlich die 
Frage nach dem gewünschten Modus der Entwicklung des Rechts 
(als Realisierungsform der Gerechtigkeit) in der Zeit auf. Die Mög-
lichkeit einer kritischen Theorie der Gerechtigkeit entscheidet sich 
also mit Blick auf die Zeitstrukturen des Rechts.

Esther Neuhann ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Philosophischen 
Seminar der Universität Hamburg. 2019 wurde sie an der Johann Wolf-
gang Goethe-Universität Frankfurt am Main promoviert. N
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