6. Leiblichkeit, Sterblichkeit, Potenz —
eine Systematik

a. Cura sui

Nach dem historischen Blick auf die Phinomenologie der Leiblichkeit
und die Ankniipfungspunkte der Wissenschaften der Heilberufe gehen
wir nun zu einer Systematik iiber. Was folgt der Sache nach denn fiir
das Leben aus den bisherigen Uberlegungen? Wie kann die in Aussicht
gestellte Nichtexklusivitit des Ethischen aus der Leiblichkeit rentwi-
ckelte werden? Um diese und andere Fragen beantworten zu kénnen,
gehen wir noch einmal auf die Leiblichkeit zuriick, allerdings in syste-
matischer Absicht.

Ein Mensch wird geboren, lebt und stirbt dann. Geboren wird der
Mensch als leibliches Wesen. Das besagt, dass der Mensch als endliches
Wesen geboren wird, denn der Leib ist ein Gewebe, das nicht fiir ewi-
ges Leben gemacht ist. Durch seine Leiblichkeit ist der Mensch Geburt
und Tod ausgesetzt. Darin ist eine Ambivalenz beschlossen. Gebiirtlich-
keit bedeutet, dass ein Mensch das Potenzial hat, einen neuen Anfang
zu realisieren, also aus seinem Leben etwas zu machen. Der Mensch
entfaltet zu diesem Zweck seine Vernunft. Er griindet eine Familie und
pllegt Freundschaften. Er erfindet eine kiinstliche Welt und erobert das
Weltall. Sein Anfangspotenzial ist eine Macht (gr. Dynamis, lat. Poten-
tia, dt. Moglichkeit). Endlichkeit bedeutet, dass das menschliche Leben
zugleich ein Sein-zum-Tode lebt. Es ist Potenz und zudem dem Verfall
preisgegeben.

Hier nehmen wir Bestimmungen auf, die Ernst Bloch, Hannah
Arendt und Martin Heidegger ausgedeutet haben. Eine Zusammen-
fihrung dieser Bestimmungen findet sich bei Hans Jonas, der in seiner
Ethik das »memento mori« und »das immerwihrende Quell der Gebiir-
tigkeit«, das eine »stete Zufuhr von Andersheit« (Jonas 1985, 1605 vgl.
auch: Jonas 1992, 95ff) bedeutet, miteinander verbindet.

Die Potenz des endlichen Lebens wird durch Selbstsorge (Cura sui)
gestaltet. Die Selbstsorge ist eine Antwort auf die Endlichkeit. Seneca
behandelt in seinem Essay Von der Kiirze des Lebens das Problem, dass
viele Menschen ihre Lebenszeit nicht sinnvoll genutzt haben. Das Sein-
zum-Tode begrenzt das Leben, erméglicht ihm aber auch ein sinnvolles
»Dasein als Sorge« um sich selbst (Heidegger 1979, 191). Die Endlich-
keit, die Seneca als Kiirze bezeichnet, »beansprucht das Dasein« in ge-
wisser Weise »als einzelnes« (ebd., 263). Es handelt sich hier um einen
Anspruch, dem der Mensch ausgesetzt ist, der ihm widerfihrt und nicht
um etwas, das er aktiv anmeldet (vgl.: Schnell 2015). Die Beanspru-
chung macht sich an jedem einzelnen Menschen als eine »Niche-Indif-
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ferenz« (Levinas 1992, 361) bemerkbar, welche bedeutet: Ich bin mir
selbst nicht gleichgiiltig! Die Nicht-Indifferenz macht sich als eine Art
von Gestaltungsauftrag des Lebens an die Adresse des Selbst bemerkbar!
Die Selbstsorge ist dabei keine einsame Tdtigkeit. Mit Bernhard Wal-
denfels sprechen wir zunichst von einem »leiblichen Selbst« (Walden-
fels 2000). Im Anschluss an die Theoretiker des Selbst (George Herbert
Mead, Charles Taylor, Paul Ricceur) ist weiterhin davon auszugehen,
dass das Selbst ein relationaler Begriff ist und nicht ein monolithischer
wie etwa das Ego cogito. Die Relationalitit dieses leiblichen Selbst er-
gibt sich aus der oben durchgefiihrten Entfaltung der Phinomenologie
des Leibes. Demnach sind Selbst-, Welt- und Fremdbezug als gleichur-
spriinglich anzusehen. Das Selbst ist in Beziigen zu Anderen und zur
Welt. Durch seine Leiblichkeit trigt es das Zeichen der Endlichkeit und
damit der Vulnerabilitit.

Hier kommen wiederum Motive zur Geltung, die die Phinomeno-
logie, der Existentialismus, die Hermeneutik, ja die Philosophie im 20.
Jahrhundert von Husserl bis Derrida geprigt haben (vgl.: Rentsch 2014,
36fF). Das Wesen des Daseins ist auch das Sein zur Welt mit Anderen
und Dritten. Der Antrieb des Daseins ist eine Sorge. Das Wesen der
Sorge ergibt sich wiederum aus der Zeitlichkeit sterblicher Menschen.

Abwehr des Préisentismus

Dem Versuch, der Endlichkeit eine motivierende Kraft zur Gestaltung
des Lebens zuzusprechen, steht der Prisentismus kritisch gegentiber. Er
besagt, dass Handlungen in sich selbst eine Motivation haben, die mehr
oder weniger gegenwirtig sei, und der Kiirze des Lebens nicht zugerech-
net werden miisse. Marianne Kreuels, die eine solche Position vertritt,
denkt jedoch ihrerseits zu kurzfristig. Sie reduziert das komplexe Thema
der Gestaltung des Lebens, welches immer ein Leben mit und fiir An-
dere ist, auf die Ausfithrung von Handlungen und alltiglicher Verrich-
tungen. Dieser Schritt erméglicht es ihr, die Einbeziehung der Endlich-
keit in die Sinnkonstitution des Handelns bestreiten zu kénnen. Was
sollte denn auch das Aufpumpen eines Fahrradreifens mit der Kiirze des
Lebens zu tun haben?

Der Prisentismus bestreitet einen Wert der Sterblichkeit. »So kann
man ein Fest fiir alle Freunde oder eine Urlaubsreise fiir die Familie zum
Beispiel deswegen organisieren, weil man sich den Spafl von der Vorbe-
reitung und von dem Ergebnis selbst verspricht. In diesem Fall ist es
etwa der Wunsch, das direkte Ergebnis der Handlung bald zu etleben,
der das Motiv der Handlung darstellt. Weitere Moglichkeiten sind zum
Beispiel der Ehrgeiz, ein berufliches, privates oder intellektuelles Ziel
moglichst bald zu erreichen oder der Wunsch, einen unangenchmen
Zustand moglichst bald zu beenden.« (Kreuels 2015, 79) Daraus folgt,
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dass »die meisten Handlungen ausreichend motiviert sind, ohne dass
die Uberzeugung, dass die eigene Lebenszeit begrenzt ist, eine zusitz-
liche, verstirkende Motivation hervorrufen muss.« (ebd., 78)

Das Individuum hat den Wunsch, etwas sehr bald erleben zu wol-
len, wie, so lautet ein weiteres Beispiel, etwa die Abfassung eines litera-
rischen Werkes (75). Dieser motivierende Wunsch ist, wie auch im Falle
der anderen Beispiele, vom Jetzt her bestimmt und nicht vom Ende aus.
Die Begrenzung der Lebenszeit sei damit kein Motivator zur Gestal-
tung der Existenz. Fragen wir hier einmal nach: warum sollte man etwas
moglichst bald erleben wollen? Weil nach einem baldigen Eintritt eines
Ereignisses noch genug Zeit verbleiben soll, um die Folgen des realisier-
ten Wunsches erleben zu kénnen. Die Resonanz der Mitwelt der Leser,
an die das Buch adressiert ist. Die Sinnstiftung ist damit sehr wohl von
der Sterblichkeit aus mitzudenken. Auch ein Familienfest erschopft sich
nicht im Rausch eines Abends, da es auch in die Generationenfolge als
das Miteinander endlicher Wesen, hineinwirkt.

b. Ausgangspunkt einer Ethik im Zeichen

vulnerabler Personen

Nach diesen Voriiberlegungen kann nun der Ausgangspunkt einer Ethik
im Zeichen vulnerabler Personen skizziert werden. Ausgangpunke ist
das leibliche Selbst, das in einer Selbstsorge begriffen ist und zwar mit
Anderen und anderen Anderen in der Welt. Von hier aus gilt es, eine
nichtexklusive Ethik zu entwerfen. Dieser Entwurf fiihrt, wie bereits an-
gekiindigt, die Cura sui als Gestaltung des endlichen Lebens durch die
Sachgebiete bekannter Prinzipien und Werte, die als ethische Durchfiih-
rungen des sich von der Vulnerabilitdt der Leiblichkeit her ergebenden
Selbst-, Welt und Fremdbezugs gedacht werden: Autonomie, Fiirsorge,
Familie, Asthetik, Person, Menschenwiirde, Anerkennung und Gerech-
tigkeit. Die Gleichzeitigkeit des Selbst-, Welt- und Fremdbezuges, die
mit Donald Davidson als dreibeiniges Stativ bezeichnet wurde, ist dabei
der Ort, von dem aus jene Werte argumentativ erschlossen werden. Die
Autonomie bezieht sich auf das Ich, die Fiirsorge auf das Du. Anerken-
nung und Menschenwiirde sind Qualitdten interpersoneller Relationen.
Die Freundschaft bezeichnet ein Wir, die Familie bezieht sich ebenfalls
auf das Wir. Sie verfiigt dabei tiber die Besonderheit, ein Umschlag-
punkt zwischen Interpersonalitit und Gesellschaft zu sein. Die Gerech-
tigkeit bezieht sich schliefflich auf die Strukturen der sozialen Welt, der
Institutionen und der Gesellschaft. Wir beginnen unsere Aufweisungen
mit dem Ich und der Frage nach der Autonomie.
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