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. ROLF GRIEBEL
Ein »folgenreicher« Paradigmenwechsel.

Die Ablosung der Sondersammelgebiete durch die
Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft

Rolf Griebel

kritische
Auseinandersetzung

Der Beitrag stellt die Probleme dar, die aus der Transformation
der DFG-Sondersammelgebiete in Fachinformationsdienste re-
sultieren. Der Aufsatz, der das in diesem Kontext gezeichnete
Bild des SSG-Systems unter einigen Aspekten korrigiert und auf-
zeigt, dass wesentliche Elemente des FID-Systems bereits lange
Kontinuitdten zu alteren Férderkonzepten der DFG aufweisen,
setzt sich kritisch mit dem Paradigmenwechsel vom umfassen-
den vorsorgenden Bestandsaufbau zum selektiven Bestandsauf-
bau und den Konsequenzen einer strikten »E-Only-Policy« in der
gegenwadrtigen Phase auseinander. Er entlarvt die Legitimation
des Paradigmenwechsels aus der mafRgeblichen Mitgestaltung
der Fachcommunity beim Bestandsaufbau als Fiktion. Der Pro-
zess des kurzwegigen Ubergangs in ein neues Diensteparadigma
deutet darauf hin, dass das Verstandnis fiir die groBeren Zusam-
menhiénge einer nachhaltigen, stabilen und verlasslichen Litera-
turversorgung auf Spitzenniveau abhanden gekommen ist.

This article outlines the problems which result from transforming
the DFG Special Subject Collections into Specialised Information
Services. It corrects several aspects of the picture of the Special
Subject Collections drawn in this context and demonstrates that
key elements of the Specialised Information Service system en-
joy long relationships with older funding plans of the DFG. It
also takes a critical look at the paradigm shift from extensive
precautionary collection building to selective collection build-
ing, and at the consequences of adopting a strict »e-only« policy
in the current phase. It reveals the legitimacy of the paradigm
shift away from substantial shaping of the specialist community
in collection building to be fictitious. The short transition to a
new service paradigm indicates that appreciation of the greater
picture of sustainable, stable, reliable and top quality literature
provision has been lost.

EINLEITUNG

Im folgenden Beitrag werden die Probleme aufgezeigt,
die aus der Abwicklung des Sondersammelgebiets-
Systems (SSG-System) und der Etablierung der Fachin-
formationsdienste fiir die Wissenschaft (FID-System)
resultieren.Im Fokus stehen dabei die Geistes- und die
Sozialwissenschaften.

Die Auseinandersetzung mit dem FID-System er-
hebt ausdriicklich nicht den Anspruch, das FID-System
in toto zu wiirdigen. Es steht auRerhalb jeder Diskus-
sion, dass das FID-System im Kern Elemente aufweist,
die zukunftsorientiert Perspektiven eréffnen, um sich
den vielfaltigen Herausforderungen mit Blick auf den
Bedarf der Wissenschaft erfolgreich zu stellen. Diese
Aspekte sind anderenorts ausfiihrlich in Veranstal-
tungen oder Veroffentlichungen zu Recht gewiirdigt
worden. Deshalb konzentriert sich die folgende Dar-
stellung im Wesentlichen darauf, die Grenzen des FID-
Systems aufzuzeigen und Probleme anzusprechen, die
bislang noch nicht im Zusammenhang thematisiert
worden sind.

Dabei geht es in keiner Weise darum, ein Idealbild
des SSG-Systems zu zeichnen — weder in der »vordigi-
talen Zeit« noch in den letzten eineinhalb Jahrzehnten.
Seit langem ist auch den SSG-Bibliotheken bewusst,
dass die in der digitalen Welt grundlegend verander-
ten Rahmenbedingungen fir die Forschung eine kon-
sequente Weiterentwicklung des SSG-Systems erfor-
dern, vor allem in Hinblick auf die Einbeziehung der
digitalen Medien in die Uberregionale Literatur- und
Informationsversorgung. Wenngleich das bestehen-
de SSG-System fraglos Optimierungs-, ja Reformbe-
darf erkennen lieB, so verfolgt die Darstellung doch
auch das Anliegen, zu einer angemessenen Wirdi-
gung der Leistung der SSG-Bibliotheken in den vergan-
genen Jahrzehnten, gerade auch im Zeitraum der letz-
ten 15 Jahre, beizutragen, in dem sie als Hybridbiblio-
theken agierend innovative digitale Dienste entwi-
ckelt und aufgebaut haben. Sie mochte das im Zuge
der Ablésung des SSG-Systems gezeichnete Bild korri-
gieren, das der Leistung, dem aufRerordentlich hohen
Ressourceneinsatz und erfolgreichen nachhaltigen En-
gagement der SSG-Bibliotheken in der Vergangenheit
unter einer Reihe von Aspekten nicht gerecht wird. Als
Beispiel fiir diese Einschatzung sei die Aussage der Ge-
neralsekretarin der DFG, Dorothee Dzwonnek, zitiert,
die im Kontext der Ausweitung der DFG-Forderung
im LIS-Bereich in einem Interview biindig behauptet:
»Aber das reine Blicher kaufen und bereitstellen hat
sich halt Uberlebt.«!

Ohne der Illusion zu erliegen, die Entscheidung der
DFG sei reversibel, so soll doch auf die Gefahren hin-
gewiesen werden, die in einer Entwicklung liegen, in
der die nachhaltige Forderung des Contents deutlich
hinter der des Aufbaus von Strukturen flr innovative
Dienste zuriickbleibt. Der Beitrag, auch gespeist aus
den Erfahrungen langjahriger Mitwirkung in DFG-Gre-
mien und aus den Beobachtungen in der Leitungsver-
antwortung einer Einrichtung, die in den letzten ein-
einhalb Jahrzehnten nicht mit dem Vorwurf konfron-
tiert war, riickwarts gewandt zu agieren, sondern die
auch im SSG-Kontext zu den Pionieren innovativer
Dienstleistungen zahlt, méchte deutlich machen, dass
in der Literatur- und Informationsversorgung der Auf-
bau von Strukturen einerseits und der Contenterwerb
in analoger oder digitaler Form andererseits aus der
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Balance zu geraten drohen. Auch hochspezialisierte
innovative Dienste setzen letztlich immer den Zugriff
auf Content voraus.

DER STATUS QUO ANTE
Ausgehend von der Pramisse, dass die bestmogliche
Literatur- und Informationsversorgung eine entschei-
dende Grundlage wissenschaftlichen Arbeitens ist,
fordert die DFG seit ihrem Bestehen den Aufbau eines
kooperativen liberregionalen Literatur- und Informa-
tionsversorgungsystems fiir die Forschung, das SSG-
System, »ein weltweit einzigartiges und leistungsfa-
higes System der Literaturversorgung«2, das auch als
»fir die Stellung des Wissenschaftsstandorts Deutsch-
land bedeutsame Férderausrichtung bewertet«3 wird.
Das verteilte Erwerbungssystem ist darauf aus-
gelegt, dass die wissenschaftlich relevante Literatur
»s0 umfassend wie moglich gesammelt« wird, wobei
»nicht nur die Nachfrage nach Literatur fiir die aktuelle
Forschung, sondern auch der in Zukunft voraussicht-
lich zu erwartende Literaturbedarf (Reservoir-Funkti-
on)« zu berticksichtigen ist. Um die an das liberregio-
nale System gestellten Erwartungen zu erfillen, muss
im kooperativen Zusammenwirken vernetzt arbeiten-
der Partnerinstitutionen jede SSG-Bibliothek auf der
Grundlage von Gegenseitigkeit »ihre Teilfunktion in-
nerhalb des Systems wahrnehmen und alle Moglich-
keiten zur Beschaffung der in ihre Gebiete fallenden
Literatur ausschopfen«.4

__Leistungen und Mehrwert des klassischen
__SSG-Systems
Das SSG-System hat unter verschiedenen Aspekten fiir
die Wissenschaft einen signifikanten Mehrwert gene-
riert und sich damit von Beginn an klar von den Grund-
aufgaben der Hochschulbibliotheken wie auch wis-
senschaftlicher Bibliotheken liberhaupt abgegrenzt.
Die dem Bestandsaufbau der SSG-Bibliotheken
zugrundeliegende Maxime »mdoglichster Vollstan-
digkeit« gewahrleistet, dass hochspezialisierte Lite-
ratur fur die Forschung vorgehalten wird, um dieser
zuverldssig einen raschen Zugriff zu ermoglichen. Der
Grundsatz des vorsorgenden Bestandsaufbaus, der
Uber die Nachfrage der aktuellen Forschung hinaus-
geht, stellt den Aufbau eines Literaturreservoirs fir
den Spitzenbedarf kiinftiger Forschungsfragestellun-
gen und -schwerpunkte sicher. Auch der »langfristi-
ge Sammlungsaufbau« ist, so wird etwa im DFG-Po-
sitionspapier »Das DFG-System der uberregionalen
Sammelschwerpunkte im Wandel« (2004) festge-
stellt, »letztlich auf Nutzerbedarf gerichtet, allerdings
den nachhaltigen, moglicherweise erst in fernerer Zu-
kunft auftretenden Bedarf. Diese Sammlungspolitik

sollte auch in Zukunft ein Kernelement der DFG Son-
dersammelgebiete bleiben.«5

Die Reservoirfunktion gewahrleistet eine um-
fassende und rasche Abdeckung hochspezialisierter
Nachfrage nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass die
entsprechende Literatur —sei es eine Verlagspublikati-
on in Kleinstauflage oder entlegene graue Literatur -
anderenfalls Jahre oder Jahrzehnte nach der Publika-
tion nicht mehr beschaffbar ist. Die Erwerbungspolitik
der SSG-Bibliotheken gewahrleistet in der Umsetzung
des von der DFG vorgegebenen Sammelauftrags die
umfassende Abdeckung des durch eine stark streu-
ende Nachfrage nach hochspezialisierter Literatur
gekennzeichneten Spitzenbedarfs — was im Ubrigen
einen auf die Nutzungsfrequenz abzielenden Evaluie-
rungsansatz in hohem MaRe relativiert.

Was die Unterscheidung von Grund- und Spitzen-
versorgung betrifft, hatte man in den1950er-Jahren im
Bereich der auslandischen Zeitschriften zwischen den
sogenannten A-Zeitschriften als den »grundlegenden
[..] Periodica«, die moglichst bei allen Universitats-
bibliotheken vorhanden sein sollten, und den »mehr
der Spezialforschung dienenden B-Zeitschriften«, die
nur an den SSG-Bibliotheken vorzuhalten waren, un-
terschieden. D.h. es wurden auf Ficherebene Zeit-
schriftentitel einerseits fir die Grund-, andererseits fir
die Spitzenversorgung identifiziert. So umfasste das
von der DFG erarbeitete Verzeichnis ausgewahlter wis-
senschaftlicher Zeitschriften des Auslandes (VAZ) 1957
z.B.im Fach Geschichte 57 Titel (20 %), die der Grund-
versorgung,und 224 Titel (80 %), die der Spitzenversor-
gung zuzuordnen waren.6 Ein Unterausschuss ermit-
telte fur jedes SSG den Finanzbedarf flir Zeitschriften
und Monografien nach Sockel- und Spitzenliteratur,
wobei die Kosten fiir den Sockelbedarf von den SSG-
Bibliotheken selbst zu tragen waren.”

War man noch in den 1960er-Jahren von der Vo-
raussetzung ausgegangen, Sockel- und Spitzenlitera-
turinhaltlich prazise unterscheiden zu konnen, so trug
man in den1970er-Jahren den durch den signifikanten,
zeitweise exponentiellen Anstieg der Literaturproduk-
tion bedingten, grundlegend veranderten Rahmenbe-
dingungen am wissenschaftlichen Literaturmarkt mit
einem dezidiert pragmatischen neuen Finanzierungs-
modell Rechnung.In der Denkschrift »Uberregionale Li-
teraturversorgung von Wissenschaft und Forschungin
der Bundesrepublik Deutschland« von 1975 wurde die
Eigenleistung der SSG-Bibliotheken im Bereich der aus-
landischen Monografien- und Zeitschriftenerwerbung,
die auch unabhangig von uberregionalen Aufgaben
von den Hochschulbibliotheken zu leisten waren, pau-
schal auf 25 % festgelegt.8 Dem lag die Erkenntnis zu-
grunde, dass angesichts der liberbordenden Literatur-
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Transformationsprozess
vom SSG klassischer
Prigung zur ViFa

am Bedarf der
Wissenschaft orientiert
und in Kontakt mit der
Fachcommunity

produktion — sei es bei wissenschaftlicher Originallite-
ratur oder wissenschaftlich relevanten Materialien—in
der immer starker diversifizierten Wissenschaftsland-
schaft eine inhaltliche, valide, nachvollzieh- und belast-
bare Unterscheidung zwischen Grund- und Spitzenver-
sorgung als Voraussetzung flr trennscharfe Finanzie-
rungskriterien nicht (mehr) zu leisten war.

Die organisatorische Umsetzung in den SSG-Bi-
bliotheken ist konsequent an dem Ziel ausgerichtet,
die relevante Novitatenproduktion moglichst rasch,
d.h. unmittelbar nach der Publikation, fur die wis-
senschaftliche Nutzung bereitzustellen. Die Malinah-
men reichen dabei von einem Bestellunterlagensys-
tem, das die bestmoglichen Voraussetzungen fiir die
bibliografische Kontrolle und kontinuierliche Beobach-
tung der Literaturproduktion auf den jeweils relevan-
ten Markten bietet, der Auswahl der leistungsfahigs-
ten Lieferanten und dem Aufbau eines Beschaffungs-
netzwerkes vor allem in »schwierigen« Markten und
Regionen, liber die Optimierung der Geschaftsgange
(z.T. Sondergeschéftsgange) bis hin zur Literaturbe-
reitstellung durch die Online-Fernleihe und SUBITO.
Im Rahmen der kontinuierlichen Fernleihanalyse wer-
den Liicken systematisch identifiziert und umgehend
MaRnahmen zu deren SchlieBung eingeleitet.

Es liegt auf der Hand, dass mit der Betreuung von
Sondersammelgebieten besondere Anforderungen,
z.B. eine entsprechende Fremdsprachen- oder eine in-
haltlich-fachliche Kompetenz fiir den Dialog mit dem
wissenschaftlichen Nutzer, verbunden sind. Zu konsta-
tieren ist ferner, dass die Prozesskosten bei der Bear-
beitung hochspezialisierter SSG-Literatur—zumal aus
»schwierigen« Markten —in der Titelauswahl, bei der
Beschaffung und Formal- wie SacherschlieBung deut-
lich héher liegen als bei der sogenannten Sockellitera-
tur.

Die SSG-Bibliotheken haben ihre Dienstleistungs-
qualitat und ihr -angebot strikt am Bedarf der Wis-
senschaft orientiert und in kontinuierlichem Kontakt
mit der Fachcommunity bereits vor dem Aufbau von
Virtuellen Fachbibliotheken konsequent weiter entwi-
ckelt — man denke an den Ausbau der Informations-
dienste oder an die Beschleunigung und Transparenz
bei der Bereitstellung. Das SSG-System ist dank seiner
Dienstleistungsqualitat den Anforderungen der Wis-
senschaft in der Abdeckung des Spitzenbedarfs in ho-
hem Male gerecht geworden.

Die Virtuellen Fachbibliothel
Die sich seit der zweiten Halfte der 1990er-Jahre dy-
namisch entwickelnden Anforderungen der digita-
len Informationslandschaft minden im Transforma-
tionsprozess vom SSG klassischer Pragung zur Virtu-

ellen Fachbibliothek (ViFa). Bereits das Memorandum
»Weiterentwicklung der (iberregionalen Literaturver-
sorgung« (1998),in dem auch die Einbeziehung von Bi-
bliotheken aus den neuen Landern in das SSG-System
festgelegt wurde, formulierte ausgehend von der Fest-
stellung, dass sich die SSG-Bibliotheken als verlassli-
che Zentren der Spitzenversorgung etabliert hatten,
und dass das kooperative System auch in Zukunft das
Modell fiir eine kosteneffiziente, innovative und strikt
nutzerorientierte wissenschaftliche Informationsver-
sorgung biete, grundlegend erweiterte Anforderun-
gen an das SSG-System im digitalen Zeitalter.9 Sechs
Jahre spater wurden diese in dem bereits erwahnten
DFG-Positionspapier von 2004 konkretisiert.10

In den »Richtlinien zur Uberregionalen Literatur-
versorgung der Sondersammelgebiete und Virtuellen
Fachbibliotheken« von 2007 wird der bereits 1998 ein-
setzende Ausbau des Leistungsspektrums zusammen-
fassend beschrieben.” Zentrales Ziel ist die Integration
konventioneller und digitaler Informationsressourcen.
»Die Virtuellen Fachbibliotheken verbinden die Samm-
lung und ErschlieBung von konventionellen Publikatio-
nen, freien Internet Ressourcen [sic] und digitalen Ver-
lagsangeboten in einer einheitlichen Umgebung [...]
Ziel ist es, die fachlich einschlagigen im Internet ver-
flgbaren [...] Informationen in gleicher Qualitat und
Sammlungsdichte wie die konventionellen Medien zur
Verfligung zu stellen.«2

Im Bereich der InformationserschlieBung und -ver-
mittlung umfasst die ViFa folgende Angebote: einen
integrierten Zugriff Giber formale und sachliche (auch
fachsystematische) Suchfunktionen, Kataloganreiche-
rung, nutzerdefinierte Sichten, elektronische Neuer-
werbungslisten und Syndikationsdienste, die umfas-
sende Einbeziehung der Current-Content Dienste und
personalisierte Dienstleistungen. Ein besonderes Qua-
litatsmerkmal stellt die unmittelbare Verbindung von
Informationsnachweis und -zugang dar, sei es im Be-
reich der digitalen Medien der direkte Zugriff auf On-
line-Dokumente oder komfortable Authentifizierungs-
mechanismen bzw. bei konventionellen Publikationen
die unmittelbare Verkniipfung zu Fernleih- und Doku-
mentlieferdiensten durch Verlinkungs-Technologie wie
beispielsweise SFX. SchlieBlich umfasst der Ausbau des
Angebotsspektrums ein offensives Marketing, u.a. die
transparente Einbindung der Dienstleistungen tber
Web-Service-Schnittstellen in die Informationssyste-
me von Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

Der Ausschuss fir Wissenschaftliche Bibliotheken
und Informationssysteme (AWBI) erkannte in seiner
Einschatzung der Entwicklung und Leistungsfahig-
keit der ViFas einerseits an, dass diese zwar grundsatz-
lich der formulierten Zielvorstellung insofern gerecht
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werden, als sie dezidiert als Hybridbibliothek agieren
und in der Ausgestaltung ihrer digitalen Services den
Wechsel von der Hol- zur Bringbibliothek vollziehen,
er sah aber andererseits in der Realisierung des Typus
ViFa deutliche Defizite und insoweit unabweisbaren
Handlungsbedarf. Um die Defizite naher in den Blick
zu nehmen, hat die DFG ein 2007 vorgelegtes Gutach-
ten beauftragt.’

Die Untersuchung zeigte, dass die ViFas insgesamt
betrachtet bislang nur eine geringe Nutzung aufwie-
sen. Dies wird auf eine noch nicht zufriedenstellende
fachliche Abdeckung potentieller Informationsquel-
len wie auf Defizite in der Usability zurlickgefihrt. Die
Empfehlungen des Gutachtens zielen auf die Quali-
tatssteigerung durch Standardisierung der tberaus
heterogenen gewachsenen Portallandschaft, auf ei-
nen verbindlichen Kanon digitaler Dienste, eine Re-
duktion der Anzahl der Fachportale und den Aufbau
einer verlasslichen Infrastruktur. Das entscheidende
und weitgehend ungeldste Problem lag aber zweifel-
los in der Integration der digitalen Medien in das SSG-
System und damit in deren Uberregionaler Bereitstel-
lung.

___Bewertung des Leistungsangebots der
___Sondersammelgebiete und Virtuellen

Das SSG-System stellt auch zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts dank der in den SSG-Bibliotheken vorgehal-
tenen Kompetenz — verbunden mit einem sehr ho-
hen eigenen Ressourceneinsatz — eine unverzichtba-
re Infrastruktureinrichtung fiir die Wissenschaft dar.
Basierend auf dieser Einschatzung hielt das von der
DFG 2006 vorgelegte Positionspapier »Wissenschaft-
liche Literaturversorgungs- und Informationssysteme:
Schwerpunkte der Forderung bis 2015« im klassischen
Bereich an der konsequenten Fortfiihrung der SSG-
Forderung, dezidiert auch »am Anspruch eines unein-
geschrankt umfassenden Sammelauftrags und eines
[..] vorsorgenden Bestandsaufbaus (Reservoir-Funkti-
on) fest«.14 Das Positionspapier nahm auch die kiinf-
tige Entwicklung und Restrukturierung der ViFas in
den Blick, die mit einer eigenen Forderlinie Aufnahme
in das Finanzierungskonzept fanden. Wenngleich der
Aufbau der ViFas mit einem signifikanten Ausbau von
innovativen Diensten fiir die Wissenschaft einherging,
so blieb doch die Umsetzung hinter der Zielvorstellung
zurlick, namlich »einer Optimierung des Serviceange-
bots, das Print- und digitale Medien integriert«.

Integration digitaler Medien in das SSG-System
Die Integration von digitalen Medien in das SSG-Sys-
tem und die damit zwingend verbundene Gewahrleis-

tung von Uberregionalitat im Zugriff stellen aus Sicht
der Wissenschaft wie der SSG-Bibliotheken zweifellos
das zentrale Problem bei der Weiterentwicklung des
SSG-Systems dar. So hatte auch die Evaluierung der
ViFas als entscheidendes Defizit die unzureichende
Abdeckung der digitalen Ressourcen und den fehlen-
den direkten Zugriff auf die digitalen Informationen in
aller Deutlichkeit sichtbar gemacht.

Im letzten Jahrzehnt ist — vor allem mit nachhal-
tiger DFG-Forderung — durch die liberwiegend retro-
spektiv ausgerichteten Nationallizenzen, die Retrodi-
gitalisierung historischer Bestande und - in begrenz-
tem Male —durch die forcierte Open-Access-Policy ein
noch in den spaten 199oer-Jahren kaum vorstellbares
flachendeckend zugangliches Angebot von Online-Do-
kumenten aufgebaut worden. Wenn auch die tberre-
gionale Literaturversorgung mit digitalen Medien in-
sofern eine erhebliche Dynamik entwickelt hatte, so
bleibt doch festzuhalten, dass die Integration der aktu-
ellen digitalen Verlagsproduktion —sieht man von den
auf Beteiligungsbasis mit DFG-Teilfinanzierung abge-
schlossenen Allianz-Lizenzen ab—in das tiberregionale
Literaturversorgungssystem ein drangendes ungelos-
tes Problem darstellt.

Bereits seit Ende der 1990er Jahre setzten sich
SSG-Bibliotheken intensiv mit der Uberregionalen Be-
reitstellung digitaler Ressourcen auseinander. So wird
z.B. an der Bayerischen Staatsbibliothek seit langem
ein Pay-per-Use-Modell fuir Fachdatenbanken, auch im
Auftrag anderer SSG-Bibliotheken, praktiziert;'6 an der
Staatsbibliothek zu Berlin ist im Rahmen von Cross-
Asia ein Uberregional verfugbares Angebot fiir die
Ostasienwissenschaften aufgebaut worden. Die Ein-
beziehung digitaler Medien in das SSG-System war
2009 Gegenstand des von der Bayerischen Staats-
bibliothek gemeinsam mit der AG SSG durchgefiihr-
ten Herrschinger Workshops »Jenseits der National-
lizenzen«. In dem Workshop wurden auf der Grund-
lage einer Bestandsaufnahme und Problemanalyse
Vorstellungen entwickelt, wie kiinftige Modelle der
Uberregionalen Literaturversorgung mit E-Medien im
SSG-System aussehen kénnten.”” Konsens bestand in
der Einschatzung, dass eine grundlegende Weiter-
entwicklung des SSG-Systems unter diesem zentra-
len Aspekt erfolgen misse.

Strukturelle Probleme des SSG-Systems

Bereits das Positionspapier von 2006 hat strukturelle
Probleme des SSG-Systems thematisiert und Defizi-
te sowie Schwachstellen benannt, die der Unteraus-
schuss flr die Uberregionale Literaturversorgung und
der AWBI bereits seit langerem identifiziert hatten.’8

Wechsel von Hol- zur
Bringbibliothek

dringendes ungelostes
Problem

Konsens iiber die notwen-
dige Weiterentwicklung
des SSG-Systems
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starke Zersplitterung

Neujustierung von
Eigenleistung und DFG-
Foérderung

» Kleinteiligkeit der Sondersammelgebiete, Zuschnitt
des Sammelplans

Das SSG-System umfasst 110 Sondersammelgebiete
an 36 Bibliotheken.1® Die historisch gewachsene Klein-
teiligkeit der Sondersammelgebiete und die nach der
Wiedervereinigung potenzierte Parzellierung in der
Zuweisung auf SSG-Bibliotheken sind unter verschie-
denen Aspekten kritisch zu hinterfragen. Die starke
Zersplitterung erweist sich aus Effizienzgriinden etwa
bei der Abwicklung hochdifferenzierter Beschaffungs-
und ErschlieBungsprozesse, vor allem aber beim Auf-
bau innovativer digitaler Dienste —der Digitalisierung
und Langzeitarchivierung wie des Elektronischen Pu-
blizierens — mit Blick auf die erforderliche technische
Infrastruktur und die Entwicklung entsprechender
Fachkompetenz wie auf die Gefahrdung der Nachhal-
tigkeit als Problem. Der Zuschnitt des Sammelplans
ist aber auch aus Nutzerperspektive hinsichtlich der
Ubersichtlichkeit und Ausgewogenheit des Differen-
zierungsgrades —wenn man etwa die Spannweite zwi-
schen den SSG-Fachern Kiisten-/Hochseefischerei und
Sozialwissenschaften betrachtet — wie hinsichtlich
der aktuellen Wissenschaftsentwicklung zu tberpri-
fen. Auch der hohe Stellenwert des Regionalprinzips
im westeuropdischen und nordamerikanischen Raum
gegenuber dem Fachprinzip wirft grundsatzlich Fra-
gen auf. Das Positionspapier von 2006 sieht deshalb
aus verschiedenen Erwagungen heraus »Straffungen
des fachlichen Zuschnitts« als sinnvoll an.20

» Diskrepanz von DFG-Forderung und

Eigenleistung
Als zentrales Problem stellt sich die Diskrepanz von
DFG-Forderung und Eigenleistung dar. Bereits bezogen
aufdie Anforderungen des SSG-Systems im »vordigita-
len Zeitalter« war diese immer starker zu einem Pro-
blem fir die Wahrnehmung des Sammelauftrags ge-
worden. Die Prozesskosten, die der professionelle Be-
trieb eines SSG erfordert, stehen, zumal innerhalb des
- von einem deutlich niedrigeren Durchschnittspreis-
niveau gekennzeichneten — Facherspektrums der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften, in einem teils deutli-
chen Missverhaltnis zur DFG-Forderung in Hohe von
75 % der auslandischen Monografien- und Zeitschrif-
tenerwerbung. Hinzu kommen die durch den Vollstan-
digkeitsanspruch verursachten facherspezifisch unter-
schiedlich hohen Mehraufwendungen bei der Erwer-
bung der deutschen Literaturproduktion, deren Finan-
zierung grundsatzlich in Eigenleistung erfolgt.

Der Ausbau des Leistungsportfolios im Rahmen
des Aufbaus der ViFas fordert den SSG-Bibliotheken
einen noch wesentlich hoheren Ressourceneinsatz ab,
womit die Relation von Eigenleistung und DFG-Forde-

rung vollends aus dem Gleichgewicht gerat. Das Posi-
tionspapier von 2006 hat dieses Problem aufgegriffen,
indem es ausdricklich feststellte, dass »das Verhaltnis
von Eigenleistung und Zuwendungen der DFG in ei-
ner Gesamtbetrachtung des finanziellen wie des per-
sonellen Ressourceneinsatzes grundsatzlich zu hinter-
fragen« sei. Dabei seien »die bestehenden Forderricht-
linien nicht nur im Hinblick auf eine Flexibilisierung,
sondern auch auf eine starkere nachhaltige Unterstiit-
zung der SSG-Bibliotheken bei der Erfillung ihrer um-
fassenden Aufgaben in der liberregionalen Literatur-
und Informationsversorgung zu lberpriifen«.2!

Die im Hinblick auf die Nachhaltigkeit unverzicht-
bare Neujustierung von Eigenleistung und DFG-Forde-
rung hat zudem besondere Brisanz dadurch gewon-
nen, dass an den Universitaten als Tragereinrichtun-
gen von SSG-Bibliotheken der Ressourcenaufwand fuir
die Betreuung der SSGs angesichts konkurrierender
Anforderungen insgesamt gesehen zunehmend kri-
tisch betrachtet wird. Es ist deshalb fiir einen GroR-
teil der Universitatsbibliotheken immer schwieriger
geworden, im Bestandsaufbau den massiven Kosten-
anstieg in der Eigenleistung zu bewaltigen und ange-
sichts von Stellenklrzungen den hohen Personalauf-
wand weiterhin zu tragen.

EVALUIERUNG DES SSG-SYSTEMS

Die Strukturevaluation des 6o-jahrigen SSG-Sys-
tems steht in einer vom Vorstand und Prasidium der
DFG 1999 initiierten Evaluationsreihe. Anne Lipp be-
schreibt das Ziel der Evaluierung: »Ausdriickliches Ziel
der Evaluation ist es, die Grundlage dafiir zu schaffen,
ein weltweit einzigartiges und leistungsfahiges Sys-
tem der Literaturversorgung an aktuelle und zukinf-
tige Herausforderungen der Wissenschaft im digita-
len Zeitalter anzupassen und im Sinne einer optima-
len Versorgung der Wissenschaft weiter zu entwickeln.
Leitend bei der Weiterentwicklung ist der [..] Grund-
satz, dass optimale Forschung einer optimalen Infor-
mationsinfrastruktur bedarf«22—eine Zielsetzung, der
jeder Wissenschaftler und jeder Bibliothekar uneinge-
schrankt zustimmen kann, an der sich aber auch die
Umsetzung der Evaluierung messen lassen muss.

Die Evaluation des SSG-Systems, die ein Experten-
gremium fachlich begleitete, wurde von einem exter-
nen Dienstleister —der Prognos AG —durchgefihrt.Im
Marz 2010 legte die Expertenkommission zur Evalu-
ierung des SSG-Systems Eckpunkte fest,23 die fur die
Untersuchung mafRgeblich waren. Im Marz 2011 lag
der Endbericht »Evaluierung des DFG-geforderten
Systems der Sondersammelgebiete« der Prognos AG
vor,24 auf dessen Grundlage die genannte Experten-
kommission noch im Friihjahr 2011 Empfehlungen vor-
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legte.25 SchlieBlich hat der Hauptausschuss als hochs-
tes Entscheidungsgremium der DFG im Juli 2012 eine
grundlegende Umstrukturierung des Systems der
Sondersammelgebiete und eine Neuausrichtung des
zugehorigen Forderprogramms beschlossen, das in
den Richtlinien fiir das System der Fachinformations-
dienste beschrieben wurde26 und in einem Beitrag von
Christoph Kimmel Anfang 2013 eine umfassende Dar-
stellung fand.2’

Die Evaluierungsergebnisse bestatigen zentrale
Aussagen des DFG-Positionspapiers von 2006. Dieses
hatte — ausgehend von grundlegend veranderten In-
formationsanforderungen der Wissenschaft — als Ziel
den Aufbau und die Implementierung einer integrier-
ten digitalen Forschungsumgebung, eines koharen-
ten wie differenzierten Gesamtsystems digitaler In-
formationsversorgung fur alle Disziplinen formuliert.
Das Positionspapier war als Schlisseldokument zum
Verstandnis der Forderstrategie der DFG im Bereich
der Informationsinfrastruktur zum Ausgangspunkt
der Schwerpunktinitiative »Digitale Information« der
Allianz der Wissenschaftsorganisationen und letztlich
auch des von der GWK beauftragten »Gesamtkonzepts
fiir die Informationsinfrastruktur in Deutschland« der
Kommission »Zukunft der Informationsinfrastruktur«
geworden.28

Im Zentrum der Evaluierung, die das Positionspa-
pier von 2006 auch bezogen auf die Betonung der de-
zidierten Ausrichtung am Bedarf der Wissenschaft
oder die Identifizierung struktureller Probleme des
SSG-Systems bestatigte, steht die Herausforderung
der Implementierung einer integrierten digitalen Ar-
beitsumgebung fir die Wissenschaft. Wenngleich die
Uberregionale Literaturversorgung mit digitalen Me-
dien gerade im Zeitraum 2005 bis 2010 eine deutliche
Dynamik entwickelt hatte, so bestand doch bereits vor
der Evaluierung uneingeschrankter Konsens, dass die
Integration der aktuellen digitalen Verlagsproduktion
in das SSG-System nach wie vor ein ungeldstes Prob-
lem darstellte.

Das aus der Evaluierung hervorgegangene Forder-
programm »Fachinformationsdienste fur die Wissen-
schaft« ist insoweit die konsequente Fortfiihrung je-
ner Entwicklung, die Ende der 1990er-Jahre mit dem
Aufbau der Virtuellen Fachbibliotheken eingesetzt
hatte und in der das Positionspapier von 2006 einen
wichtigen Meilenstein darstellte. Auch das 2012 vorge-
legte DFG-Positionspapier »Die digitale Transformati-
on weiter gestalten« betont diese Kontinuitatslinie.29
Die entscheidende Diskontinuitat liegt hingegen in
der Preisgabe des noch 2006 mit Nachdruck vertrete-
nen Sammlungsgedankens.

DiskussiON DES FID-SYSTEMS

Die DFG verfolgt mit dem FID-System »das Ziel, eine

nachhaltige Informationsinfrastruktur aufzubauen,

die den Interessen und Bedlrfnissen der Facher aus-
driicklich Rechnung tragt und so eine wesentliche

Voraussetzung fur Spitzenleistungen im Bereich der

Grundlagenforschung schafft«. Die Aufgabe der FIDs

»besteht in der qualifizierten Informationsversor-

gung der Fachcommunities«. Dabei gewahrleisten die

»Fachinformationsdienste eine optimale Versorgung

» durch die Uberregionale Bereitstellung und Archi-
vierung relevanter gedruckter und digitaler Medi-
en und Fachinformationen

» durch den Aufbau und die Pflege komfortabler
Nachweis- und Recherchesysteme [...]

» durch vorausschauendes Engagement in der Ent-
wicklung allgemeiner und fachspezifischer Infor-
mationsdienstleistungen [...]«.30

Diese Aussagen liegen insoweit auf der Linie des Po-

sitionspapiers von 2006 und der Richtlinien von 2007.

___Aufgabe der Maxime eines umfassenden
___vorsorgenden Bestandsaufbaus

Die Prognos-Studie bestatigte die bisherige Einschat-
zung, dass sich die Erwartungen der Wissenschaft an
die Literaturversorgung abhangig vom jeweiligen Fach
deutlich unterscheiden. Wahrend seitens der Geistes-
und Sozialwissenschaften einem moglichst vollstandi-
gen, langfristig verfligbaren Spezialbestand nach wie
vor ein hoher Stellenwert beigemessen wird, schatzen
die Lebens-, Natur- und Ingenieurwissenschaften des-
sen Bedeutung nicht so hoch ein.31

Grundsatz des selektiven Bestandsaufbaus

Die Expertenkommission SSG-Evaluierung hat hier-
aus die Empfehlung abgeleitet, das bisherige Axiom
eines umfassenden, moglichst vollstandigen und vor-
sorgenden Bestandsaufbaus als verbindliche Vorgabe
einheitlich fir alle Facher aufzugeben und stattdes-
sen nach Fachdisziplinen zu differenzieren. »Kriterien
fiir den Bestandsaufbau werden nicht mehr einheit-
lich vorgegeben.Jedes Sammelgebiet bestimmtim en-
gen Dialog mit der Wissenschaft, ob und wie ein >vor-
sorgender« Bestandsaufbau erfolgt [...].«32 Diese Emp-
fehlung er6ffnet damit ausdriicklich die Moglichkeit,
weiterhin einen umfassenden Bestandsaufbau zu ge-
wabhrleisten, sofern die Fachcommunity einen entspre-
chenden Bedarf artikuliert. Die Entscheidung der DFG,
die Maxime eines moglichst vollstandigen Bestands-
aufbaus nicht nur als einheitliche Vorgabe fur das ge-
samte Facherspektrum aufzugeben, sondern dartiber
hinaus das Prinzip des selektiven Bestandsaufbaus als
verbindliche Vorgabe fiir alle Facher und Disziplinen,
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in diametralem Gegensatz
zum Anspruch

Ziel nmoglichster
Vollstandigkeit«

Deckung des aktuellen
Bedarfs

d.h. auch fir die Geistes- und Sozialwissenschaften
festzulegen, geht tUber diese Empfehlung hinaus und
steht zweifellos in diametralem Gegensatz zu dem
Anspruch, das SSG-System »im Sinne einer optimalen
Versorgung der Wissenschaft weiter zu entwickeln«.33

Relative Vollstindigkeit als Problem

Kiimmel konstatiert »ein Uberraschend heterogenes
Bild, was die Interpretation« des Kriteriums Vollstan-
digkeit und dessen »konkrete Umsetzung betrifft.«
Vollstandigkeit werde »zwar einhellig als entschei-
dendes Qualitatskriterium gewertet [...]. In der Praxis«
werde »das theoretische Ziel [...] auf eine so genannte
>relative Vollstandigkeit< heruntergebrochen.«34

Tatsache ist, dass die Sammelrichtlinien von 2007
wie auch die friheren Fassungen festlegen, dass »die
einschlagige Literatur [...] so umfassend wie moglich
gesammelt werden« solle und »jede Sondersammel-
gebietsbibliothek [...] alle Moglichkeiten zur Beschaf-
fung [...] ausschépfen« misse.35> Demzufolge haben
sich die SSG-Bibliotheken in der Vergangenheit stets
am Ziel »moglichster Vollstandigkeit« orientiert —im
Rahmen der durch die Sammelrichtlinien vorgege-
benen Grenzen, vor allem bei Publikationen, »die im
strengen Sinne keinen wissenschaftlichen Charakter
besitzen, flr die Forschung aber als Quellen Bedeu-
tung haben bzw. von informatorischem und doku-
mentarischem Wert sind«,36 z.B. bei literarischen Tex-
ten, Trivialliteratur oder Ubersetzungen.

Die Prognos-Studie stellt zu Recht fest, dass »die
zugrundeliegenden Grundgesamtheiten der potenti-
ell erreichbaren Medien« nicht bekannt sind, weshalb
auf »Systemebene [..] keine zuverldssige (Mess-)Gro-
RBe« bestehe. »Problematisch« gestalte sich »entspre-
chend die Frage nach der»Qualitat« der Anforderungs-
erfullung«.37Nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass
eine differenzierte Erfassung der wissenschaftlich re-
levanten Literaturproduktion in analoger und digita-
ler Form als MaRstab fiir die Umsetzungsbewertung
auch kunftig nicht leistbar sein wird, ist die bisherige
Zielvorstellung einer moglichst vollstandigen Samm-
lung nicht deshalb grundsatzlich zu verwerfen, weil
die SSG-Bibliotheken in realistischer Selbsteinschat-
zung lediglich den Anspruch einer relativen Vollstan-
digkeit erheben, dessen Einlosung aber seitens der
Wissenschaft ausdriicklich hohe Anerkennung findet.

Strukturbedingte Realisierungsbarrieren der
Vollstiandigkeit

Die Empfehlungen der Expertenkommission SSG-Eva-
luierung greifen bei der Auswertung der Prognos-Stu-
die die »selbstkritische Einschatzung der Moglichkei-
ten des zurzeit bestehenden Systems« auf, »dem zu-

kiinftigen Zuwachs an Publikationen im Rahmen des
Sammelauftrags gewachsen zu sein.«38 In der Tat ver-
wies fast die Halfte der befragten SSG-Bibliotheken
darauf, dass begrenzte Eigenmittel Schwierigkeiten
bei der Umsetzung der Anforderungen des SSG-Sys-
tems bereiten.32 Dass dies zu erfahren, »flir die DFG
[..] von besonderer Bedeutung« war,40 iiberrascht, war
doch dieses Problem im Rahmen der Begutachtung
der Antrage und Berichte der SSG-Bibliotheken seit
langem nur allzu deutlich geworden. Die selbstkriti-
sche Einschatzung eines Teils der SSG-Bibliotheken im
Hinblick auf die Umsetzung der Maxime eines »mog-
lichst vollstandigen Bestandsaufbaus« liegt vor allem
in der hohen Eigenleistung begriindet, die insbeson-
dere die Universitatsbibliotheken vor immer groRere
Probleme stellt. So wird die aus strukturellen Schwa-
chen des Systems resultierende Einschatzung letztlich
zum Argument gegen die Sinnhaftigkeit eines mog-
lichst vollstandigen Bestandsaufbaus umgedeutet.

Vernachlassigung der aktuellen Bedarfe der
Wissenschaft

Die Empfehlungen der Expertenkommission SSG-Eva-
luierung sahen die aktuellen Bedarfe der Wissenschaft
im Bestandsaufbau des SSG-Systems vernachlassigt.
»Bisher war es Kernaufgabe des Systems, durch einen
umfassenden, vorsorgenden Bestandsaufbau nach
einheitlichen Kriterien auf moglichst alle Anfragen
aus der Wissenschaft reagieren zu kénnen. Aktuelle
Bediirfnisse und die Nachfragesituation sollten dabei
ausdriicklich keine Rolle spielen. Um fortan die schnel-
le Verfligbarkeit von Literatur zu optimieren, sind es
genau diese bisher unberlicksichtigten Kriterien, die
beachtet werden mussen: Bei der Gestaltung des
Bestandsaufbaus [..] sind zu allererst die Erwartun-
gen und aktuellen Bedirfnisse der einzelnen Wissen-
schaftsdisziplinen zu beriicksichtigen.«4!

Diese Einschatzung st in der Tat erstaunlich. Nicht
nur,dass in den Sammelrichtlinien der aktuelle Bedarf
der Forschung ausdricklich an erster Stelle genannt
wird,42 auch in der konkreten Umsetzung haben die
SSG-Bibliotheken, wie oben skizziert, erfolgreich groR3-
te Anstrengungen unternommen, die relevante Novi-
tatenproduktion nicht nur moglichst umfassend zu
erwerben, sondern auch moglichst rasch, d. h. unmit-
telbar nach dem Erscheinen, fiir die wissenschaftli-
che Nutzung bereitzustellen. Auch wenn sich der Be-
standsaufbau im SSG-System nicht auf die aktuelle
Nachfrage beschrankte, so stand doch die Deckung
des aktuellen Bedarfs unstrittig im Vordergrund.

Mit Blick auf die Maxime einer moglichst raschen
Bereitstellung und vor dem Hintergrund, dass ein
nicht unerheblicher Teil der Publikationen in den Geis-
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teswissenschaften nach wie vor nur in Printform vor-
liegt, muss man der im FID-Kontext ausgesprochenen
Empfehlung, die Kontakte zu Archiv- und Pflichtex-
emplarbibliotheken im In- und Ausland intensiver fur
eine Zusammenarbeit bei der tUberregionalen Bereit-
stellung von Medien zu nutzen, mit deutlicher Skepsis
begegnen.

Die hohe Prioritat der raschen Bereitstellung und
der Berlicksichtigung der aktuellen Nachfragesituati-
on greift zugleich als entscheidendes Argument, wenn
versucht wird, den Stellenwert des umfassenden vor-
sorgenden Bestandsaufbaus im SSG-System unter Ver-
weis darauf zu relativieren, dass hochspezialisierte Ti-
tel auch an anderen Standorten nachweisbar sind. Al-
leinstellungsmerkmal einer SSG-Bibliothek ist hinge-
gen die Verlasslichkeit in der Umsetzung eines nicht
nur umfassenden Bestandsaufbaus, sondern auch ei-
ner moglichst raschen Bereitstellung der Literatur fur
den Spitzenbedarf, basierend auf einem integrierten
ErschlieBungs- und Informationsangebot.

Grund- und Spitzenversorgung

Eine »ahnlich pragmatische und wenig prazise Vorstel-
lung« wie beim Axiom der Vollstandigkeit sieht Kim-
mel auch beim Verstandnis des Begriffes Spitzenbe-
darf.43 Die DFG hat, wie bereits ausgefiihrt, in den
1970er-Jahren in Anbetracht der massiv angestiege-
nen Literaturproduktion und der Ausdifferenzierung
der Wissenschaftslandschaft erkannt, dass eine inhalt-
liche, schliissige und nachvollziehbare Unterscheidung
zwischen Grund- und Spitzenversorgung als Grundla-
ge trennscharfer Kriterien fiir eine Aufteilung der Fi-
nanzierung nicht (mehr?) zu leisten war. Sie hat sich
deshalb flir eine pauschale Regelung entschieden, wo-
nach die Kosten im Bereich der auslandischen Litera-
tur nach einer Relation von 75 % (DFG-Forderung) und
25 % (Eigenleistung) aufgeteilt werden. Das Gesamt-
erwerbungsspektrum jedes SSG, das die hochspezia-
lisierte Forschungsliteratur inkludiert, gewahrleistet
aufgrund der Maxime eines moglichst vollstandigen,
vorsorgenden Bestandsaufbaus, dass der durch eine
stark streuende Nachfrage nach hochst spezialisier-
ter Literatur gekennzeichnete Spitzenbedarf umfas-
send abgedeckt wird. D. h. die »pragmatische und we-
nig prazise Vorstellung« beim Verstandnis des Begriffs
Spitzenbedarf ist auf die DFG-Vorgabe einer jahrzehn-
telangen Forderpolitik zuriickzufihren.

»Die Leistungen der Fachinformationsdienste
grenzen sich« — so die Richtlinien fiir die FIDs — »von
den Grundaufgaben wissenschaftlicher Bibliotheken
ab und stellen einen Mehrwert gegenuiber bestehen-
den Angeboten dar. Aus diesem Grundsatz folgt, dass
sich die Fachinformationsdienste beim Bestandsauf-

bau auf Medien und Fachinformationen konzentrie-
ren, die Uber den Grundbedarf einer wissenschaftli-
chen Einrichtung des betreffenden Faches hinausge-
hen.«44 Diese Formulierung stellt implizit den Mehr-
wert eines SSG in Frage. D. h.die Tatsache, dass sich die
Sondersammelgebiete gemal} dem klar formulierten
Sammelauftrag der DFG nicht auf die Abdeckung des
Spitzenbedarfs beschranken, sondern unter Berlick-
sichtigung der Eigenleistung die gesamte, wissen-
schaftlich relevante Literaturproduktion eines Faches
umfassen, wird zur Relativierung des Mehrwerts des
Bestandsaufbaus der SSG-Bibliotheken fiir die Wissen-
schaft herangezogen.

Erwert litische K ion im FID-System:
dentifizi les Spitzenbedarfs und
Finschrink in der Spit

Es stellt sich die entscheidende Frage nach der erwer-
bungspolitischen Konzeption im FID-System, die die
Maxime eines moglichst vollstandigen vorsorgenden
Bestandsaufbaus abldst und eine neue verbindliche
Vorgabe definiert. Grundsatzlich bezieht sich die DFG-
Forderung im FID-System wie im SSG-System aus-
schlieBlich auf den Spitzenbedarf. Das FID-System er-
weitert die DFG-Forderung dabei gegentliber der bishe-
rigen Regelung unter formalen Aspekten insoweit, als
diese nunmehr nicht mehr grundsatzlich nur die aus-
landische, sondern auch die deutsche Literatur sowie
Publikationen vor der Zeitgrenze 1950 und neben ge-
druckten und digitalen Publikationen auch andere Me-
dientypen, z.B. Audio- und Videomaterialien umfasst.
Der entscheidende Unterschied zum SSG-System liegt
darin,dass die Bibliotheken im FID-System verpflichtet
sind,zum einen die dem Spitzenbedarf zuzuordnende
Literatur, die im bisherigen Gesamterwerbungsspek-
trum inkludiert war, in Abgrenzung vom Grundbedarf
zu identifizieren und zum anderen innerhalb dieser
Literaturschicht eine Auswahl zu treffen.

Der nicht immer reflektierten Verwendung der Ter-
mini Grund- und Spitzenversorgung lag in der Vergan-
genheit cum grano salis als Unterscheidungskriterium
das Verstandnis zugrunde, dass der Grundbedarf auf
der Ebene der Hochschulbibliotheken abgedeckt wird,
dass sich also die Grundversorgung auf eine weitge-
hend homogene, identische Bestandsschicht bezieht,
im Grundsatz auf eine Schnittmenge an Literatur, die
auf der lokalen Ebene von Universitatsbibliotheken
vorgehalten wird, sofern das jeweilige Fach vertreten
ist. Als Kernbereich dieser Bestandsschicht lassen sich
unstrittig Literaturtypen wie Referenz- und Grundla-
genwerke, Einfilhrungen und Lehrbiicher identifizie-
ren. Die Schnittmenge reicht aber weit lber diesen
Kernbereich hinaus.
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Bereitstellung und der
Beriicksichtigung der aktu-
ellen Nachfragesituation
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schen Grund- und
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Bestandsaufbau an
Universitatsbibliotheken

inhaltliche Definition
des Spitzenbedarfs
in Abgrenzung vom
Grundbedarf

leistungsfahiges Collection
Management System

Der Bestandsaufbau an Universitatsbibliotheken
ist ausgerichtet auf das spezifische universitare Anfor-
derungsprofil, d.h. auf die Lehre und Forschung inner-
halb des vertretenen Facherspektrums (einschlieBlich
interdisziplinarer Angebote) und damit eben auch auf
die jeweiligen — zumeist temporaren — Forschungs-
schwerpunkte. Dabei sind zwei Aspekte zu bertick-
sichtigen. Zum einen setzt der Erwerbungsetat dem
Bestreben, der auf der lokalen Ebene seitens der Wis-
senschaft artikulierten Nachfrage nach hochspezia-
lisierter Literatur zu entsprechen, in aller Regel enge
Grenzen. Insbesondere im Bereich der Geistes- und
teilweise der Sozialwissenschaften sind die Etatkon-
tingente im Rahmen der inneruniversitaren Etatver-
teilung in den vergangenen Jahrzehnten aufgrund
der Kostenexplosion in den STM-Fachern deutlich re-
duziert worden.Zum anderen ist der Bestandsaufbau
insoweit grundsatzlich von Flexibilitat und Dynamik
gepragt, als er der kontinuierlichen Veranderung des
Literaturbedarfs Rechnung zu tragen hat, sei es bei
der Neubesetzung oder Umwidmung von Lehrstiih-
len oder bei der Aufgabe und Neueinrichtung von Fa-
chern oder Teildisziplinen.

Der Bestandsaufbau der Universitatsbibliothe-
ken4s ist fur die einzelnen Teilgebiete und Themen-
bereiche innerhalb eines Faches durch verschiedene
Stufen der Sammelintensitat gepragt, die — legt man
die Definition von Conspectus zugrunde — sechs Er-
werbungsstufen von o (out of scope) bis 4 (research
level) und 5 (comprehensive level) umfassen. Der auf
der lokalen Ebene in den einzelnen Teilgebieten eines
Faches vorgehaltene Bestand weist entsprechend der
abgestuften Sammelintensitat einen unterschiedli-
chen Spezialisierungsgrad auf. Wenngleich die Uni-
versitatsbibliotheken fokussiert auf die aus den For-
schungsschwerpunkten resultierende gebiindelte
Nachfrage nach hochspezialisierter Literatur zweifel-
los einen Beitrag zur Spitzenversorgung leisten, so ist
festzuhalten, dass diese Nachfrage doch nur partiell
auf der lokalen Ebene gedeckt werden kann. Dies gilt
umso mehr fiir die aulRerhalb der Forschungsschwer-
punkte entstehende Nachfrage nach hochspezialisier-
ter Literatur.

Aus alldem folgt, dass die Bestimmung jener weit-
gehend homogenen, identischen Bestandsschicht als
Schnittmenge der auf der lokalen Ebene innerhalb ei-
nes Faches vorgehaltenen Bestande als Definitionsba-
sis von Grundversorgung unter verschiedenen Aspek-
ten grundlegende Probleme aufwirft. Deren Losung
erfordert u.a. vor allem auch ein leistungsfahiges Col-
lection Management System. Die definitorische Grenz-
ziehung zwischen Grund- und Spitzenversorgung, die
unter Berticksichtigung der der Erwerbungspolitik

der Universitatsbibliotheken immanenten Dynamik
beide Ebenen inhaltlich konkretisiert, ist eine hochst
komplexe Aufgabenstellung, die vielfaltige schwieri-
ge methodische Fragen aufwirft. Wenn man nun die
Bibliotheken bei ihren FID-Antragen verpflichtet, die
Spitzenliteratur innerhalb des bisherigen Gesamter-
werbungsspektrums eines Faches zu identifizieren,
so liegt es auf der Hand, dass — zumal ohne vorherige
Klarung methodischer Grundfragen und Offenlegung
eines in Abstimmung mit den SSG-Bibliotheken ent-
wickelten Rahmens — sehr unterschiedliche Konzepte
vorgelegt werden, die sich in Ermangelung objektiver
MaRstabe letztlich einer transparenten Uberpriifung
entziehen.

Uber die inhaltliche Definition des Spitzenbedarfs
in Abgrenzung vom Grundbedarf hinaus sind die FID-
Antragssteller gehalten, orientiert am Bedarf der Fach-
community Einschrankungen in dem der Spitzenver-
sorgung zugeordneten Literatursegment vorzuneh-
men, wobei offenbleibt, in welcher GroRenordnung
sich die Restriktionen gegenuiber dem Status quo be-
wegen.

Das FID-System eroffnet, wie die Richtlinien euphe-
mistisch formulieren, die Moglichkeit einer »Schar-
fung des Erwerbungsprofils«, die Chance, »den Inhalt,
Umfang und Spezialisierungsgrad des Bestandes [...]
neu zu bestimmen.«46 Kimmel geht in seinem Beitrag
noch weiter, indem er feststellt, es liege auf der Hand,
»dass eine Profilierung [...] zu einer Fokussierung und
Konzentration des Bestandsaufbaus auf bestimmte
Themen oder Produkte filhren« konne, eine Aussage,
die evident macht, wie weit das Prinzip des selektiven
Bestandsaufbaus grundsatzlich greift. »Da die raison
d’étre des gesamten Systems jedoch nicht mehr der
Aufbau einer moglichst vollstandigen Literatursamm-
lung« sei, seien »weniger »vollstandige« aber praziser
umrissene und vertiefte Bestande nicht als Verlust,
sondern als Gewinn fiir die Forschung zu sehen.«47 Es
darf bezweifelt werden, dass etwa die Geisteswissen-
schaften diese Sichtweise teilen und es tatsachlich als
Gewinn fir ihre Forschung ansehen, wenn sie kiinftig
mit bewusst einkalkulierten Bestandsliicken konfron-
tiert werden und sich auf signifikante Verzogerungen
in der Bereitstellung der bendtigten Forschungslite-
ratur einstellen mussen, sofern die Literatur zum Zeit-
punkt der konkreten Nachfrage tiberhaupt noch be-
schaffbar ist. Vor dem Hintergrund, dass in den Geis-
teswissenschaften ein nicht unerheblicher Teil der ein-
schlagigen Literatur derzeit noch ausschliefRlich als
Printpublikation angeboten wird, ist davon auszuge-
hen, dass die nach Jahren oder Jahrzehnten nachge-
fragte hochspezialisierte Literatur der Forschung viel-
fach nicht mehr zur Verfiigung gestellt werden kann.
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___aufbau im FID-System

Aufgrund der fachspezifischen Unterschiede in der Er-
wartung der Wissenschaft werden »fur die Betreuung
der Fachinformationsdienste ausdriicklich keine ein-
heitlichen inhaltlichen Vorgaben formuliert«.48 Statt-
dessen weist die DFG der Fachcommunity bei der Aus-
gestaltung der FIDs eine entscheidende Rolle zu. Die
Betreuung und Weiterentwicklung sollen »in Abstim-
mung mit den Vertreterinnen und Vertretern der be-
treffenden Facher«, »unter kontinuierlicher fachlicher
Begleitung« erfolgen, wofiir seitens der Bibliotheken
»geeignete Mallnahmen fiir eine systematische Riick-
koppelung zwischen Fachinformationsdienst und Wis-
senschaft zu etablieren« sind.49

Nun haben die SSG-Bibliotheken im Interesse der
Optimierung ihrer Dienstleistungen fiir die Wissen-
schaft bereits im »vordigitalen Zeitalter« kontinuier-
lichen Kontakt mit der jeweiligen Fachcommunity ge-
halten,auch wenn dies im Rahmen der SSG-Evaluation
seitens der DFG stark relativiert wurde. Die Kommuni-
kation mit der Wissenschaft, die sich mit dem Aufbau
der ViFas — auch durch die Bildung von Fachbeiraten —
noch intensiviert hat, vollzieht sich u.a. in Symposi-
en und Workshops, in der (auch aktiven) Teilnahme an
Fachkongressen, in Publikationen in Fachzeitschriften
und nicht zuletzt in zahlreichen gemeinsam durchge-
flhrten Projekten. All dies gewahrleistet einen intensi-
ven Gedankenaustausch mit der jeweiligen Fachcom-
munity. Und so muss denn auch Kimmel am Ende
seines Beitrags feststellen, dass der »stetige Kontakt
mit der Fachcommunity« fur die SSG-Bibliotheken,
»die bisher hohe Anspriiche an die Betreuung eines
SSG hatten, [...] nichts Neues«50 sei. Die deutlich ge-
starkte Rolle der Fachcommunity erstreckt sich auf die
Weiterentwicklung der innovativen digitalen Dienste,
wobei allein die Akzeptanz der Nutzerseite entschei-
dend ist.Sie erstreckt sich auch auf die fachlich-inhalt-
liche Qualitatssicherung>! und schlieflich auf den Be-
standsaufbau.

»Eine wesentliche Neuerung betrifft«, so die Emp-
fehlungen der Expertengruppe SSG-Evaluierung, »die
Festlegung inhaltlicher Kriterien fiir den Bestandsauf-
bau im Dialog mit der Wissenschaft. An Stelle einer
firalle Sammelgebiete festgelegten« Vorgabe »sind je
nach den Bedurfnissen der betroffenen Facher jeweils
differenzierte Kriterien zu definieren. Es liegt in der
Verantwortung des fachlichen Schwerpunktes festzu-
legen, ob und wie ein vorsorgender Bestandsaufbau
geleistet werden soll. Es ist ein wesentlicher Teil der
Betreuungsaufgabe, eine Antwort darauf zu finden,
welchen Inhalt,Umfang und Spezialisierungsgrad das
Reservoir nach den Bedirfnissen der Forschung tat-

sachlich aufweisen sollte.«52 Die FID-Richtlinien spre-
chen bei der Konzeption des Bestandsaufbaus »die
Festlegung der Tiefe und Breite des Angebots sowie
die Berlicksichtigung und Gewichtung unterschiedli-
cher Literaturgattungen und Medienarten«53 an.

Die Bibliotheken stehen damit vor einer schwie-
rigen Aufgabe: lhnen obliegt die Verantwortung fur
die Entwicklung des erwerbungspolitischen Konzepts,
das aus den aktuellen Forschungsinteressen der Fach-
community, dem konkret artikulierten Bedarf der Wis-
senschaft abzuleiten ist und deshalb die konkrete Er-
fassung des Spitzenbedarfs einer Fachcommunity
voraussetzt. Im Unterschied zur Weiterentwicklung in-
novativer Dienste, die im Dialog mit der Wissenschaft
basierend auf deren Arbeits- und Kommunikationsge-
wohnheiten die Anforderungen und Erwartungen der
Fachcommunities aufgreift und umsetzt, stellt sich
im Falle der Entwicklung eines differenzierten erwer-
bungspolitischen Konzepts unter maligeblicher Mit-
wirkung der Fachcommunities die Frage der Praktika-
bilitat.

Wie dargelegt, sind die SSG-Bibliotheken bei der
Formulierung der Bestandsaufbaukonzeption in zwei-
facher Hinsicht mit einer Herausforderung konfron-
tiert. Zum einen gilt es, die im bisherigen Gesamter-
werbungsspektrum inkludierte Literatur fir den Spit-
zenbedarf zu identifizieren, zum anderen innerhalb
des Literatursegmentes Spitzenbedarf eine »Profi-
lierung« vorzunehmen, also ein Erwerbungsprofil zu
definieren, das selektiv moglichst genau auf das For-
schungsinteresse der jeweiligen Fachcommunity aus-
gelegt ist. D.h. es stellt sich die Aufgabe, in Abstim-
mung mit der Wissenschaft eine erwerbungspoliti-
sche Zielsetzung zu konkretisieren, die einerseits die
aktuellen Forschungsschwerpunkte umfassend ab-
deckt, anderseits aber auch die Bereiche identifiziert,
die aulRerhalb des derzeitigen Forschungsinteresses
liegen.

Wie soll diese Aufgabenstellung, die zur Ausgren-
zung bestimmter Bereiche sowie zur Absenkung der
Sammelintensitat in Teilen der Fachsystematik fuihrt,
in engem Dialog mit der Wissenschaft gelost werden?
Wie lasst sich der Spitzenbedarf einer Fachcommunity
bestimmen? Wie sollen die Forschungsschwerpunk-
te einer Fachcommunity mit beispielsweise 500 oder
auch nur 200 Lehrstihlen als Grundlage eines Erwer-
bungskonzepts valide ermittelt werden? Durch Erhe-
bungen, die mit Blick auf die Wahrung der Aktuali-
tat in angemessenen Abstanden wiederholt werden
missten? Durch Einschatzungen der Fachverbande
oder Fachgesellschaften? Sofern innerhalb eines Fa-
ches mehrere Verbande oder Gesellschaften agieren,
welche Autoritat ist den einzelnen Voten beizumes-
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sen? Wie soll die Bibliothek mit divergierenden Vo-
ten umgehen? Oder vielleicht noch schwieriger, wie
konnen Teildisziplinen oder Themen identifiziert wer-
den, die derzeit auBerhalb des Forschungsinteresses
liegen und deshalb ausgegrenzt oder nur mehr auf
einer niedrigeren Erwerbungsstufe gesammelt wer-
den?

Zweifellos konnen aus dem Dialog mit der Fach-
community wertvolle Hinweise fiir den Bestandsauf-
bau erwachsen, und ohne Frage ist der Austausch mit
der Fachcommunity fiir die Reflexion des Bestands-
aufbaus unverzichtbar. Der Anspruch aber, ein Erwer-
bungsprofil aus der Kommunikation mit der Wissen-
schaft zu entwickeln, das sich auf die Abdeckung der
aktuellen Forschungsinteressen der Fachcommunity
konzentriert und zugleich substantielle Ausgrenzun-
gen vornimmt, ist nicht einlésbar. Die Ausgestaltung
der erwerbungspolitischen Konzeption im FID-System
entzieht sich zunachst grundsatzlich in der Definition
des Spitzenbedarfs in Abgrenzung vom Grundbedarf
einer Bewertung anhand objektiver, tberpriif- und be-
lastbarer Kriterien und MaRstabe. Und sie kann daru-
ber hinaus auch nicht den Anspruch erheben, den Spit-
zenbedarf einer Fachcommunity — als Voraussetzung
einer stringenten Fokussierung des Bestandsaufbaus
anhand Community-getriebener Kriterien — erfassen
zu kénnen. Dies bedeutet faktisch, dass sich die er-
werbungspolitischen Konzepte in einem Rahmen be-
wegen, der bei der Antragstellung wie bei der Begut-
achtung einen sehr weiten Interpretationsspielraum
eroffnet. Die Kriterien des selektiven Bestandsaufbaus
im FID-System bleiben letztlich intransparent. Die Le-
gitimation flir den Paradigmenwechsel im Bestands-
aufbau aus der maBgeblichen Mitwirkung der Wissen-
schaft abzuleiten, erweist sich bei ndherer Betrach-
tung als Fiktion.

Aus der Umsetzung eines selektiven Bestandsauf-
baus im Bereich des Spitzenbedarfs resultieren, vor al-
lem wenn es zu signifikanten Kiirzungen kommt, gra-
vierende Probleme, gerade auch in Anbetracht der Tat-
sache, dass in den Geisteswissenschaften die Print-
form derzeit noch klar dominiert. Hatte man in der
Vergangenheit einen derart »fokussierten Bestands-
aufbau« betrieben und vermeintlich eher randstandi-
ge Quellen und Publikationen ausgeschlossen, ware
es fraglich, ob beispielsweise der »cultural turn, der
die Geistes- und Kulturwissenschaften bis heute pragt,
uberhaupt moglich gewesen ware. Daneben sind auch
die kunftigen Auswirkungen auf Nutzungsanliegen
besonders kritisch zu sehen, die interdisziplinaren
Fragestellungen erwachsen. So nachdricklich das FID-
System fiir sich in Anspruch nimmt, die Forschungs-
interessen der Fachcommunities in den Mittelpunkt

zu stellen, so widerspricht dem doch eklatant die ver-
bindliche Vorgabe eines selektiven Bestandsaufbaus
auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften, die
ihrerseits einem maoglichst vollstandigen, langfristig
verfligbaren Spezialbestand ausdriicklich einen hohen
Stellenwert beimessen.

Anhand des FID-Antrages Musikwissenschaft der
Bayerischen Staatsbibliothek zeigt sich, dass die im
FID-System bezogen auf den Bestandsaufbau getrof-
fene Entscheidung dem klar artikulierten Forschungs-
interesse zuwiderlauft.

Im Vorfeld der Antragstellung hatte die Bayerische
Staatsbibliothek renommierte Musikwissenschaftler
zu einem Rundgesprach eingeladen. Die Teilnehmer
verabschiedeten eine Empfehlung, in der sie sich de-
zidiert fiir die Beibehaltung der Maxime des moglichst
vollstandigen Bestandsaufbaus aussprachen. »Be-
schneidungen am bestehenden Erwerbungsprofil [...]
mit dem Ziel einer >Profilscharfung«« wurden eben-
so strikt abgelehnt wie eine »damit einhergehende
mogliche Einschrankung der Reservoir-Funktion«. Fer-
ner bestand Konsens darin, dass die Frage der Grund-
und Spitzenversorgung »nicht verantwortungsvoll zu
entscheiden« sei, da eine »solche Entscheidung [...]
letztlich zu einer langst Uberwundenen, restaurati-
ven Hierarchisierung der Forschungsbereiche inner-
halb des Faches zwingen« wiirde.>4

Die Bayerische Staatsbibliothek, die ihr Erwer-
bungsprofil Musikwissenschaft in der Vergangenheit
bereits insoweit »gescharft« hatte, als sie, vor allem
im Bereich Noten, klar formulierte und damit trans-
parente Grenzziehungen im Bestandsaufbau vorge-
nommen hatte, sah sich angesichts der Vorgabe, den
Bestandsaufbau am Bedarf der Wissenschaft zu orien-
tieren, nicht autorisiert, entgegen dem ausdriicklichen
Votum der Fachwissenschaft eigenmachtig Einschran-
kungen im Segment des Spitzenbedarfs vorzunehmen,
sondern sthtzte sich bei der Formulierung ihres An-
trags auf die Stellungnahme der Fachvertreter. Bereits
die Prasentation des Projektantrages vor der Gutach-
tergruppe lieB erkennen, dass der dem Antrag zugrun-
deliegende, von der Fachcommunity artikulierte Be-
darf in Frage gestellt wurde. Tatsachlich ist dann die
Antragssumme im Modul Erwerbungsmittel fiir den
konventionellen Bestandsaufbau (Monografien, No-
ten und Zeitschriften) im Bewilligungszeitraum 2014—
2016, die aufgrund der Kostensteigerung am Literatur-
markt einen moderaten angemessenen Anstieg aus-
wies, um 50 % gekiirzt worden. Dabei blieb offen, wel-
che Uberlegungen, Argumente oder Berechnungen zur
Festlegung genau dieser Reduzierung —immerhin auf
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die Halfte der Antragssumme fiir Bestandsaufbau —
flhrten.

Der grundsatzlich bewilligte Anteil wird freigege-
ben, sobald zweifelsfrei durch die Vorlage eines ent-
sprechenden Erwerbungsprofils belegt ist,dass der Be-
standsaufbau deutlich Gber den Grundbedarf des Fa-
ches hinausgeht. Die Gutachtergruppe, die die Exper-
tise, die institutionellen Fordervoraussetzungen und
auch die Vernetzung der Bibliothek mit der musikwis-
senschaftlichen Forschung in besonderer Weise her-
vorhob, akzeptierte das aus dem Rundgesprach her-
vorgegangene Votum der Fachcommunity zur kinfti-
gen Gestaltung des Bestandsaufbaus nicht, sondern
bewertete die Tatsache, dass die Bayerische Staats-
bibliothek in ihrem FID-Antrag dem Petitum der Mu-
sikwissenschaft gefolgt ist, als einzige relevante
Schwachstelle des Antrags.>

Das Votum der Gutachtergruppe, das die Sinnhaf-
tigkeit des von der Fachcommunity postulierten um-
fassenden vorsorgenden Bestandsaufbaus negierte
und die Leistungserbringung der Bibliothek im Spit-
zensegment der Literaturversorgung in Zweifel zog,
veranlasste den Vorstand der Gesellschaft fiir Musik-
forschung zu einem Schreiben an den Prasidenten der
DFG Professor Peter Strohschneider. Der Vorstand sehe
»mit grofRer Sorge« die »Forderung, den Anspruch auf
Vollstandigkeit der Sammlung zugunsten einer Profi-
lierung aufzugeben.« Es sei die »Sorge [...], dass Uber
diese Forderpolitik der DFG dem Fach Musikwissen-
schaft nachhaltig ein Schaden entsteht, der irreversi-
bel ist.« Zur Begriindung wird u.a. ausgefihrt: »Die
methodische und gegenstandsbezogene Offenheit
und Internationalitat, die das Fach Musikwissenschaft
heute auszeichnet, ware nicht méglich geworden,
wenn sich in der Vergangenheit Profilierungsforderun-
gen, [...] wie sie jetzt wieder im Hinblick auf den Fach-
informationsdienst Musik im Raum stehen, durchge-
setzt hatten [...]. Fallt der Anspruch auf Vollstandigkeit
von fachgebundenen Sondersammlungen fort und
wird anstelle dessen eine an derzeitigen Nutzerinte-
ressen orientierte Spezialisierung [...] gefordert, so ist
abzusehen, dass die fur das Fach Musikwissenschaft
notwendige Kontinuitat in der Sammlung von Fach-
literatur an zentraler Stelle nicht mehr gewahrleistet
ist und spateren Generationen nur eine verengte Sicht
auf das Fach ermdéglicht wird. Dem Votum der Exper-
tengruppe, die sich nach Maligabe der DFG zu einem
Rundgesprach getroffen hat, um die kiinftige Ausrich-
tung des FID Musik zu diskutieren, sollte ein entspre-
chendes Gewicht beigemessen werden.« Er appelliert
an den Prasidenten der DFG, »die Forderung nach Pro-
filbildung in Bezug auf den Fachinformationsdienst
Musik noch einmal zu tGiberdenken«.56

Der Fall FID Musikwissenschaft macht deutlich,
dass das Postulat der DFG, wonach das Forschungs-
interesse das entscheidende Kriterium fiir die Ausge-
staltung der Fachinformationsdienste ist, dann nicht
greift, wenn der aus dem Dialog mit der Wissenschaft
dezidiert formulierte Bedarf der Fachcommunity von
den Zielvorstellungen des FID-Systems abweicht.
Wenn jedoch das Zielkonzept einer Forschungsforder-
institution dem artikulierten Bedarf der Wissenschaft
nicht gerecht wird, so darf diese nicht am Anspruch
festhalten, oberste Maxime der Férderung sei die strik-
te Orientierung am Forschungsinteresse. Nachdenk-
lich stimmt, wenn im Kontext der Erérterung dieses
Themenkomplexes in einem Diskussionsbeitrag der Bi-
bliothek als der fiir ein FID verantwortlichen Einrich-
tung die Rolle zugewiesen wurde, gegebenenfalls »er-
zieherisch« auf die Fachcommunity einzuwirken.>?

Die DFG hat seit liber sechs Jahrzehnten ein liberregi-
onales Literatur- und Informationsversorgungssystem
gefordert, das die hochspezialisierte Forschungslitera-
turin umfassender Weise vorgehalten und zuverlassig
bereitgestellt hat. Die DFG hat damit faktisch einen
entscheidenden Beitrag zum Aufbau und zur Siche-
rung einer fur die Wissenschaft unerlasslichen Infor-
mationsinfrastruktur geleistet, die die Leistungsfa-
higkeit des wissenschaftlichen Bibliothekswesens in
Deutschland bis heute maf3geblich pragt. Auch mit der
Etablierung des FID-Systems verfolgt die DFG expres-
sis verbis das Ziel, eine »nachhaltige Informationsin-
frastruktur« aufzubauen.58 Die SSG-Bibliotheken, die
neben der DFG-Forderung mit ihrer Eigenleistung die
zweite Saule des Uberregionalen Literatur- und Infor-
mationsversorgungssystems darstellen, haben ihrer-
seits mit dem Aufbau und dem Vorhalten entspre-
chender Kompetenz als Voraussetzung fiir eine pro-
fessionelle SSG-Betreuung Infrastrukturen entwickelt
und kontinuierlich ausgebaut.

Blickt man auf die letzten Jahrzehnte zurtick, stand
die kontinuierliche Betreuung eines SSG — trotz des je-
weils auf ein Jahr begrenzten Forderzeitraums —in al-
ler Regel auRer Frage. So blieben Ubergénge auf eine
andere Bibliothek die absolute Ausnahme, sieht man
von der Integration von Bibliotheken aus den neuen
Bundeslandern in das SSG-System nach der Wieder-
vereinigung und einigen Riickabwicklungen ab.Im Fal-
le eines Transfers zeigte sich stets, dass erhebliche An-
strengungen notwendig waren, um die fir einen ent-
sprechend qualifizierten Betrieb eines SSG erforderli-
che Kompetenz aufzubauen. Beim SSG-Ubergang auf
Bibliotheken der neuen Lander hat die DFG im Hinblick
auf den Know-how-Transfer und -Aufbau teilweise so-
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gar flr einen mehrjahrigen Zeitraum Personalstellen
finanziert. Die Einrichtung der ViFas hat die SSG-Bi-
bliotheken gezwungen, im personellen wie im tech-
nologischen Bereich die Infrastrukturen deutlich,auch
qualitativ, auszubauen. Dies wird sich in noch héhe-
rem Mal} fiir den erfolgreichen Betrieb eines FID-Sys-
tems als notwendig erweisen.

Die Expertenkommission SSG-Evaluation hat im
Hinblick auf die Umsetzung des FID-Systems emp-
fohlen, durch eine »entsprechende Umstrukturierung
der DFG-Forderung die finanziellen und steuerungs-
technischen Voraussetzungen« fiir den Ubergang zu
schaffen.’9 Tatsachlich ermoglicht das FID-System
grundsatzlich mehr Flexibilitat dadurch, dass tber Er-
werbungsmittel hinaus auch Fordermittel fiir Perso-
nal- und Sachkosten (einschlieRlich Investitionen) fiir
die Entwicklung innovativer Dienste beantragt wer-
den konnen - zweifellos ein wichtiger Schritt. Ob al-
lerdings mit der Verlangerung des Bewilligungszeit-
raums von einem auf dreiJahre tatsachlich eine groRRe-
re Planungssicherheit verbunden ist, muss bezweifelt
werden. Das FID-Merkblatt fordert zwar als Voraus-
setzung fur eine Antragstellung die Verstetigung und
Nachhaltigkeit der Projektergebnisse.60 Und fraglos
setzen die mit dem FID-System verbundenen Anfor-
derungen Investitionen in einen entsprechenden Kom-
petenzaufbau und eine auf Langfristigkeit und Stabi-
litat angelegte Infrastruktur voraus.

Entscheidend ist die Frage, inwieweit auch kiinftig
von einer Kontinuitat der DFG-Férderung und der Auf-
gabenwahrnehmung durch die Bibliotheken im FID-
System auszugehen ist —eine Frage, die durch die hohe
Ablehnungsquote in der ersten Antragsrunde an Bri-
sanz gewonnen hat.

Fir Ralf Depping vollzieht die DFG einen »Para-
digmenwechsel weg von der Infrastrukturforderung
hin zu einer reinen Projektforderung.« Er stlitzt seine
These auf die »praktische Umsetzung der Umstellung
auf das neue FID-Systemc, bei der sich inzwischen he-
rausgestellt habe, »dass die Aspekte der umfassenden
Abdeckung der Wissenschaftsdisziplinen und der lan-
gerfristigen Kontinuitat, die im Rahmen der Evalua-
tion niemals in Frage gestellt worden sind, aufgege-
ben« worden seien. Die DFG vermeide »ausdriicklich
jede Festlegung zu der Frage, ob ein FID, dem es regel-
maRig alle drei Jahre gelingen wiirde, die Gutachte-
rinnen mit guten (=bedarfsgerechten) Konzepten zu
Uberzeugen, damit rechnen kdnnte, auch langfristig
flr diese Aufgabe gefordert zu werden — oder aber ob
implizit bereits eine Hochstforderdauer angedacht ist,
um den allgemeinen Rahmenbedingungen der DFG zu
entsprechen.« Es drange »sich der Eindruck auf, dass
diese allgemeinen Rahmenbedingungen der DFG und

nicht die Ergebnisse der [...] Evaluierungen ausschlag-
gebend dafiir sind, bewahrte Strukturen aufzuge-
ben.«6!

Deppings These mag kontrovers diskutiert wer-
den.So kann man darauf hinweisen, dass sich auch die
DFG-Forderung des SSG-Systems letztlich im Rahmen
der Projektforderung vollzogen hat. Und man wird sich
auch mit dem Argument auseinandersetzen miissen,
dass es beim Ubergang zum FID-System nicht um den
Gegensatz Infrastruktur versus Projektférderung, son-
dern um den Antagonismus Projektforderung versus
Forderung von Institutionen geht, die freilich dank der
nachhaltig bereitgestellten und standig weiterent-
wickelten Expertise die Erfolgsgaranten des SSG-Sys-
tems waren. Festzuhalten bleibt indes, dass Deppings
Sorge Uber die kiinftige Kontinuitat der DFG-Forde-
rung und der Aufgabenwahrnehmung durch die Bi-
bliotheken im FID-System offensichtlich berechtigt ist.

Die DFG erhebt durchaus auch mit dem FID-Sys-
tem den Anspruch, »eine nachhaltige Informations-
infrastruktur aufzubauen.« Jedoch unterscheidet
sich die Infrastruktur im Sinne des FID-Systems von
der des SSG-Systems. Stand bislang der Gedanke der
Sammlung als Grundlage der Sicherung des Zugriffs
auf den Content im Zentrum, so tritt demgegenuber
nunmehr der Stellenwert des Contents deutlich zu-
ruck. Dies zeigt sich nicht allein im Axiom des selekti-
ven Bestandsaufbaus, sondern auch darin, dass es zu
Diskontinuitaten im Bestandsaufbau ganzer Facher
kommt, so nach der ersten Antragsrunde bei den sie-
ben abgelehnten Antragen in den Fachern bzw. Fa-
chergruppen Theologie, Philosophie, Padagogik/Hoch-
schulwesen, Politikwissenschaft, Sozialwissenschaf-
ten, Informations-, Buch- und Bibliothekswesen sowie
Theater und Filmkunst. In der Phase des Ubergangs
waren nach der Ablehnung der Antrage auch andere
Regelungen vorstellbar gewesen. Man muss nicht die
historische Aussage aus dem DFG-Jahresbericht 1965
bemuhen, nach der »ein AbreiRen der Kontinuitat bei
speziellen Literatursammlungen, wie die Sondersam-
melgebiete sie darstellen, die friiheren Investitionen
rasch entwertet«62, um zu konstatieren, dass signifi-
kante und irreversible Bestandsliicken entstehen, die
von der Wissenschaft zweifellos nicht als »Gewinn fiir
ihre Forschung« eingestuft werden.

Der AWBI hat in dem — auszugsweise den betrof-
fenen SSG-Bibliotheken zuganglich gemachten — Pro-
tokoll der Sitzung vom 30./31. Oktober 201363 die Tat-
sache, dass von urspriinglich zwolf Antragen nur finf
Antrage erfolgreich waren, auf die anspruchsvolle Ziel-
setzung des FID-Programms und die neue Form der
Begutachtung zurlickgefiihrt. Er hat bei den Antragen
u.a.folgende Probleme identifiziert:
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» Die Antrage seien nicht vorrangig aus dem Bedarf
der jeweiligen Community entwickelt worden.

» Der Mehrwert und die Abgrenzung zu Grundauf-
gaben anderer Einrichtungen seien nicht klar her-
ausgearbeitet worden.

» Die Optimierung des Zugriffs werde nicht entspre-
chend priorisiert.

» DieRlckbindung an die Fachcommunities sei nicht
ausreichend.

Der AWBI geht davon aus, dass sich die Umstrukturie-

rung der Sondersammelgebiete in einem sehr langen

Transformationsprozess vollziehen wird, fiir den er die

SSG-Bibliotheken unterschiedlich gut aufgestellt sieht.

Und er spricht in diesem Zusammenhang ausdriicklich

Risiken an, hierunter aufgrund der »Projektformigkeit«

auch mogliche Diskontinuitaten. Diese grundsatzli-

che Unsicherheit sei aber im Kontext der gravieren-
den Umwalzungen zu sehen, mit denen die gesamte

Bibliothekswelt konfrontiert sei. Deshalb misse der

Ubergang zum FID-System auch zum Gegenstand der

aktuellen Diskussion Uber eine zukunftsfahige Lite-

ratur- und Informationsversorgung der Wissenschaft

werden — eine Diskussion, die auRerhalb der DFG im

Bibliothekssystem intensiver zu fiihren sei.
Wenngleich der realistischen Einschatzung des

AWBI uneingeschrankt beizupflichten ist, die Ablo-

sung des SSG-Systems durch das FID-System werde

ein langwieriger Prozess sein, so stellt sich doch die

Frage, warum die DFG erst nach der Entscheidung,

das SSG-System aufzugeben und stattdessen das FID-

System zu implementieren, und erst nach der ersten

Umsetzungsphase die wissenschaftlichen Bibliothe-

ken, und damit implizit auch deren Unterhaltstrager

zu einer intensiveren Diskussion uber die Funktion
und Aufgabe des FID-Systems einladt, ja diese zu ei-
ner unterstiitzenden Begleitung des Prozesses auf-
fordert? Ware nicht angesichts der absehbaren bi-
bliotheks- und wissenschaftspolitischen Brisanz be-
reits im Vorfeld der Entscheidung eine angemesse-
ne Beteiligung der wissenschaftlichen Bibliotheken
und deren Unterhaltstrager, d.h. insbesondere der

Lander, sinnvoll, ja notwendig gewesen, die immer-

hin ein Drittel des Haushalts der DFG finanzieren?

Wahrend man sich bei der Neufassung der Fachsys-

tematik, d.h. der liberfilligen Anpassung des Sam-

melplans zu Recht dafuir entschieden hat, ohne »eine
individuelle und detaillierte Auseinandersetzung mit
der jeweiligen fachlichen Interessenlage« die histo-
risch gewachsene Aufteilung »nicht im Handstreich
zu beenden«®4, sind entsprechende Bedenken, in der

Frage der Grundsatzentscheidung der Ablosung des

SSG-Systems das wissenschaftliche Bibliothekssys-

tem auflerhalb der DFG-Gremien in entsprechender

Form einzubeziehen, offensichtlich nicht zum Tragen
gekommen.

FID und die digitale V

Das Primat des Digitalen

Wenn im 2012 vorgelegten Positionspapier »Die digi-
tale Transformation weiter gestalten« postuliert wird,
die »Integration digitaler Medien sollte kiinftig [Her-
vorhebung durch den Verfasser] als wesentliche Auf-
gabe verstanden werdenx, so darf festgestellt wer-
den, dass die Notwendigkeit der Weiterentwicklung
des SSG-Systems in Hinblick auf die Versorgung mit
digitalen Medien von den SSG-Bibliotheken seit lan-
gem als Desiderat erkannt ist und die Herstellung ei-
nes Uberregionalen Zugriffs als die fiir die Weiterent-
wicklung des SSG-Systems entscheidende Aufgabe
verstanden wird. So ldsst sich eine Kontinuitatslinie
von den DFG-geforderten Programmen der National-
und Allianz-Lizenzen, den Pilotprojekten zur Entwick-
lung liberregionaler Zugriffsmechanismen oder den
Angeboten wie CrossAsia bis zur Ausschreibung der
FID-Lizenzen ziehen.

Auch die Prognos-Studie von 2011 unterstreicht,
dass 30 % der befragten Fachkollegiaten im SSG-Sys-
tem »Verbesserungsmoglichkeiten [...] hinsichtlich des
Zugriffs auf elektronischen Inhalt«65 sahen. Gleichzei-
tig werden — auch das wenig tberraschend — Unter-
schiede in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen
deutlich. Mit Blick auf die Geistes- und Sozialwissen-
schaften wird festgestellt: »Ein starker auf den Print-
bereich ausgerichteter Literaturbedarf [..] geht mit
der starken Ausrichtung der SSG auf den Printbereich
einher. Der bleibt also von besonderem Interesse des
Nutzerkreises der SSG [sic]. Digitale Medien scheinen
hier den Literatur- und Informationsbedarf eher zu er-
weitern als Printmedien zu substituieren.« Gleichwohl
wird betont, dass auch die Geistes- und Sozialwissen-
schaften »sehr deutlich von diesem Wandel betroffen«
seien.66

Vor diesem Hintergrund ist es nur konsequent,
wenn »die Entwicklung neuartiger Geschafts- und
Lizenzmodelle zur lberregionalen Verfligbarkeit di-
gitaler Medien im Bereich der Spezialliteratur« als
wichtiges Forderziel formuliert wird, wobei »den un-
terschiedlichen Erwartungen und Interessen der Wis-
senschaftsdisziplinen verstarkt Rechnung« zu tragen
sei.67

In den FID-Richtlinien schlagt sich dieser vollig un-
strittige Reformbedarf im Maximalziel einer »E-Only-
Policy« nieder,indem »im Interesse des schnelleren Zu-
griffs und der umfassenderen Nutzungsmaglichkeiten
der digitalen Form einer Veroffentlichung — sofern vor-

Ablehnungskriterien

ein langwieriger Prozess

Maximalziel einer
E-Only-Policy
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Einschdtzung des elektro-
nischen Abdeckungsgrads

unterschiedliche
Entwicklung des elektro-
nischen Angebots

Gegenstand des
Herrschinger Work-
shops 2009

handen —stets der Vorzug« zu geben sei.Von dem Prin-
zip diirfe nur abgewichen werden, »wenn es aus fach-
licher Sicht nicht sinnvoll erscheint oder aus prakti-
schen Grunden im Einzelfall nicht umsetzbar ist«.68

Im Grundsatz vollzieht die DFG einen konsequen-
ten und nachvollziehbaren Schritt, wenn sie die digi-
tale Form mitihren unbestrittenen Nutzungsvorziigen
in den Vordergrund riickt. Sie legt die Latte mit dem
Primat des E-Only allerdings auch von Beginn an sehr
hoch.Durch Einrichtung eines Kompetenzzentrums Li-
zenzierung wird gleichzeitig die bereits im Herrschin-
ger Workshop und in der Prognos-Studie formulierte
Empfehlung aufgegriffen, auf dem komplexen Feld der
Uberregionalen Lizenzierung und Bereitstellung Syner-
gieeffekte durch Kompetenzbiindelung zu realisieren.

Wenige Monate nach der Bewilligung erster FIDs
und dem zeitgleichen Aufbau des Kompetenzzen-
trums Lizenzierung ist es in mancher Hinsicht noch
sehr frith, um das Primat des Digitalen in seinen Im-
plikationen und seiner Tragweite zu bewerten. Gleich-
wohl Idsst sich anhand einiger grundsatzlicher Beob-
achtungen eine vorlaufige Einordnung dieser Entwick-
lung in den Gesamtzusammenhang der Uberregiona-
len Literaturversorgung vornehmen.

Die Marktsituation in den Geistes- und
Sozialwissenschaften

Auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften ent-
wickelt sich der Markt elektronischer Medien mit zu-
nehmender Geschwindigkeit. Von einer nahezu voll-
standigen Abdeckung wie in den STM-Fachern kannim
Jahr 2014 aber bei weitem noch nicht die Rede sein. Der
Versuch einer Quantifizierung des aktuellen Verhalt-
nisses von Print- und E-Produktion im Bereich der wis-
senschaftlich relevanten Literatur kann dabei einen
Eindruck von GroBenordnungen und Relationen ver-
schaffen, wobei es sich immer nur um Naherungswer-
te handeln kann, da sich die Grundgesamtheit nicht
exakt bestimmen lasst.

Zur Einschatzung der Marktsituation digitaler Ver-
sionen im Bereich der Zeitschriften wurden 13 Fachge-
biete®9 in der Elektronischen Zeitschriftenbibliothek
(EZB) und in der Zeitschriftendatenbank (ZDB) ausge-
wertet.70 In der EZB waren mit Stand Februar 2014 in
den genannten Fiachern insgesamt 4.815 kostenpflich-
tige Titel und 8.897 lizenzfreie Zeitschriften verzeich-
net.” Nicht mehr als 150 Titel und damit 3,1% der li-
zenzpflichtigen Titel erscheinen ausschlieflich in elek-
tronischer Form. Alle anderen kostenpflichtigen Titel
haben demnach gedruckte Parallelversionen. Im Ver-
gleich dazu sind in der ZDB 37.948 laufende Printzeit-
schriften mit entsprechender SSG-Kennung in den
ausgewahlten Fachern verzeichnet. Ungeachtet der

Unscharfen insbesondere beziiglich der Fachkonkor-
danz zwischen EZB und ZDB wird doch deutlich, dass
es nach wie vor einen sehr hohen Prozentsatz an Zeit-
schriften in den ausgewahlten Fachern gibt, die aus-
schlief3lich in Print erscheinen. Der Auswertung zufol-
ge liegt ein knappes Drittel der wissenschaftlich rele-
vanten Zeitschriften in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften derzeit in einer Parallelversion vor. Die Zahl
der genuin elektronischen kostenpflichtigen Zeit-
schriften ist aktuell zu vernachldssigen.

Fir den Bereich der Monografien wurde zur Ein-
schatzung des elektronischen Abdeckungsgrads das
Angebot eines Library Suppliers mit Schwerpunkt im
anglo-amerikanischen Bereich herangezogen, bei dem
flir eine Reihe von Fachern aus den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften’ fur die verzeichnete Printproduk-
tion — im wesentlichen Verlagspublikationen - die
Verfligbarkeit paralleler E-Versionen ermittelt wurde.
Hierbei ergibt sich fiir das Publikationsjahr 2013 ein
Abdeckungsgrad von ca. 57 %, wovon allerdings nur
ca. 25 % gleichzeitig mit der Printausgabe erschei-
nen.” Es wird deutlich, dass im anglo-amerikanischen
Bereich die parallele Publikation einer E-Version auch
in den Geisteswissenschaften in den letzten Jahren
erheblich an Bedeutung gewonnen hat. Wie schon
bei den Zeitschriften ist die Produktion lizenzpflichti-
ger Blicher, die genuin digital erscheinen, derzeit noch
zu vernachlassigen. Das elektronische Angebot ist im
angloamerikanischen Monografienmarkt besonders
weit entwickelt. In anderen Markten, z.B. im roma-
nisch-sprachigen Bereich, schatzen die Experten den
- gleichwohl auch steigenden — Anteil der Parallel-
versionen deutlich niedriger ein.

Es zeigt sich, dass trotz aller Marktdynamik ein
nicht unwesentlicher Teil der Zeitschriften und Mo-
nografien in den Geistes- und Sozialwissenschaften
nach wie vor ausschlieBlich in Print erscheint. Ein Pri-
mat der E-Version, wie es in den Richtlinien formuliert
ist,kann vor diesem Hintergrund also lediglich als Visi-
on verstanden werden, mit der die Marktentwicklung
gegenwartig noch nicht Schritt halt.

FID-Lizenzen inhdrent selektiv

Im Unterschied zur etablierten Bereitstellung von
Printmedien steht der digitale Bestandsaufbau im FID-
System vor der Herausforderung, produktspezifisch
Lizenzierungsmodelle verhandeln zu mussen, die ein
Uberregionales Angebot tUberhaupt erst ermoglichen.
Auch diese Problematik ist nicht neu und war u.a. Ge-
genstand des Herrschinger Workshops 2009, in des-
sen Ergebnispapier festgestellt wurde, dass es unter
der Grundvoraussetzung der Herstellung von Uber-
regionalitat und damit der Notwendigkeit der Ver-
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handlung jeweils produktspezifischer Lizenzmodelle
ungleich schwieriger sei als in der Printwelt,dem Sam-
melauftrag umfassend nachzukommen.” In der Prog-
nos-Studie heilt es dazu: »Hierbei gilt es insbesondere
zu entscheiden, inwiefern die Anforderungen an die
SSG (v.a. Vollstandigkeit, Reservoir-Funktion und tber-
regionalen [sic] Verfligbarkeit) fiir den Bereich der di-
gitalen Medien gleichfalls Geltung haben sollten bzw.
wie [...] eine konkrete Operationalisierung der Anfor-
derung aussehen sollte.«7

Wahrend die Entscheidung flr die Maxime des se-
lektiven Bestandsaufbaus und damit fir eine inhaltli-
che Verengung im Printbereich gewissermaf3en ohne
Not und ohne Riicksicht auf den tatsachlichen Bedarf
der Fachcommunity getroffen wurde, ist dem Digita-
len dieser Grundsatz — Uber die gesetzte Beschrankung
auf hochspezialisierte Produkte des Spitzenbedarfs hi-
naus —geradezu inhadrent. So wird es nur fiir einen Teil
der infrage kommenden digitalen Ressourcen uber-
haupt gelingen konnen, zu Vertragsabschlissen mit
Verlagen zu gelangen.

Die Ursachen hierfir liegen u.a.in der finanziellen
Dimension, in der sich die Abschliisse einer liberregio-
nalen Lizenz bewegen, in der mangelnden Bereitschaft
der Anbieter zur Verhandlung tber neue Geschafts-
modelle oder auch in den hohen Qualitatsanforderun-
gen, die in den Standards zur Lizenzierung von FID-Li-
zenzen hinterlegt sind.76 Um elektronische Zeitschrif-
ten und E-Books uberhaupt systematisch und in gro-
Berem Stil in die Uberregionale Literaturversorgung
einbinden zu konnen, bedirfte es nicht nur punktu-
eller Abschliisse, sondern vielmehr generalisierbarer
Loésungen, die nicht in jedem Fall einzeln verhandelt
werden mussten. Erste Ansatze in diese Richtung sind
Modelle nutzergesteuerter Erwerbung (PDA) bei elek-
tronischen Blichern, die aber nur bezahlbar bleiben
werden —zumal bei 33 % Eigenleistung auch bei E-Res-
sourcen —, wenn neben der Verengung des Angebots
eine zweite Dimension der Verengung greift, namlich
die restriktive Definition der Fachcommunity. D. h. die
im Fokus stehende Zielgruppe Fachcommunity wird
- vor allem bei Massenfachern — nur partiell auf die
durch die DFG-Forderung und die Eigenleistung finan-
zierten digitalen Angebote zugreifen kénnen. Dies be-
deutet konkret, dass vor allem in groReren Fachern im
digitalen Bereich nur noch Spitzenforschungim Sinne
sehr eng definierter Zirkel von Wissenschaftlern be-
dient werden kann —eine Entwicklung, deren Tragwei-
te derzeit wohl noch nicht in vollem Umfang bewusst
ist. Auch interdisziplinare Nutzungsanliegen drohen
im Zuge der restriktiven Definition der Fachcommu-
nity weitgehend auf3en vor zu bleiben.

Die »im Interesse des schnelleren Zugriffs und der

umfassenderen Nutzungsmoglichkeiten« getroffene
Grundsatzentscheidung fiir eine E-Only-Policy, eine
Entscheidung, die sich auf liberzeugende Argumente
stitzt, hat deshalb einen hohen Preis. Bezogen auf die
in Parallelversionen vorliegende hochspezialisierte Li-
teraturproduktion bedeutet das E-Only-Primat, wenn
konsequent eingefordert, gegeniiber der Option einer
Bereitstellung als Printform eine deutliche Verengung
des potentiellen Angebots, aber auch in der Nutzung
innerhalb der Zielgruppe Fachcommunity. Lediglich in
dem Fall, dass die elektronische Version tberregional
nicht bereitgestellt werden kann, darf von der E-Only-
Policy abgewichen und die Print-Version aus Forder-
mitteln der DFG bereitgestellt werden.7?Vor allem mit
Blick darauf, dass insbesondere in groReren Fachern
nur noch eng definierte Zirkel von Wissenschaftlern
Zugriff auf bestimmte digitale Angebote haben wer-
den, bleibt zu hoffen, dass das E-Only-Primat in der
derzeitigen Phase eine pragmatische Umsetzung er-
fahrt.

Unklar bleibt hingegen die in den FID-Richtlinien
genannte zweite Ausnahmeregelung: Wann kann es
»aus fachlicher Sicht nicht sinnvoll« erscheinen, die
elektronische Parallelversion bereitzustellen?

Bei der Umsetzung der E-Only-Policy kommt dem
Kompetenzzentrum Lizenzierung eine zentrale Rolle
zu. Das Serviceportfolio umfasst »neben der Verhand-
lung und uberregionalen Bereitstellung digitaler Me-
dien [..] die Entwicklung geeigneter Lizenz- und Ge-
schaftsmodelle sowie Dienstleistungen zum Manage-
ment der mit den Lizenzen erworbenen Daten und zum
Aufbau entsprechender Mehrwertdienste.«78 Nicht
nur das umfassende Aufgabenspektrum des Kompe-
tenzzentrums, das gleichzeitig mit der Einrichtung
der ersten FIDs lUberhaupt erst aufgebaut wird, zeigt,
dass letztlich nur eine begrenzte Zahl von Ressourcen
wird verhandelt werden kénnen, hier also auch ganz
praktische Begrenzungen vorliegen. Allein der fehlen-
de Vorlauf und die Notwendigkeit, zu raschen Ergeb-
nissen zu kommen, erfordern eine pragmatisch-expe-
rimentelle Herangehensweise, die fir eine systemati-
sche Modellentwicklung kaum Raum lassen wird. Ob
dies angesichts des skizzierten Paradigmenwechsels
beim Bestandsaufbau hin zu punktuellen und da-
mit »individuellere[n] Dienstleistungsangebote[n]«7°
Uberhaupt gewollt ist,darf allerdings ohnehin bezwei-
felt werden.

Damit wird schlieRlich auch deutlich, dass der
massive Bruch mit der Férdertradition im Printbereich
zwar mit der Weiterentwicklung der digitalen Zugriffs-
moglichkeiten auf lberregionaler Ebene einhergeht.
Doch ist es nicht so, dass die Printversorgung zuguns-
ten der digitalen Medien zurtickgefahren werden soll,

eine deutliche Verengung
des potentiellen Angebots

geeignete Lizenz- und
Geschiftsmodelle

restriktive Definition der
Fachcommunity

massiver Bruch mit den
Fordertraditionen im
Printbereich
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FID-Lizenzen - ein Baustein
im Gesamtgefiige der digi-
talen Literaturversorgung

eng definierte Zirkel von
Wissenschaftlern

sondern die Verengung des Bestandsaufbaus erfolgt
letztlich —aus ganz unterschiedlichen Griinden, ohne
kausalen Zusammenhang —sowohlim Bereich der nur
in Printform angebotenen hochspezialisierten Litera-
tur als auch im Bereich der in Parallelversionen oder
genuin elektronisch vorliegenden einschlagigen Lite-
ratur.

Perspektiven der digitalen Literaturversorgung

Der Anspruch einer flaichendeckenden Versorgung
mit digitaler Literatur, die dem Bedarf der Wissen-
schaft Rechnung tragt, bedarf anderer Strukturen, In-
strumente und Finanzierungsmechanismen. Diesen
Anspruch zu erheben, kime somit einer Uberforde-
rung des FID-Systems gleich. FID-Lizenzen sind nur
ein — wenn auch wichtiger — Baustein in einem Ge-
samtgeflige der digitalen Literaturversorgung, das
weit liber das FID-System hinausweist. Wiederholt ist
im Positionspapier von 2006 oder auch im »Gesamt-
konzept fir die Informationsinfrastruktur in Deutsch-
land« festgestellt worden, dass nur »eine auf nationa-
ler Ebene koordinierte Politik, die auch die Blindelung
der Finanzquellen mit einschlieBt«,80 zumindest aber
eine »starkere Abstimmung und Koordination der auf
den einzelnen Ebenen angesiedelten Lizenzierungsak-
tivitaten«8Tvon Noten sein wird, um die Probleme bei
der Uberregionalen Literaturversorgung mit digitalen
Ressourcen —ausgehend von existierenden Konsortial-
strukturen und aktuell komplettiert durch bundeswei-
te Allianz-Lizenzen — auf Dauer zufriedenstellend 16-
sen zu konnen. Auch wenn FID-Lizenzen nur eine von
mehreren Komponenten in einem solchen Gesamtge-
baude sein werden, so ware doch zu wiinschen, dass
sie im Sinne eines MindestmafRes an Systematik eine
entsprechende Verzahnung mit anderen Lizenztypen
und Lizenzierungsansatzen erfahren, sei es durch kon-
krete Abstimmung mit existierenden Lizenzvertragen
firinfrage kommende Produkte, sei es durch die Wahl
der jeweils optimalen Lizenzform fir eine bestimmte
Ressource.

ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK
Anne Lipp hatte als Ziel der Evaluierung beschrieben,
»die Grundlage daflir zu schaffen, ein weltweit ein-
zigartiges und leistungsfahiges System der Literatur-
versorgung an aktuelle und zukiinftige Herausforde-
rungen der Wissenschaft im digitalen Zeitalter anzu-
passen und im Sinne einer optimalen Versorgung der
Wissenschaft weiter zu entwickeln«82 Inwieweit wird
das aus der Evaluierung hervorgegangene FID-System
diesem Anspruch gerecht?

Es ist bereits festgestellt worden, dass das im Kon-
text der Entscheidung fiir das FID-System gezeichne-

te Bild des SSG-Systems unter manchen Aspekten der
Korrektur bedarf — genannt seien die Infragestellung
des Mehrwerts in der Abgrenzung zur Grundversor-
gung, die vermeintliche Vernachlassigung der aktu-
ellen Bedarfe der Wissenschaft, die zu schwach aus-
gepragte Anbindung an die jeweilige Fachcommuni-
ty und die folglich ungentigende Ausrichtung an den
konkreten Forschungsinteressen. Gleichwohl hat die
Evaluierung aber auch grundsatzlich zentrale Aussa-
gen der Bewertung der Leistungsfahigkeit des SSG-
Systems im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts be-
statigt. Dies gilt fir die Identifizierung struktureller
Probleme, vor allem aber fir die Einschatzung, dass
die Integration der digitalen Verlagsproduktion in die
Uberregionale Literatur- und Informationsversorgung
nach wie vor insgesamt betrachtet ein ungelostes Pro-
blem darstellt, und deshalb dringender Handlungsbe-
darf besteht.

Unstrittig weist das FID-System, zu dem man eine
klare Kontinuitatslinie von der Weiterentwicklung des
SSG-Systems seit den 1990er-Jahren ziehen kann, im
Kern Elemente auf, die zukunftsorientiert Perspekti-
ven er6éffnen, um den vielfaltigen Anforderungen der
Wissenschaft mit bestmoglichen innovativen, punkt-
genau bedarfsorientierten Angeboten zu entsprechen.
Die Umstrukturierung der Forderung ermoglicht mehr
Flexibilitat,indem grundsatzlich auch Férdermittel fur
Personal- und Sachkosten bereitgestellt werden, wo-
mit die Eigenverantwortung und das Gestaltungs-
potential der Bibliothek gestarkt werden.

Mit der Entscheidung fir die E-Only-Policy vollzieht
die DFG einen konsequenten und mit Blick auf die un-
bestrittenen Nutzungsvorziige der digitalen Form
nachvollziehbaren Schritt. Denkt man allerdings das
Primat des Digitalen bezogen auf die in Parallelversi-
onen vorliegende wissenschaftlich relevante Literatur
konsequent zu Ende, so bedeutet die E-Only-Policy ge-
genuber der Option einer Bereitstellung als Printform
eine signifikante Verengung des potentiellen Ange-
bots, je nach Lizenzmodell aber vor allem auch eine
Verengung innerhalb der im Fokus stehenden Nutzer-
gruppe der Fachcommunity. Das Szenario, dass insbe-
sondere in grofReren Fachern nur noch eng definierte
Zirkel von Wissenschaftlern Zugriff auf bestimmte di-
gitale Angebote haben werden, lasst hoffen, dass das
E-Only-Primat — zumindest in der derzeitigen Phase —
eine pragmatische Umsetzung erfahren wird.

Die Weiterentwicklung der digitalen Zugriffsmog-
lichkeiten, die Selektion aufgrund der komplexen Rah-
menbedingungen der Herstellung des liberregionalen
Zugriffs gewissermalien impliziert, steht — und dies
gilt es festzuhalten —in keinem kausalen Zusammen-
hang mit der Entscheidung, die im Positionspapier von
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2006 noch mit Nachdruck vertretene Maxime eines
umfassenden vorsorgenden Bestandsaufbaus nicht
nur als einheitliche Vorgabe fiir das gesamte Facher-
spektrum aufzugeben, sondern dariiber hinaus das
Prinzip des selektiven Bestandsaufbaus als verbindli-
che Festlegung fur alle Facher zu definieren.

Hierin liegt der entscheidende Paradigmenwech-
sel, der gravierende Bruch in der DFG-Forderung der
Uberregionalen Literatur- und Informationsversor-
gung.Von den Konsequenzen des selektiven Bestands-
aufbaus sind die Wissenschaften insgesamt betroffen.
Die Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften, die ei-
nem moglichst vollstandigen, langfristig verfligbaren
Spezialbestand nach wie vor einen hohen Stellenwert
beimessen, sind aber in besonderer Weise tangiert.

Wahrend das Prinzip der strikten Ausrichtung an
den jeweiligen Forschungsinteressen als fur das FID-
System konstitutiv mit Nachdruck betont wird, wider-
spricht der Grundsatz des selektiven Bestandsaufbaus
dem klar artikulierten Bedarf der Geistes- und Sozial-
wissenschaften, wie dies die Entscheidung lber den
FID-Antrag Musikwissenschaft in aller Deutlichkeit
sichtbar macht.

Die Einschnitte im Bestandsaufbau schwachen
die Literatur- und Informationsversorgung, die der
Forschung bislang eine hervorragende, auch im inter-
nationalen Vergleich vorbildliche Informationsinfra-
struktur bot und die gewahrleistet hat, dass der Be-
darf an hochspezialisierter Literatur, der auf der loka-
len Ebene von den Universitatsbibliotheken nur par-
tiell erfillt werden kann, im SSG-System umfassend
und rasch gedeckt wird. Angesichts signifikanter und
rasch wachsender Bestandsliicken, die den Bibliothe-
ken zunehmend die Grundlage der von ihnen wahr-
genommenen Reservoir-Funktion entziehen werden,
ist davon auszugehen, dass hochspezialisierte Litera-
tur der Forschung kiinftig vielfach nicht mehr oder nur
deutlich verzogert bereitgestellt werden kann —auch
unter Beruicksichtigung der Tatsache, dass partiell ein
Zugriff auf anderenorts nachgewiesene Titel moglich
ist oder Literatur in digitaler Form beschaffbar und
fiir eine Fachcommunity lizenzierbar bleibt. Die Vor-
stellung, der Verzicht auf den méglichst vollstandigen,
vorsorgenden Bestandsaufbau an einer SSG-/FID-Bi-
bliothek sei aufgrund des verteilten Bestandes in den
wissenschaftlichen Bibliotheken gerechtfertigt, ver-
kennt die Herausforderung, die in der umfassenden
und zugleich moéglichst raschen Abdeckung des tat-
sachlichen, in den letzten Jahrzehnten stark angestie-
genen Spitzenbedarfs der Forschung liegt.

Vor dem Hintergrund absehbarer tiefgreifender
Konsequenzen — exemplarisch mit Blick auf die Di-
mension der Kiirzung der DFG-Forderung im Bestands-

aufbau im FID-Antrag Musikwissenschaft — bleibt nur
die Hoffnung, dass eine mit Augenmal? durchgefiihr-
te Umsetzung des Transformationsprozesses in den
kommenden Antragsrunden eine Schadensbegren-
zung ermoglicht.

In diesem Kontext ist mit Nachdruck festzuhal-
ten, dass die DFG-Forderung des Bestandsaufbaus im
SSG-System auf den hochspezialisierten Bedarf fokus-
siert war, und keinesfalls Defizite in der Grundfinan-
zierung durch die Unterhaltstrager, sei es in den SSG-
Bibliotheken oder in den Universitatsbibliotheken als
Kunden des SSG-Systems, kompensiert hat, was — und
hierin ist Thomas Blrger uneingeschrankt beizupflich-
tens83 —in der Tat nicht Aufgabe der DFG sein kann. Der
im FID-System erhobene Anspruch, die im bisherigen
Gesamterwerbungsspektrum inkludierte Literatur fur
den Spitzenbedarf in Abgrenzung vom Grundbedarf
zu identifizieren und auf der Basis dieser Definition
des Spitzenbedarfs im Dialog mit der Wissenschaft
ein erwerbungspolitisches Konzept zu entwickeln und
zu konkretisieren, das sich ausschlieRlich auf die Ab-
deckung der aktuellen Forschungsschwerpunkte der
Fachcommunity konzentriert und zugleich die Berei-
che identifiziert und ausgrenzt, die auRerhalb des der-
zeitigen Forschungsinteresses liegen, ist nicht einl6s-
bar. Die Legitimation fiir den Paradigmenwechsel im
Bestandsaufbau aus der maRgeblichen Mitwirkung
der Fachcommunity abzuleiten, erweist sich bei na-
herer Betrachtung als Fiktion.

Die DFG verbindet mit der Forderung des FID-Sys-
tems — wie bereits des SSG-Systems — den Anspruch,
eine Informationsinfrastruktur bereitzustellen, deren
Stabilitat sich freilich erst noch erweisen muss. Nach
Abschluss der ersten Antragsrunde weist der AWBI auf
Risiken und das Problem moglicher Diskontinuitaten
hin. Eine Befilirchtung, die fiir eine Reihe von Fachcom-
munities von der Theologie und der Philosophie bis hin
zu den Politik- und Sozialwissenschaften, aber auch fir
die bibliothekarische Community bereits Realitat ge-
worden ist.

Der Schritt vom SSG zum FID, der in seiner derzei-
tigen Ausformung und Umsetzung das Maf an Koha-
renz und Konsistenz vermissen lasst, das die DFG-For-
derung gemeinhin auszeichnet, ist dadurch entschei-
dend gepragt, dass die nachhaltige Férderung des Con-
tents deutlich hinter der des Aufbaus von Strukturen
fiir innovative Dienste zuriickbleibt. Das SSG-System
war ein reflektierter und abgestimmter Baustein in
einem Wissenssystem, getragen von Bibliotheken, die
als Wissenszentren und Gedachtnisinstitutionen der
Nachhaltigkeit, dem langen Atem und den groRen Li-
nien verpflichtet sind. Die Verabschiedung der Grund-
idee des SSG-Systems zugunsten des FID-Systems

Prinzip des selektiven
Bestandsaufbaus

Schwiéchung der Litera-
tur- und Informations-
versorgung

Verabschiedung der
Grundidee des SSG-Systems
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Kontinuum verfiigbaren
Wissens

ist —zumindest in seiner gegenwartigen Gestalt — ei-
nem Uberhastet anmutenden, gleichsam atemlosen
Gegenwartsbezug verpflichtet. Dieser tibersieht, dass
das morgen und tbermorgen »Aktuelle« —solange es
ausschlief8lich gedruckt erscheint — nur dann im Zu-
griff sein kann, wenn es bereits im Heute verfiigbar ge-
macht wird. Er Ubersieht auch, dass sich nur in einem
solchen Kontinuum verfiigbaren Wissens —greifbar in
historisch gewachsenen und thematisch koharenten
Sammlungen - das einstellen kann, was der gegen-
wartige Prasident der DFG unter dem Stichwort der
Serendipity zu Recht als Arkanum (geistes)wissen-
schaftlicher Kreativitat betont.84 Das Verstandnis fir
diese Zusammenhange scheint im Prozess des kurz-
wegigen Ubergangs in ein neues Diensteparadigma
weitgehend abhanden gekommen zu sein.
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