Entfremdung auf dem Balkan
Zu Aneignung und Entwicklung des Begriffs der
Entfremdung in der jugoslawischen Praxis-Philosophie

Nenad Stefanov

Wie das Denken von Karl Marx alle Teile der Welt erreicht hat, so auch den
Balkan, und das mit nicht allzu grofier Verzogerung. Zumindest in Studenten-
zirkeln, die mit Staatsstipendien in der Schweiz, Frankreich, dem Deutschen
Kaiserreich und auch in Russland unterwegs waren, wurde in den 1870er
Jahren tiber die Arbeiten von Karl Marx und Friedrich Engels diskutiert. Dass
beiden, wie aus ihrer journalistischen Arbeit hervorgeht, der Balkanese als
solcher nicht besonders sympathisch war und als Tschernogorze oder Herze-
gowze fiir anachronistischen Aufruhr mit konterrevolutioniren Folgen stand,
scheint ihre Rezeption auf dem Balkan nicht weiter zu beeintrichtigt zu ha-
ben. Das grofite Problem fiir die Protagonisten Marx’schen Denkens jener Zeit
war, wie sie es mit den Bauern halten sollten, aus denen die Gesellschaften
des Balkan zu tiber 90 Prozent bestanden. Um die Jahrhundertwende und
bis zum Ersten Weltkrieg wurde Karl Kautsky fiir die verhiltnismifig starke
bulgarische Sozialdemokratie wie auch fiir die entstehende serbische Partei
zur mafgebenden Autoritit und zum gefragten Gesprachspartner (vgl. Haupt
1986). Mit dem Ende der Zweiten orientierten sich viele balkanische Sozia-
listen an der Dritten Internationale; vor allem in der Komintern wurden sie,
wie beispielsweise Georgi Dimitrov, selbst Protagonisten (vgl. Banac 2003).
Von besonderem Interesse ist indessen, wie diese Region im Allgemeinen und
Jugoslawien im Besonderen an den spiteren Entwicklungen partizipierte, die
den Marxismus der Zweiten und Dritten Internationale in Frage stellten. So
implizierte etwa die Auseinandersetzung um eine Neubewertung des jungen
Marx auch eine Kritik an der bisherigen Theoriebildung der sozialistischen
und spiter auch kommunistischen Bewegung. Bemerkenswert ist dabei, dass
der junge Marx seit den 1950er Jahren im sozialistischen Jugoslawien buch-

- am13.02.2028, 17:04:52.


https://doi.org/10.14361/9783839457832-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

138

Uberlieferung

stablich schulbildend wurde und eine neue undogmatische Marx-Rezeption
einsetzte. Damit hob sich Jugoslawien von den iibrigen sozialistischen Staaten
auf dem Balkan und in Osteuropa ab.

Wenn im Folgenden die Debatte iiber den Begriff der Entfremdung im
sozialistischen Jugoslawien seit den 1950er Jahren nachvollzogen wird, soll
keine isolierte Rezeptionsgeschichte philosophischer Terminologie betrie-
ben werden. Vielmehr wird der Versuch unternommen, vermittelt iiber eine
bestimmte Auseinandersetzung um Theoriebildung etwas tiber deren Prota-
gonisten und die gesellschaftliche Situation zu erfahren, in der dieser Begriff
Bedeutung erlangte. Anhand des Begriffs der Entfremdung lassen sich sowohl
die Unterschiede zum dogmatischen Dialektischen Materialismus der Sow-
jetunion als auch die besondere Position aufzeigen, die der jugoslawischen
Philosophie im Kontext des undogmatischen Marxismus in Europa und dar-
tiber hinaus zukam. Zugleich ist die Beschiftigung mit diesem Begriff eng
verbunden mit der Existenz eines institutionalisierten Diskussionsforums —
der Zeitschrift Praxis. Damit bietet sich auch die Moglichkeit, etwas iiber die
jugoslawische Gesellschaft und die Selbstverstindigung der Intellektuellen
in dieser, insbesondere iiber die Auseinandersetzung mit Formen autoritirer
Herrschaft in Jugoslawien einschlieflich der Grenzen und Méglichkeiten
einer solchen Analyse, zu erfahren. Diese Fragen stehen dabei im Mittelpunkt:
Welche Erfahrungen waren konstitutiv fir die Bedeutung, die der Begriff
Entfremdung erlangte, nachdem Jugoslawien 1948 aus dem sowjetischen
Machtbereich herausgetreten war? In welcher historischen Konstellation
spielte er eine besonders grofRe Rolle und wann und warum begann er wieder
in den Hintergrund zu treten? Was vermittelt sich im Begriff der Entfrem-
dung iber die Herrschaftsformen in Jugoslawien? Wie gestaltete sich die
Auseinandersetzung mit diesem Begriff im transnationalen Kontext?

Gesellschaftliche Voraussetzungen

Wie die tibrigen Balkanstaaten war auch Jugoslawien nach dem Zweiten Welt-
krieg weiterhin in erster Linie eine agrarische Gesellschaft. Ahnlich wie in Ru-
méinien und Bulgarien, die zum sowjetischen Einflussgebiet gehorten, bahnte
sich in Jugoslawien in den 1950er Jahren ein im Vergleich zur bisherigen Ent-
wicklung prizedenzloser tiefgreifender gesellschaftlicher Umbruch an. Ent-
sprechend dem sowjetischen Vorbild sollten Elektrifizierung, Industrialisie-
rung und Kollektivierung der Landwirtschaft die Menschen des Balkan in ei-
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ne Epoche sozialistischer Prosperitit fithren. Zwar l6ste dieser Prozess in den
1950er und 1960er Jahren in allen Balkanstaaten Verwerfungen aus, in Jugosla-
wien jedoch waren diese von einer Besonderheit geprigt.

Den gravierenden Zerstérungen wihrend des Zweiten Weltkriegs, der
im Verhiltnis zur Bevolkerung enorm hohen Zahl an Menschen, die wih-
rend des Kriegs im Zusammenhang mit Besatzungsherrschaft, Kollaboration
und Widerstand umgekommen waren, war wenige Jahre spiter ein weiterer
schwerer Einschnitt gefolgt: der Bruch der jugoslawischen Kommunisten mit
Stalin. Die Weigerung des jugoslawischen Parteifithrers Josip Broz Tito, das
Primat der Sowjetunion anzuerkennen, hatte die Isolation des Landes zur
Folge. Die ohnehin schwierige Versorgungslage, die in grofRen Teilen zerstorte
Infrastruktur und die damit verbundene Nahrungsmittelknappheit wurden
noch verschlimmert, weil die jugoslawischen Kommunisten beweisen wollten,
dass sie trotz dieses Bruchs den Prinzipien des Aufbaus des Sozialismus im
Stalim’'schen Sinne treu blieben. Die Kollektivierung wurde radikal vorange-
trieben. In dieser Zeit sank der Lebensstandard noch unter das schon extrem
niedrige Niveau der Zwischenkriegszeit (vgl. Sundhaussen 2012, S. 133). Doch
der vehemente, manchmal auch gewaltsame Protest gerade jener sozialen
Gruppe, die den Widerstand der Partisanen gegen die NS-Besatzungsmacht
und deren einheimische Kollaborateure getragen hatte, der Landbevolkerung,
fithrte schlieRlich dazu, dass die Partei auf eine Kollektivierung nach sow-
jetischem Vorbild verzichtete. Der drohende Verlust der Unterstiitzung der
Landbevolkerung und die Gefahr eines offenen Aufruhrs, wie er sich in einigen
Regionen schon gezeigt hatte, fithrten angesichts der militirischen Bedro-
hung durch die nun feindlich gesinnten Staaten des sowjetischen Machtblocks
zu einem Kursschwenk: Tito und seine Genossen entschlossen sich, die Un-
terstiitzung der USA anzunehmen; Jugoslawien wurde in den Marshall-Plan
einbezogen und erhielt US-amerikanische Finanzkredite. Gleichwohl blieb
das Verhiltnis zu den USA iiber die gesamte Dauer nicht frei von Spannungen
(vgl. Rajak 2010). Daraus entwickelte sich schlieRlich die bekannte Politik
Jugoslawiens »zwischen den Blocken, in der sich Phasen der grofleren Nihe
zu Moskau mit denen zu Washington abwechselten. Vor diesem Hintergrund
ergab sich auch ein Effekt auf globaler politischer Ebene: Jugoslawien wurde
zu einem der Initiatoren der Bewegung der Blockfreien Staaten.

Mitte der 1950er Jahre begann innergesellschaftlich die Zeit der »goldenen
Jahre« (vgl. Grandits/Sundhaussen 2013). Sie wurde von einem fundamenta-
len Transformationsprozess und hohen Wachstumsraten begleitet: Die Struk-
tur der jugoslawischen Gesellschaft verianderte sich grundlegend; der Anteil
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der Beschiftigten in der Industrie wuchs von nur 300.000 Menschen 1938 auf
1,5 Millionen im Jahr 1967. Es war die Phase des industriellen Take-off. Neben
dem vorzeitigen Aus fiir die Kollektivierung unterschied sich Jugoslawien vom
sowjetischen Block durch die vergleichsweise frithe Absage an Schwerindus-
trialisierung und die Ausrichtung auf Verbrauchsgiiterindustrie — das Land
schlug damit schon 1955 den Weg zu einer Konsumgesellschaft ein. Zudem
war fir diese Phase ein umfassender Schub einer neuartigen sozialen Mobi-
litdt charakteristisch: Der Anteil der landwirtschaftlichen Bevolkerung an der
Gesamtbevolkerung sank von itber 70 Prozent vor dem Krieg auf 35 Prozent im
Jahr 1971. Angefithrt wurde dieser Trend von der SR Slowenien mit 20 Prozent,
das Schlusslicht bildete die SAP Kosovo mit 51,5 Prozent. Nahezu die Hilfte
der Menschen in Jugoslawien war in Bewegung; etwa acht Millionen hatten
seit 1945 ihren Wohnsitz verindert, etwa vier Millionen hiervon waren aus den
Dérfern in die Stidte gezogen (vgl. Sundhaussen 2012, S. 133-137).

Ein wichtiger Unterschied Jugoslawiens zu seinen staatssozialistischen
Nachbarstaaten war, dass die Existenz von Arbeitslosigkeit offiziell anerkannt
wurde. Diese begann gegen Ende des »goldenen Jahrzehnts« deutlich zu
steigen: 1968 waren 312.000 Menschen arbeitslos, 15 Prozent der potentiellen
Arbeitnehmer. In den 1970er Jahren hatten die SAP Kosovo und die SR Make-
donien mit 20 Prozent die hochsten Arbeitslosenquoten vorzuweisen. In der
SR Kroatien hingegen waren nur 6,5 Prozent arbeitslos; in der SR Slowenien
herrschte nahezu Vollbeschiftigung (vgl. ebd., S. 143). Einen Weg, der Arbeits-
losigkeit zu begegnen, sah der Staat im Abschluss von Anwerbeabkommen,
etwa mit der Bundesrepublik. Auch hier zeigt sich ein Unterschied zu den
iibrigen realsozialistischen Staaten: Mobilitit in den Westen war in Jugosla-
wien seit Mitte der 1960er Jahre méglich. Davon zeugt nicht nur die Mobilitit
der Gastarbajteri, sondern auch der Shoppingtourismus nach Italien, ganz
besonders nach Triest. Westliche Mode, insbesondere in ihrer italienischen
Variante, wurde in Jugoslawien ganz selbstverstindlich Teil der Alltagskultur.
Die Reisefreiheit im »credit-card communism« (Miinnich 2013, S. 110) mani-
festierte sich jedoch nicht nur in einer neuen Konsumkultur, sondern auch im
zunehmenden Kontakt und Austausch zwischen jugoslawischen undogma-
tischen Marxisten und westeuropdischen Intellektuellen. Die Sommerschule
auf der Adria-Insel KorCula stand von 1964 bis 1974 fiir diesen Austausch.

Ursprung dieses ungewohnlichen Projektes des »dionysischen Sozialis-
mus« (Henri Lefebvre, zit. n. Supek 1974, S.14) waren die nach dem Bruch
mit Stalin 1948 in Jugoslawien entstandenen Handlungsspielriume im Hin-
blick auf neue Interpretationen des Marxismus. Die Partei, die die Abkehr
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von der Sowjetunion auch wortlich vollzog und sich 1952 in den Bund der
Kommunisten Jugoslawiens umbenannte, sah sich mit der Herausforderung
konfrontiert, ihren eigenen Weg zum Sozialismus durch neue theoretische
und praktische Ansitze zu rechtfertigen. Zentral war hierfir die Einfithrung
der Arbeiterselbstverwaltung, die ab 1952 in Etappen immer wieder versuchte,
das Verhiltnis von Kontrolle und begrenzter Autonomie neu auszutarieren
(vgl. Hopken 2013). Fiir deren Legitimation war die Kritik des stalinistischen
Biirokratismus von grofier Bedeutung.' Die damit einhergehende Aneignung
des Begriffs der Entfremdung erdffnete Freirdume fir eine undogmatische
Marx-Rezeption in einer Form, wie sie von der Partei nicht intendiert war.
Jenseits des Partei-Establishments war etwa die Zeitschrift Pogledi zwi-
schen 1952 und 1954 zu einem Zentrum des neuen, undogmatischen Denkens
geworden. Von Rudi Supek? u.a. urspriinglich gegriindet, um neue Forschung
und Problemstellungen der Geistes- und Naturwissenschaften zu doku-
mentieren, wandelte sich Pogledi unter der Hand zu einem Forum, in dem
theoretische Fragen jenseits der Partei-Offentlichkeit diskutiert wurden. Die
»Pogledi-Experience« bestand Gerson S. Sher zufolge gerade in der Wieder-
entdeckung des Marxismus als Philosophie (vgl. Sher 1977, S. 6). Wihrend
fiir die Chefideologen der Partei die Frage der Organisation des Staats im
Vordergrund stand und sie sich vor allem fiir Marx’ Schriften zur Pariser
Kommune und Lenins Staat und Revolution interessierten, wurde in Pogledi der
junge Marx wiederentdeckt. Hierbei kam der Ubersetzungsarbeit von Predrag
Vranicki® grofle Bedeutung zu; dank dieser wurden gréfiere Fragmente der

1 Eine andere These hat Susan Woodward (1995) entwickelt. Ihr zufolge war die spate-
re Auspragung des jugoslawischen Selbstverwaltungssozialismus schon in der Partisa-
nenbewegung und der Organisation der befreiten Territorien angelegt.

2 Rudi Supek (1913-1993) war schon in den1930er Jahren in der Kommunistischen Partei
aktiv. Er ging zum Psychologie-Studium nach Paris und schloss sich dort dem Wider-
stand an. 1942 wurde er verhaftet und im Lager Compiégne interniert. 1944 wurde er
nach Buchenwald deportiert, wo erimillegalen Lagerkomitee mitarbeitete. Nach dem
Zweiten Weltkrieg hielt sich Supek noch vier Jahre in Paris auf, bevor er zu einem der
zentralen Protagonisten bei der Einfithrung der Soziologie als wissenschaftliches Fach
an den jugoslawischen Universitaten wurde (vgl. Vranicki 1993, S. 807-810).

3 Predrag Vranicki (1922—2002), der sich im Zweiten Weltkrieg der Widerstandsbewe-
gung der jugoslawischen Partisanen gegen die deutsche Besatzungsherrschaft ange-
schlossen hatte, war sowohl theoretisch als auch wissenschaftsorganisatorisch von
grofRer Bedeutung: Als Ubersetzer der Marx’schen Friihschriften gehérte er zu den In-
itiatoren der Entwicklung eines undogmatischen Marxismus im Kontext der Zeitschrift
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Frithschriften Marxens einer breiten interessierten Offentlichkeit zuginglich
(vgl. Marx/Engels 1953; Vranicki 1953).

Die Redakteure von Pogledi waren junge Philosophen, die sich wihrend der
NS-Besatzungsherrschaft den Partisanen angeschlossen hatten oder im stad-
tischen Widerstand aktiv gewesen waren. Sie waren es auch, die eine kritische
Auseinandersetzung mit der Geschichte und Stellung der Philosophie in der
Sowjetunion initiierten (so etwa Supek 1952, S. 903-911). Zusammen mit der
Verbreitung der iibersetzten Frithschriften stellte diese kritische Auseinander-
setzung die Voraussetzung fiir die einsetzende Beschiftigung mit dem Phi-
nomen der Entfremdung dar, wie sie sich auch in Beitrigen in Pogledi nieder-
schlug (vgl. Sher 1977, S. 21). Zwar wurde Pogledi 1955 nach dem Ende der Agide
von Rudi Supek eingestellt, dies bedeutete aber keinen Abbruch der Diskussi-
on. Im Gegenteil: Anfang der 1960er Jahre, als sich die undogmatische Marx-
Rezeption auch 6ffentlich durchzusetzen begann und zumindest an den Uni-
versititen einen vergleichbaren Widerhall fand wie die parteioffizielle Version
des Marxismus, wurde mit der Grindung der Zeitschrift Praxis sowie mit der
von der Redaktion — wiederum auch auf Initiative von Rudi Supek - organi-
sierten Sommerschule auf KorCula die Institutionalisierung dieser Denkschu-
le weiter vorangetrieben. Dennoch handelte es sich beim Praxis-Kreis nicht
um eine homogene Gruppe, die ein Denksystem teilte; vielmehr lag, wie Milan
Kangrga betont, die »Gemeinsamkeit in den Unterschieden«:

»das Wesen dieser Gemeinschaft besteht nicht aus einer thematisch-inhalt-
lich identischen Orientierung, oder Wesensverwandtschaft des Denkens,
sondern vor allem in der Art und Weise des Denkens, es ist ein gemeinsa-
mer Gedanken-Horizont, eine gemeinsame Grundausrichtung, gegenseitige
Achtung und Solidaritit, sowie ein toleranter Dialog zwischen allen Betei-
ligten, die ansonsten ganz verschiedene individuelle und philosophische
Personlichkeiten sind« (Kangrga 2001, S. 44).

Das bedeutete allerdings nicht, dass die Existenz von Zeitschrift und Som-
merschule stillschweigend von der Partei hingenommen wurden. Fiir dogma-
tische Kader, Parteipresse und Boulevardzeitungen stellten die Philosophen
aus dem Praxis-Kreis zwielichtige Gesellen dar, »Anarcho-liberalec, die die ju-
goslawische Jugend 1968 »verfiithrt« hitten. Verbote von einzelnen Ausgaben,

Praxis. Zudem war er Vorsitzender der Jugoslawischen Gesellschaft fir Philosophie
(vgl. Veljak 2014, S. 385-389; Grli¢ 1971, S. 536).
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Parteiausschlussverfahren und auch Haftstrafen, zu denen einzelne Mitglie-
der der Redaktion verurteilt wurden, prigten den gesamten Erscheinungszeit-
raum der Praxis, von der ersten Ausgabe 1964 bis zu der auf Druck der kroa-
tischen Parteibehérden erfolgten Einstellung im Jahr 1975. In Belgrad wieder-
um wurden nach zihem Ringen mit den Selbstverwaltungskérperschaften der
Universitit 1977 sieben Professoren entlassen, die dem Praxis-Kreis zugeh6-
rig waren und als Anstifter der Revolte von 1968 angesehen wurden (vgl. Popov
1989).

Obwohl der Praxis-Kreis durch zahlreiche Parteigremien permanent be-
hindert wurde, gelang es — auch dank der Unterstiitzung anderer, offenerer
Funktionire — mit der internationalen Ausgabe der Zeitschrift Praxis, welche
zwischen 1965 und 1973 erschien, und der Sommerschule auf Kor€ula die jugo-
slawischen Debatten in den transnationalen Diskussionszusammenhang des
undogmatischen Marxismus zu stellen. Damit bot der Praxis-Kreis keine »ju-
goslawischen Spezialititen« (Gajo Petrovid) feil, sondern war in den interna-
tionalen Diskussionszusammenhang der Neuen Linken in Europa und dar-
iiber hinaus verwoben.* In diesem Zusammenhang vollzog sich auch die Aus-
einandersetzung mit dem Begriff der Entfremdung.

Entfremdung im Sozialismus

Das Interesse an Formen von Entfremdung und deren Aufhebung durch Praxis
koinzidierte mit einer Epoche des umfassenden Wandels der jugoslawischen
Gesellschaft vom Agrarland an die Schwelle zur Industriegesellschaft. Im Zu-
ge der Abwendung von der Sowjetunion kam es auch in der Philosophie zu ei-
ner Umorientierung; diese richtete sich nun stirker an den im Westen gefithr-
ten Debatten aus (vgl. Vranicki 1983, S. 1034). Diese Neupositionierung erfolg-
te vermittels einer Kritik des Stalinismus, die sich insbesondere in der Aneig-
nung des Begriffs Entfremdung niederschlug. So schrieb etwa Rudi Supek 1953
in Pogledi:

4 Insgesamt waren es etwa 1.850 internationale Abonnenten, die die Zeitschrift in aller
Welt lasen (vgl. Kangrga 2001, S. 211). Die Sommerschule auf KorCula wurde jahrlich
von bis zu 500 Studenten —so die hochste Teilnehmerzahl 1968 —aus ganz Europa be-
sucht (vgl. ebd., S. 217). Zu Praxis und Sommerschule vgl. Stefanov (2013).
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»Der humanistische Inhalt der sozialistischen Idee besteht in der Aufhebung
oder in der allmihlichen Uberwindung allerjener Formen von Entfremdung
(Alienation) des menschlichen Bewusstseins und der Natur, die in der bishe-
rigen sozialistischen gesellschaftlichen Entwicklung durch die menschliche
Unterordnung unter die natiirlichen und gesellschaftlichen Michte bedingt
waren« (Supek 1953, zit. n. Vranicki 1983, S.1031).

Thm zufolge handelte es sich nicht um ein negatives Verhiltnis zum Marx’schen
Erbe, sondern um ein »kritisch-kreatives« (ebd.). Diesen undogmatischen ju-
goslawischen Marxisten ging es nicht um eine »Riickkehr« zu und alleinige
Fokussierung auf die Frithschriften von Marx. Ihrem Verstindnis nach war
Entfremdung in allen Phasen der Marx’schen Theoriebildung als Schlissel-
begriff von Belang, und dies ganz besonders in zentralen Arbeiten wie den
Grundrissen und dem Kapital. Damit kritisierten sie auch die oftmals vorge-
nommene Aufteilung des Marx’schen (Euvres in Frithwerk und Hauptwerk
sowie die dieser Unterscheidung inhirente Abwertung der philosophischen
Bedeutung des Frithwerks (vgl. Vranicki 1983, S. 174):

»Die jugoslawischen Philosophen blieben weder einseitig beim >jungenc
noch beim»alten<Marx stehen, sondern erkannten deutlich, dass die grund-
legende Problematik der Entfremdung des Menschen und das Problem
seiner Befreiung der Leitfaden des Marxschen Werkes und seines histori-
schen Engagements darstellt« (ebd., S.1050).

Fir die um die Zeitschrift Praxis versammelten Philosophen war Entfremdung
der zentrale Begriff, vermittels dessen zwischen den 1950er und 1970er Jah-
ren die, wie Gajo Petrovi¢ sie bezeichnete, Philosophie der Praxis entwickelt
wurde. Im Unterschied jedoch zur bisherigen Auseinandersetzung wurde Ent-
fremdung nun nicht mehr ausschliefllich auf kapitalistische Eigentums- und
Produktionsverhiltnisse bezogen. Die jugoslawischen Philosophen aus dem
Kreis um die Zeitschrift Praxis wussten, dass auch im Sozialismus das Phino-
men der Entfremdung nicht einfach verschwinden wiirde. Mehr noch: Fir sie
trat ganz besonders im stalinistischen Herrschaftssystem Entfremdung zuta-
ge. Mit dem politisch-ideologischen Bruch von 1948 zeigte sich auch hier ei-
ne definitive Abkehr von dem bis dahin dominanten Marxismus-Leninismus,
dessen Auffassung zufolge es im Sozialismus keine Entfremdung mehr geben
konnte. So heif3t es etwa in dem in der DDR kanonischen Marxistisch-Leninisti-
schen Worterbuch der Philosophie:
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»Beseitigt wird die Entfremdung erst mit der sozialistischen Revolution, der
Errichtung der Diktatur des Proletariats im Prozess des Aufbaus der sozialis-
tischen Gesellschaft. Die Aufhebung aller Formen der Ausbeutung und Un-
terdriickung ist somit begleitet von der Aufhebung der Entfremdung. Die
verschiedenen Erscheinungsformen der Entfremdung, die noch aus dem Ka-
pitalismus ererbt sind, werden im Sozialismus durch die allseitige Entwick-
lung der Personlichkeit und die stindige Ausweitung der sozialistischen De-
mokratie endgiiltig iberwunden« (Schuffenhauer/Buhr 1983, S. 324—326).

Im Gegensatz dazu betonte Predrag Vranicki, dass Entfremdung auch im So-
zialismus das »wesentliche Problem« blieb. Daraus resultierte eine »kritische
Einstellung gegeniiber den biirokratisch-etatistischen Strukturen [...], welche
in der bisherigen Entwicklung entstanden sind und nun neue Formen der Ent-
fremdung nach sich ziehen« (Vranicki 1983, S. 1051).

Diese »kritische Einstellung« war auch in der offiziellen ideologischen
Neuorientierung der Partei prasent. Aus dem Bruch mit und der Kritik an den
sowjetischen Verhiltnissen resultierend sollte das Verhiltnis zwischen Partei
und Staat neu gefasst werden, wodurch es zu einer starken Fokussierung auf
die Marx’schen Texte zur Pariser Kommune und das »Absterben des Staa-
tes« kam. Das Modell der Arbeiterselbstverwaltung sollte diesen Prozess des
Verschwindens des Staates gewihrleisten; es galt als Voraussetzung fiir eine
Aufhebung von entfremdeter Arbeit und somit fiir die Verwirklichung der
»Assoziation der freien Produzenten« (Karl Marx). In der Selbstverwaltung
von Arbeit und Gesellschaft sah Vranicki »die einzige historische Chance fiir
die Uberwindung der Lohnverhiltnisse und der wesentlichen Formen des
Entfremdet-seins in der modernen Gesellschaft« (Vranicki 1983, S. 1051).

Fir die staatssozialistischen Ideologen des Ostblocks hingegen war der
Begriff der Entfremdung fir die Gegenwart irrelevant, weil Teil der Vergan-
genheit. Entfremdung konnte es nur in kapitalistischen Verhiltnissen geben,
nicht jedoch in der neuen sozialistischen Welt; jede Beschiftigung mit ihr
schien daher in analytischer Perspektive iiberfliissig. Die Aneignung des Be-
griffs Entfremdung durch den Praxis-Kreis entwickelte sich also unabhingig
von den Bemithungen der etablierten jugoslawischen Partei-Ideologen, ihrer
Herrschaft eine neue Legitimationsgrundlage zu geben. Das Insistieren der
Philosophen aus dem Praxis-Kreis war vor diesem Hintergrund Zumutung
und Provokation zugleich. Ihre Auseinandersetzung mit dem Begriff der
Entfremdung, die sich seit Mitte der 1950er Jahre intensiviert hatte und fur
die 1960er Jahre bestimmend wurde, zielte nicht zuletzt auf eine Kritik der
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Fetischisierung des Staates im Stalinismus. Vranicki bilanzierte diese Diskus-
sion 1969 knapp mit der Feststellung, die Auffassung, Entfremdung sei mit
dem Sozialismus nicht vereinbar, ist ein Mythos (vgl. Vranicki 1969, S. 88), und
fithrte aus:

»Anstatt das fundamentale Charakteristikum der biirgerlichen politischen
Cesellschaft — Lohnarbeit und Lohnverhiltnis, aus dem alle (ibrigen Defor-
mationen dieser Cesellschaft herriihren — zu liberwinden, hat der Sozialis-
mus in seiner stalinistischen Phase der Entwicklung neue Formen desselben
Verhiltnisses geschaffen. Das Problem der 6konomischen Entfremdung und
damit auch der politischen Entfremdung hérte nicht auf zu bestehen, son-
dern wurde nun erst zum wirklichen Problem des Sozialismus« (ebd., S. 95).

Wenn die Partei-Ideologen nun ausgerechnet den Staat, und sei er sozialis-
tisch, als grundlegende Kraft und Hebel fiir die sozialistische Bewegung be-
trachten, witrden sie diesen anstelle des Menschen zum Hauptakteur aller his-
torischen emanzipatorischen Bewegung erkliren. Der in den sozialistischen
Staaten im Allgemeinen und in der Sowjetunion im Besonderen fest etablier-
te Personenkult sei letztlich eine Konsequenz dieser Uberhéhung des Staates
und der De-Personalisierung von Gesellschaft (vgl. ebd., S. 96).

Der bilanzierende Aufsatz von Vranicki zeigt die praktischen Implikatio-
nen der Kritik an: Die Wiederaneignung des Begriffs der Entfremdung stell-
te den Ausgangspunkt fiir die Kritik der staatssozialistischen Herrschaftsver-
hiltnisse dar. Diese Form der Kritik ging viel weiter als die von den jugoslawi-
schen Partei-Ideologen intendierte, die sich vor allem um eine andere Recht-
fertigung des Staatsapparates bemiihte; mit ihr riickte die Emanzipation des
Einzelnen als Kriterium der Kritik in den Mittelpunkt. Umgekehrt implizierte
sie auch die Moglichkeit der Kritik der jugoslawischen Verhiltnisse. Wo immer
in den Texten von der Kritik von Biirokratie und Fetischisierung des Staates bis
in die 1960er Jahre verallgemeinernd »asopisch« (Neboj$a Popov) die Rede ist,
zielten die Philosophen aus dem Praxis-Kreis ganz konkret auf die jugoslawi-
schen Verhiltnisse. IThr Fokus auf Entfremdung war keine scholastische Bin-
nendifferenzierung innerhalb realsozialistischer Legitimationsvarianten von
Herrschaft. Im Gegenteil: Gerade in den ersten beiden Jahrzehnten des jugo-
slawischen Wegs des Sozialismus war dieser Begriff der Ausgangspunkt kriti-
scher Selbstreflexion der Potentiale der Verselbstindigung von Herrschaft.
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Entfremdung in der jugoslawischen Praxis-Philosophie

Doch was beinhaltete dieser Begriff, wie wurde er interpretiert? Dies wird im
Folgenden anhand der Arbeiten von Gajo Petrovié® skizzenhaft nachvollzogen.
Viele aus dem Umfeld der Zeitschrift arbeiteten seit Mitte der 1950er zu diesem
Begriff (vgl. Supek 1953, S. 51; Zivotié 1953; Sher 1977, S. 296). Petrovié kam indes
bei dem Entwurf einer neuen philosophischen Konzeption von Entfremdung
zentrale Bedeutung zu. Er war der maf3gebliche Initiator der Zeitschrift Praxis;
erwar es, der mit Rudi Supek die ersten inhaltlichen und auch, ganz besonders
wichtig, die organisatorischen Impulse gab.

Ausgangspunkt seiner Reflexion waren die Okonomisch-Philosophischen Ma-
nuskripte. In diesen machte er vier Formen der Entfremdung aus: »Entfrem-
dung des Menschen von den Produkten seiner eigenen Tdtigkeit — von der Pro-
duktionstitigkeit selbst — von seinem menschlichen Wesen — des Menschen
von anderen Menschen« (Petrovi¢ 1969, S. 138). Diese vier jedoch wiirden der
Gesamtheit des Phinomens nicht gerecht. Schon hier deutet sich ein Ansatz
an, der sich nicht mehr allein einer 6konomistischen Interpretation und Fest-
legung des Begriffs verpflichtet sieht. Auch Vranicki sah ein breiteres Spek-
trum, in dem das Wirken dieses Phinomens deutlich werde:

»Politische, 6konomische, nationale, rassische Mythen und Mystifikationen«
seien ebenfalls als Formen der Entfremdung zu betrachten. Sie »erweisen
sich als sehrviel wirksamer als die traditionell religiosen. Jede Mystifikation
ist Ausdruck von Ohnmacht: gegeniiber einem Objekt der Natur oder einer
historischen Instanz« (Vranicki 1969, S. 92).

Klassischen Interpretationen, wie sie sich hier auch bei Petrovi¢ und Vrani-
cki andeuten, wird in der seit einigen Jahren wieder auflebenden Auseinan-
dersetzung mit dem Begriff der Entfremdung insbesondere aus einer sozi-
alphilosophischen Perspektive kritisch entgegengebracht, dass die Diagnose

5 Gajo Petrovi¢ (1927-1993), Mitbegriinder und Redakteur der Zeitschrift Praxis
(1964—1974), entwickelte mafigeblich Konzept und Philosophie der Praxis. An der
Universitat Zagreb hatte er seit 1969 eine Professur fiir Philosophie mit den Schwer-
punkten Logik, Ontologie und Erkenntnistheorie inne. Zuvor verbrachte er von 1946
bis 1947 einen Studienaufenthalt in der Sowjetunion, war im akademischen Jahr
1956/57 als Postdoktorand in England bei Alfred Ayer und absolvierte in den 1960er
Jahren Stipendien-Aufenthalte in den USA und der Bundesrepublik (vgl. Veljak 2008;
Bosnjak/Petrovi¢ 2001).
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von Entfremdung oftmals als Alternative ein heiles Ganzes impliziere, dem
eine essentialisierende Vorstellung von einem iiberzeitlich angelegten Wesen
des Menschen zugrunde liege. Kritisiert wird an diesen klassischen Formen
zweierlei: »einerseits ihr Essentialismus und ihre perfektionistische Orientie-
rung an einer Vorstellung von >Wesen« oder Natur des Menschen oder an ei-
nem objektivistisch gefassten Ideal des guten Lebens; andererseits das Versoh-
nungsideal, das Ideal spannungsfreier Einheit, das mit der Entfremdungskri-
tik als Identitits- wie auch als Sozialtheorie verbunden zu sein scheint« (Jaeg-
gi 2016, S. 20).° Kontrovers diskutiert wurden klassische Lesarten schon Mitte
der1960er Jahre, auch und gerade in der Rezeption der jugoslawischen Praxis-
Philosophie in der Bundesrepublik. Schon damals spielte die Frage von Essen-
tialisierung mit hinein — jedoch mit einer anders gelagerten Problemstellung.

In der Diskussion zwischen den in Jugoslawien als Vertreter der jiingeren
Kritischen Theorie wahrgenommenen Jiirgen Habermas und Alfred Schmidt
auf der einen Seite und den Philosophen des Praxis-Kreises auf der anderen
Seite wurde vor allem die Substanz des Begriffs Entfremdung verhandelt. Auch
wenn Gajo Petrovi¢ diese Diskussion riickblickend aufgrund der eindeutigen
Zuriickweisung, des mangelnden Interesses sowie des daraus resultierenden
oberflichlichen Verstindnisses der Praxis-Philosophie seitens der Frankfur-
ter Theoretiker als »asymmetrisch« kritisierte, lassen sich entlang von ihr jene
Elemente profilieren, die Petrovi¢ als zentral fiir seinen Begriff der Entfrem-
dung betrachtete. Die von ihm bedauerte Asymmetrie in der Beziehung zu-
einander verweist dariiber hinaus auf die enorme Tragweite und Wirkung der
Kritischen Theorie in Jugoslawien. Petrovi¢ und viele seiner Kollegen hatten
ein grofRes Interesse an den Begriffen und den Kritikformen, die im Kontext
der Kritischen Theorie entwickelt wurden. Eine systematische Debatte kam je-
doch nicht zustande. Anders stellte sich die Situation auf der persénlich-prak-
tischen Ebene dar: Gerade durch die Sommerschule auf KorCula, an der Her-
bert Marcuse, Erich Fromm sowie Jiirgen Habermas teilnahmen, entwickelte
sich ein stetiger Kontakt. Als die Repressionen gegen den Praxis-Kreis began-
nen, erfuhren die jugoslawischen Philosophen viel Solidaritit aus dem Frank-
furter Umfeld, insbesondere seitens Habermas. Auch setzte man die ganz kon-
krete Zusammenarbeit in Form von Tagungen bis in die 1980er Jahre hinein
fort (vgl. Petrovi¢ 1986a, S. 19). Auch wenn die von Petrovi¢ ersehnte Debatte
iiber beide Theoriebildungen ausblieb, wurden bei einigen Gelegenheiten zu-

6 Ausfiihrlicher zur »Kritik der Entfremdungskritik« Jaeggi (2016, S. 51-57).
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mindest die Differenzen artikuliert, die es beziiglich des Begriffs der Entfrem-
dung zwischen beiden Denkschulen gab.

Kurz gesagt handelte es sich um eine grundlegende Skepsis gegeniiber
dem jugoslawischen Vorhaben, Marxismus als philosophisches System zu re-
konstituieren. Stellvertretend wurde diese von Alfred Schmidt artikuliert. Thm
zufolge durchlebte der jugoslawische Marxismus jene Kinderkrankheiten, die
Herbert Marcuse schon Ende der 1920 Jahre erfolgreich hinter sich gelassen
hatte. In der Praxis-Philosophie sah Schmidt lediglich einen »Nachhall [...] der
>heideggerisierenden< Marx-Interpretation«. Das Bestreben, an die Stelle des
»verknécherten Diamat« eine »anthropozentrische >Philosophie der Praxis«
zu setzen, wies er scharf zuriick; damit wiirden »wesentliche Positionen des
Marxismus iiber Bord geworfen« (Schmidt 1968, S. 25). Bedauerlicherweise
fithrte er nicht aus, was diese »wesentlichen Positionen des Marxismus« sei-
en, die »iiber Bord geworfen« wiirden. Wenn tiberhaupt, dann befassten sich
Schmidt und Habermas nur in Fufinoten mit der Praxis-Philosophie. So heif3t
es auch bei Habermas kaum ausfiihrlicher:

»Die linken Existenzialisten in Paris und die Praxis-Philosophen in Prag
und Zagreb konnten nach dem Kriege die Lebensweltanalysen des spaten
Husserl an die Stelle der Heideggerschen Daseinsanalyse setzen, aber beide
»Schulencstiitzen sich auf die phdnomenologische Grundlage eines Marxis-
mus, der von Herbert Marcuse eigentlich antizipiert worden ist« (Habermas
1968, S.11).

Von einer eingehenden Lektiire der Arbeiten der Philosophen der Praxis sei-
tens durchaus unterschiedlicher Theoretiker wie Habermas und Schmidt kann
keine Rede sein, obgleich beide zu einem dhnlichen Schluss gekommen zu
sein scheinen. Die von ihnen beobachtete Nihe der Praxis-Philosophen zu den
frithen Arbeiten von Herbert Marcuse ist dennoch kein Zufall, wenn auch die
unterschiedlichen Zuginge und die diesen zugrunde liegenden gesellschaft-
lichen und historischen Situationen, die Marcuse Ende der 1920er Jahre und
die Praxis-Philosophen in den 1960er Jahren zu einem anthropologisch grun-
dierten Verstindnis von Entfremdung gefithrt hatten, nicht beriicksichtigt
wurden. Der Fokus auf den Menschen legt eine anthropologische Ausrichtung
nahe:

»Der selbstentfremdete Mensch ist in diesem Falle ein Mensch, der in Wirk-
lichkeit nicht das ist, was er seinem Wesen nach ist, ein Mensch, dessen
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tatsachliche Existenz nicht seinem menschlichen Wesen entspricht. Und
eine selbstentfremdete Gesellschaft wire eine Gesellschaft, deren tatsach-
liche Existenz nicht dem wahren Wesen der menschlichen Gesellschaft
entspricht« (Petrovi¢ 1969, S.142).

Diese Beschreibung korrespondiert mit Uberlegungen Marcuses, die dieser
anlidsslich der Entdeckung der Marx’schen Frithschriften 1932 in Die Gesellschaft
veroffentlichte. Marcuse sah hier die Moglichkeit, die Philosophie gegeniiber
dem dogmatisierten Marxismus, der nur noch von schematischen Gesetzmi-
Rigkeiten charakterisiert war, wieder ins Recht zu setzen. Die Frithschriften
boten ihm zufolge die Moglichkeit, fundamentale Fragen des Mensch-Seins
zu stellen:

»Ebensowenig, wie die Not und Bediirftigkeit des Menschen, wie sie in
der entfremdeten Arbeit zum Ausdruck kommt, eine nur 6konomische ist,
ebensowenig ist die in der Sinnlichkeit erscheinende Not und Bediirftigkeit
nur eine erkenntnismafiige. Diese Not und Bediirftigkeit betreffen tber-
haupt nicht einzelne Verhaltensweisen des Menschen, vielmehr bestimmen
sie sein ganzes Sein: sie sind ontologische Kategorien« (Marcuse 1932/1970,
S. 26).

Gajo Petrovi¢ wies eine »ewige oder unzeitliche« Idee von dem Menschen
zuriick (Petrovié¢ 1969, S. 143). Geschichtlichkeit war fiir ihn eine unverzicht-
bare Dimension in der Definition von Entfremdung. Er schlug daher vor,
»weder eine ewige Idee noch ein Teil einer Faktizitit« anzunehmen, »sondern
die Summe der historisch geschaffenen Moglichkeiten« zu bedenken. Der
Mensch wiirde sich dann »von der Realisierung seiner historisch geschaf-
fenen menschlichen Méglichkeiten entfremde[n]« (ebd.).” Nichtsdestotrotz
unterscheidet sich dieses Verstindnis von Geschichtlichkeit von jener Histo-
rizitit, von der etwa Alfred Schmidt in Bezug auf die Kritische Theorie Max
Horkheimers spricht, worauf noch zuriickzukommen ist. Zudem widmete
sich Gajo Petrovi¢ der Frage, ob Entfremdung eine »essentielle, unverlierbare
Eigenschaft des Menschen als solchen« oder fiir ein bestimmtes »histori-
sches Stadium der Entwicklung des Menschen« charakteristisch ist, so wie

7 Predrag Vranicki akzentuierte die Bedeutung der geschichtlichen Dimension etwas an-
ders als Gajo Petrovié, woran sich die Vielfalt der Zugédnge zum Begriff der Entfrem-
dung im Praxis-Kreis zeigt: »Jede Form der Entfremdung hatjedoch einen bestimmten
historischen Inhalt und kann nicht identisch bewertet werden« (Vranicki 1969, S. 89).

- am13.02.2028, 17:04:52.


https://doi.org/10.14361/9783839457832-008
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nenad Stefanov: Entfremdung auf dem Balkan

es in der marxistischen Tradition diskutiert wird (Petrovi¢ 1969, S.144). Er
bezog sich damit auch explizit auf die (umgekehrt nicht besonders explizite)
Kritik, sein Verstindnis von Entfremdung und Praxis ginge von anthropolo-
gischen Grundkonstanten, von unwandelbaren Eigenschaften menschlichen
»Daseins« aus. Hier zeigt sich eine spezifische Form von Geschichtlichkeit:

»Als wichtig wird hier die Auffassung des Menschen als historischem We-
sen hervorgehoben. Der Begriff der Selbstentfremdung des Menschen — so
sagen sie —stellt einen Begriff dar (und hat keinen Sinn ohne diesen Begriff)
von einem dauerhaften, unwandelbaren Wesen und Natur des Menschen;
und gesichert sei die Erkenntnis unserer Zeit, dass der Mensch keine ewigen,
unverdnderbaren Eigenschaften habe, dass er sich geschichtlich verdndert
und entwickelt« (Petrovi¢ 1986b, S. 324).

Fir Petrovi¢ war es damit moglich, von einem Wesen des Menschen zu spre-
chen - allerdings nicht verstanden als ein »ewiges Wesen«, sondern als ein den
jeweils bestehenden geschichtlichen Moglichkeiten seiner Entfaltung entspre-
chendes. Die Aufhebung von Entfremdung bedeutete fir ihn, ganz zuriick-
genommen, das Bewusstsein von dieser jeweils besonderen geschichtlichen
Moglichkeit.

Die jugoslawische Erfahrung

Eine Differenz im Hinblick auf die Geschichtlichkeit bleibt jedoch bestehen:
Gajo Petrovi¢ sprach von Geschichtlichkeit (povijesnost). In dieser Kategorie
kommt das Bewusstsein von den Versuchen der Uberwindung von entfrem-
deter menschlicher Praxis in der vergangenen Zeit zum Ausdruck. Sie ist
nicht direkt mit Zuschreibungen verbunden, die etwas iiber die Form und den
Inhalt der Herrschaftsverhiltnisse aussagen, unter denen sich die Versuche
der »Realisierung der Méglichkeiten von Befreiung« abspielen.

Die — wie kurz auch immer gehaltene — Kritik von Alfred Schmidt setzte
zwar am Begriff der Entfremdung an, zielte aber auf die diesem zugrunde lie-
genden Strukturen. Dadurch geriet die Dimension der Geschichtlichkeitin der
Abgrenzung von der jugoslawischen Praxis-Philosophie in den Vordergrund.
Fir Schmidtist Historizitit ein zentrales Merkmal der Kritischen Theorie: Kri-
tische Theorie ist in ihren Begriffsbildungen nicht itberzeitlich; sie erstellt kein
einmal und fitr immer geltendes Regelwerk, sondern hat einen »Zeitkern«. Ih-
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re Begriffe beziehen sich auf eine ganz bestimmte gesellschaftliche Erfahrung
von Herrschaftsverhiltnissen. Das meint weder einen Relativismus noch die
willkiirliche Entscheidung dariiber, wann welcher Bestandteil von Theorie re-
levant ist, sondern im Gegenteil die Notwendigkeit, jeweils das gesellschaft-
lich Neue in der Verinderung von Herrschaftsverhiltnissen herauszuarbeiten.
Oder wie es Alfred Schmidt ganz knapp an einer Stelle formuliert hat:

»Demgegeniber vertraut Horkheimer zwar nicht blind der Sprengkraft
historischer Dialektik. Aber seine Konzeption empfiehlt sich durch Unab-
geschlossenheit. Gerade weil sie Geschichte — mit Marx — einheitlich denkt,
bedarf sie keiner starren, dieser ontologisch vorgeordneten Anthropologie;
ihre eigenen anthropologischen Aussagen betreffen nicht den Menschen
schlechthin, sondern das birgerliche Zeitalter« (Schmidt 1976, S. 68).

Das Programm einer »Anthropologie des biirgerlichen Zeitalters« war schon in
den 1930er Jahren manifest, ganz programmatisch etwa in Max Horkheimers
Aufsatz »Egoismus und Freiheitsbewegungc, in dessen Untertitel es sogar Ein-
gang fand (vgl. Horkheimer 1936/1988).

Das im Gegensatz dazu iibergreifende Verstindnis von Entfremdung in
der Praxis-Philosophie konnte im jugoslawischen Erfahrungshintergrund
begriindet sein: Gajo Petrovi¢ konnte nicht von einer eingrenzbaren biirger-
lichen Epoche ausgehen. Was auch immer die jugoslawische Gesellschaft
vor »Krieg und Revolution, wie es im offiziellen Parteijargon hief3, gewesen
sein mag, klassisch biirgerlich war sie nicht. Und nach »Krieg und Revoluti-
on« handelte es um eine Herrschaftsordnung, die sich nominell in Richtung
Sozialismus entwickelte. Das kritische Verhiltnis zu beiden Herrschafts-
ordnungen — jener der autoritiren Konigsdiktatur der Zwischenkriegszeit
und der jugoslawischen Variante des Realsozialismus mit der proklamierten
Arbeiterselbstverwaltung — diirfte auch zur Absenz einer Vorstellung von
klaren scharfen Briichen zwischen der entfremdeten »Vorgeschichte der
Menschen« in Kapitalismus und den Herrschaftsformationen zuvor und dem
spater folgenden Anbruch der »wirklichen Geschichte« nach einer Revolution
beigetragen haben. Vor diesem Erfahrungshintergrund kénnte die umfas-
sendere Vorstellung von Geschichtlichkeit wenn auch nicht notwendig daraus
abgeleitet, so doch nachvollziehbar werden. Sie steht zumindest in Beziehung
zur Absage an eine vollstindige Aufhebung von Entfremdung im Sozialismus.

Petrovié beschriankte sich nicht darauf zu kritisieren, dass stalinistische
Herrschaftsformen eine entfremdete Praxis weiterhin aufrechterhalten; seine
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Kritik war weitreichender und zielte auf die Vorstellung von einer Authebung
der Entfremdung im Sozialismus itberhaupt. Fiir ihn konnte es eine absolute
Aufhebung der Entfremdung nicht geben, »weil das menschliche Wesen oder
die menschliche Natur nicht etwas Gegebenes und Unveranderliches ist, das
ein fur alle Mal erfillt werden kénnte.« Er sah es jedoch als moglich an, »ei-
ne grundsitzlich nicht entfremdete Gesellschaft zu schaffen, die die Entwick-
lung nicht entfremdeter, wahrhaft menschlicher Individuen anregte« (Petrovié
1969, S. 147). Kaum denkbar blieb die Vorstellung vollstindig von Entfremdung
freier Individuen, auch in einer Gesellschaft, die sich der Authebung von Ent-
fremdung verschrieben hatte. Ebenso kénne das jugoslawische Konzept der
Selbstverwaltung nur mit Einschriankungen als Moglichkeit betrachtet wer-
den, Entfremdung aufzuheben:

»Die Selbstverwaltung der Produzenten [6st nicht automatisch das Problem
der Aufhebung der Entfremdung in Distribution und Konsumtion; sie ist
noch nicht einmal ausreichende Bedingung fir die Aufhebung der Entfrem-
dung in der Produktion. Einige Formen der Entfremdung in der Produktion
haben ihre Wurzeln in der Natur der heutigen Produktionsmittel und in
der Organisation der Produktionsprozesse, so dass sie nicht durch eine
blofie Verinderung in der Form der Produktionsleitung abgeschafft werden
konnen« (ebd., S.150).

Petrovi¢ unternahm eine Einschrinkung der Moglichkeit, Entfremdung auf-
zuheben, gerade aus der Absage an ein »ewiges Wesen« des Menschen. Da kein
»ewiges Wesen« denkbar sei, konne es durch die Authebung der Entfremdung
auch keine Riickkehr zu einem solchen geben. Die Vorstellung von einer ab-
soluten Aufthebung der Selbstentfremdung sei daher ein Widerspruch in sich;
auch Marx habe einen solchen geschichtlichen Endzustand nicht vorgesehen:
»Es ist nicht moglich einmal und fiir immer ihre Entfremdung aufzuheben,
denn das menschliche Wesen oder die Natur ist nicht etwas Gegebenes, das
einfach seiner Vollendung zustrebt« (Petrovi¢ 1986b, S. 326). Petrovi¢ vertrat
also kein essentialistisches Verstindnis von Entfremdung. Die in der rezen-
ten Diskussion um den Begriff der Entfremdung vor allem aus sozialphilo-
sophischer Perspektive formulierte Kritik an der »klassischen« Interpretati-
on des Begriffs in marxistischen Kreisen trifft seine Praxis-Philosophie nicht.
Ihm ging es weder um ein wahres ganzheitliches Wesen des Menschen noch
darum, wie dieses erreicht werden konne. Zwar sind »Geschichtlichkeit«, Ent-
fremdung und Praxis tatsichlich im »Denken der Revolution«, wie er seine
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Philosophie in den 1980er Jahren charakterisierte, essentiell, allerdings in dem
Sinne, dass es sich um wesentliche Grundbegriffe seines Denkens, seiner Kon-
zeption von Philosophie handelt.

Trotz der hier skizzierten Unterschiede zwischen den Praxis-Philosophen
und jenen Philosophen der Bundesrepublik, auf die sich die Jugoslawen als
Vertreter der jiingeren Kritischen Theorie bezogen, verband beide an Marx
orientierte Strémungen das Hinterfragen iiberlieferter Vorstellungen und
bisheriger Hoffnungen. Fiir den Kreis um Max Horkheimer war die Erfah-
rung der gescheiterten Revolution Anfang der 1920er Jahre ein wichtiger
Ausgangspunkt fir die Herausbildung der Kritischen Theorie. Fiir die Praxis-
Philosophen war es die Erfahrung des Bruchs der jugoslawischen KP-Fithrung
mit Stalin, die mit einer die ohnehin bestindige Skepsis ablésenden, funda-
mentalen Erniichterung der damals zumeist 20-jihrigen Studenten iiber das
emanzipatorische Potential des sowjetischen Modells des Sozialismus einher-
ging. Beiden gemeinsam war die Auseinandersetzung mit der Sowjetunion
und der dort zu einem Regelbuch der Gesetzmifligkeiten des Marxismus-
Leninismus erstarrenden Lesart des Marxismus. Im deutschsprachigen wie
im jugoslawischen Kontext grenzten sich die am Marxismus orientierten
Theoretiker von der stalinistischen Zurichtung Marx’schen Denkens ab: Die
jugoslawischen Philosophen unternahmen eine Kritik des dogmatischen
Marxismus, indem sie sich der Philosophie neu zuwandten. Detlev Claussen
bringt diese in der Wiederentdeckung der Philosophie vermittelte revolutio-
nire Perspektive prignant auf den Punkt:

»Was war die Wiederentdeckung? Der philosophische Kern der Marx’schen
Theorie, und der philosophische Kern der Marx’schen Theorie ist die Abar-
beitung am deutschen Idealismus, denn der deutsche Idealismus ist ja ei-
ne Reflexionsform der birgerlichen Revolution. Und deswegen ist die Ab-
arbeitung am deutschen Idealismus die Form des emanzipatorischen Kerns
der Marx’schen Theorie. [..] Ziemlich viele haben erkannt, dass diese Kri-
tik der politischen Okonomie mit einer Kritik der idealistischen Philosophie
zusammenhangt, aber dieses Wissen wurde im 19. Jahrhundert verschiit-
tet, und erst Lukacs hat das wieder ans Tageslicht geférdert. [...] Wir missen
den philosophischen Kern aus der Marx’schen Theorie wieder hervorholen,
denn dieser philosophische Kern ist der emanzipatorische« (Claussen 2015,
S.174-175).
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Genau aus diesem Grund wandten sich Gajo Petrovié¢, Predrag Vranicki und
viele andere Philosophen des Praxis-Kreises zu Beginn der 1950er Jahre den
Marx’schen Frithschriften zu. Gerade fiir Petrovié, der zwischen 1946 und 1948
in der Sowjetunion studiert und sich damit einhergehend mit der Bedeutung
von Philosophie in der Sowjetunion auseinandergesetzt hatte, resultierte diese
Hinwendung aus dem Bediirfnis, die Autonomie philosophischen Denkens zu
verteidigen — nicht aus Griinden wissenschaftlicher Akkuratesse, sondern um
die Moglichkeit von Revolution jenseits stalinistischer Zurichtung denken zu
konnen.

Der Partei und ihren Chefideologen sollte nicht die Deutung von Eman-
zipation tiberlassen werden. Daher hatte die Kritik des Stalinismus vermit-
tels des Begriffs Entfremdung fiir Petrovi¢ auch die Aufgabe, die Philosophie
nicht der instrumentellen Vernunft des Apparates preiszugeben, denn dieser
sah darin, wie Petrovi¢ in der Sowjetunion erleben musste, lediglich ein Ele-
ment von Herrschaftslegitimation.

Entfremdung entwickelte sich dergestalt zwischen Mitte der 1950er und
Mitte der 1960er zu einem zentralen Begriff des undogmatischen Marxis-
mus in Jugoslawien und wurde so zum Ausgangspunkt fiir die Kritik von
Herrschaft und die Analyse der Méglichkeit von Emanzipation. In der von
einer ausgeprigten Dynamik gekennzeichneten jugoslawischen Gesellschaft
war Entfremdung eine Grundkategorie fiir die Analyse und Kritik dieser
Verinderungsprozesse. Der Begriff ging mit einer Absage an den offiziellen
Marxismus des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens und der eigenstin-
digen Entwicklung einer jugoslawischen Variante eines undogmatischen
Verstindnisses von Marx einher.

Ausblick

Der Begriff der Entfremdung bot die Méglichkeit, eine konkrete Kritik der
Herrschaftsverhiltnisse in Jugoslawien aus genau den Primissen der um-
fassenden Emanzipation zu entwickeln, die doch die offiziell proklamierte
Arbeiter-Selbstverwaltung hervorbringen sollte. Ausgehend von den Zeit-
schriften Pogledi und Praxis sowie der Sommerschule auf KorCula, in denen
die Auseinandersetzung mit dem Begriff der Entfremdung stattfand, wurden
zunehmend weitere Freiriume erprobt — bis jene Krifte der Partei, die von
Beginn an den Praxis-Philosophen mit Misstrauen und Ablehnung begegnet
waren, intervenierten. Auch wenn die Debatte um den Begriff Entfremdung
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vornehmlich in den 1950er und 1960er Jahren gefithrt wurde, war sie damit
nicht abgeschlossen. Fiir die zweite Generation des Praxis-Kreises stellte sich
insbesondere die Frage nach der Subjektseite der Entfremdung: die Analyse
dessen, was unter »Proletariat« zu verstehen sei (vgl. Sekuli¢ 1980). Doch ihre
Auseinandersetzung mit dem Begriff der Entfremdung war dhnlichen Hinder-
nissen ausgesetzt wie die der Herausgeber der Zeitschrift Praxis: Gajo Sekuliés
Dissertation iiber Philosophie und Proletariat im Werk von Karl Marx konnte 1973
zunichst nicht und dann, ein Jahrzehnt spiter, nur in einem Kleinverlag aus
Subotica, einer Stadt im Nordosten Jugoslawiens an der ungarischen Grenze,
publiziert werden; eine breite Diskussion wurde dadurch nahezu verhindert.
Zudem wurde der in Sarajevo lehrende und zur zweiten Generation des Praxis-
Kreises gehdrende Autor aus dem Bund der Kommunisten ausgeschlossen.

Zugleich ist diese Phase von einem bemerkenswerten Widerspruch ge-
kennzeichnet: Wihrend der praktische Handlungsspielraum fiir die Institu-
tionalisierung von Kritik durch die von der Partei verordnete Einstellung von
Zeitschrift und Sommerschule 1974 schrumpfte, erweiterte sich der Bereich
des Sagbaren. Wenn gesellschaftliche Verhaltnisse kritisiert wurden, bedurfte
es nach 1974 immer weniger der »3sopischen Sprachex, die der Verwendung
des Begriffs »Entfremdung« anhaftete. Dieser Widerspruch kann dadurch
erklirt werden, dass die Partei vor allem der Verbindung zwischen der Kritik
an gesellschaftlicher Wirklichkeit und deren Institutionalisierung, also der 6f-
fentlichen Sichtbarkeit kritischer Praxis, sehr misstrauisch gegeniiberstand.
Der Studentenprotest von 1968 war in den Augen vieler hochrangiger Funktio-
nire ein Sindenfall. In den in Stalin'schem Sprachduktus als Grupa Profesora
stigmatisierten Theoretikern des Praxis-Kreises sahen sie Anstifter, die aus
gut etablierten institutionellen Positionen heraus die studentische Jugend
zum Ungehorsam gegeniiber Partei- und Staatsfithrung aufwiegelten. Durch
Entlassungen an der Universitit in Belgrad und Verbot der Zeitschrift Praxis
in Zagreb erhoffte man sich, diese Bindung zu kappen. Ohne diese institu-
tionelle Verankerung schien deren Kritik in den Augen der Funktionire blof3
»theoretisch« und damit folgenlos zu sein. Auf Fachzeitschriften und Spe-
zialistentreffen isoliert bliebe diese, wie in allen anderen wissenschaftlichen
Disziplinen auch, wirkungslos.

Zudem verschob sich der Fokus der Kritik: Auch wenn es paradox scheinen
mag, die Kritik des Stalinismus vermittels des Begriffs der Entfremdung im-
plizierte die Moglichkeit, das Projekt einer sozialistischen Gesellschaft zu ret-
ten. Diese Vorstellung schwichte sich zwar zu Beginn der 1980er Jahre deutlich
ab, dies fithrte jedoch nicht wie in anderen Gesellschaften, wie etwa in Polen,
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zu einer fundamentalen Absage an marxistische Theoriebildung und Gesell-
schaftskritik. In der abnehmenden Zirkulation des Begrifts der Entfremdung
deutet sich allerdings eine Verinderung in der Kritik autoritirer Herrschaft
an. Die zweite Generation des Praxis-Kreises kniipfte in den 1970er und 1980er
Jahren entweder expliziter an Kritische Theorie und Psychoanalyse an (Gvoz-
den Flego) oder analysierte ganz konkret gesellschaftliche Konflikte aus sozio-
logischer Perspektive (Nebojsa Popov). Letztlich kam es so zu einer Dispersion
des Verstindnisses von Kritik gerade in die Doméane der Soziologie und Sozial-
psychologie.
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