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Gabriele Münnix

Images and Pictures of Pictures and Images

Image Semiotics and the Phenomenology of the Image from an
Intercultural Perspective

The attack on »Charlie Hebdo« and the »cartoon controversy« about
drawings of the prophet Muhammad have been discussed in the so-
called »Western world« under the headers of freedom of the press and
freedom of mind. But the problem is much more deeply rooted than
the debate lets on. In fact, it touches deeply upon the ban of images
and the renunciation of pictorial representation in various religious
cultures.

This is why Münnix’ book for the first time places the currently
prevalent debate in the philosophy of images and pictures in an inter-
cultural context.

Can or should pictures be copies? Can they correspond to what
they depict? What are images allowed to do, and what are they cap-
able of? The proposed solutions of the philosophical controversy be-
tween semiotic and phenomenological interpretations are rejected in
the light of other cultural perspectives. Instead a new solution is de-
veloped along the philosophy of difference, and especially in Derrida,
which does not only allow to include understandings of pictures and
images in other cultures, but also, with a different notion of the sign,
to go beyond the dichotomy of the semiotic and the phenomeno-
logical approach.

The Author:

Dr Gabriele Münnix studied philosophy and mathematics. Until
recently she taught philosophy at the universities of Münster and
Innsbruck where her work also always included the subject areas of
intercultural philosophy. She is author / editor of Zum Ethos der
Pluralität. Postmoderne und Multiperspektivität als Programm
(22011), Wertetraditionen und Wertekonflikte. Ethik in Zeiten der
Globalisierung (2013), and TRANS-LATE. Language Diversity and
Intercultural Hermeneutics (2017).
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Das Attentat auf »Charlie Hebdo« und die unter dem Schlagwort
»Karikaturenstreit« bekannt gewordene Kontroverse sind im so-
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Können Bilder Abbilder sein, können sie dem Abgebildeten ent-
sprechen oder nur auf es verweisen? Was können und dürfen Bilder?
Die vorgeschlagenen Lösungen des philosophischen »Bilderstreits«
werden im Lichte der Auffassungen anderer Kulturen verworfen,
um mit der Differenzphilosophie und speziell mit Derrida eine neue
Lösung vorzuschlagen, die es nicht nur erlaubt, Bildauffassungen an-
derer Kulturen mit einzubeziehen, sondern auch – mit einem anderen
Zeichenbegriff – über die Dichotomisierung von Bildsemiotik oder
Bildphänomenologie hinauszugehen.
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Vorwort und Dank

Dieses Buch hat eine lange Entstehungsgeschichte. Erstmalig wollte
ich das Thema Bildlichkeit in einen interkulturellen Zusammenhang
stellen und die gegenwärtige Auseinandersetzung in der Bildphiloso-
phie in diesem Lichte prüfen und habe auch schon auf diversen phi-
losophischen Kongressen und Fortbildungsveranstaltungen für Phi-
losophielehrerInnen dazu bzw. zu Teilaspekten vorgetragen.

Das Thema Bild und Bildbewusstsein beschäftigt mich schon
sehr lange in unterschiedlichen Aspektierungen, im Grunde seit ein
Schulbuchverlag Ende der 70er Jahre erläuternde Bilder als am Rande
der philosophischen Seriosität befand (mit Hegel habe man in der
Philosophie die Anstrengung des Begriffes auf sich zu nehmen) und
ich mich genötigt sah, Bilder als Repräsentationen von Gedankenpro-
zessen und spezifischen Sichtweisen gegenüber den FachkollegInnen
philosophisch zu legitimieren. Inzwischen ist aber das Thema Bild-
lichkeit aus der Nische gekommen, wozu sicher auch die Aktualität
und zunehmende Omnipräsenz der neuen Bildmedien beigetragen
hat, und wird bildphilosophisch kontrovers diskutiert, aber auch in
Kunstgeschichte und Kunstphilosophie, in Bildwissenschaft, Kom-
munikations- und Medientheorie und -philosophie wie auch in der
philosophischen Ästhetik zum Thema.

In verschiedenen Seminaren an den Universitäten Köln und
Bonn, Münster und Innsbruck habe ich mit unterschiedlichen Akzen-
ten die Auseinandersetzungen in der Philosophie des Bildes zum The-
ma machen dürfen. Zuletzt hatte ich im SS 13 Gelegenheit, in einer
Ästhetikvorlesung an der Universität Innsbruck meine Überlegungen
zur Bildästhetik und der aktuellen Auseinandersetzung in der Bild-
philosophie zusammenhängender und tiefergehender zu formulie-
ren, als man das in Seminaren tun kann. Für alle diese Gelegenheiten
bin ich dankbar und habe auch die anregenden Gespräche mit den
KollegInnen am Innsbrucker Institut für Philosophie in dankbarer
Erinnerung.

Es war mir wie immer wichtig, unterschiedliche Bildauffassun-
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gen zu untersuchen, die, wie sich am Karikaturenstreit gezeigt hat,
auch interkulturell Konfliktpotentiale bergen und auf unterschied-
lichen Vorstellungen davon beruhen, was sichtbar gemacht werden
darf und was sich der bildhaften Darstellung entzieht bzw. entziehen
muss.

Die Aufklärung über Bilderverbote und kulturell unterschied-
liche Bildauffassungen muss also im Zeitalter verstärkter Globalisie-
rung neue Sensibilitäten schaffen und vor allem angesichts einer
immer weiter um sich greifenden Bilderflut mehr Wissen über Hin-
tergründe und unterschiedliche Bewertungen des Bildhaften bereit-
stellen. Unterschiedliche Bewertungen von Bildlichkeit finden sich
aber bereits innerhalb der sog. »abendländischen« Kultur, wie sich
im Folgenden zeigen wird.

Für eine Vorlesung steht begrenzt Zeit, und für dieses Buch be-
grenzt Platz zur Verfügung; vor allem musste ich auf große Teile
meines Bildmaterials und den Teil über moderne Bildmedien verzich-
ten. Die vertiefte Behandlung der Religionen war mir aber wichtig,
auch wenn sie keineswegs erschöpfend sein kann. An jeder Stelle
kann man jedoch mithilfe der angegebenen Literatur tiefergehen.

Die Untersuchung soll nicht nur unterschiedliche kulturelle Prä-
gungen durch religiöse Kulturen freilegen, sondern auch das Wissen
um Unterschiede und Gemeinsamkeiten verstärken.

Dabei will ich philosophische Bildauffassungen mit denen in ver-
schiedenen religiösen Kulturen ins Gespräch bringen und mehr Hin-
tergrundwissen bereitstellen, um mehr Verständnis für Zusammen-
hänge zu ermöglichen. Denn ich glaube, dass die Art des Abbildens
oder Nicht-Abbildens in der traditionellen Kunst verschiedener Kul-
turen und auch in der modernen Kunst eng mit den Überzeugungen
in den religiösen Kulturen, die auch in säkularen Zeiten noch nach-
wirken, verwoben ist.

Ich danke besonders Prof. Micha Brumlik, Prof. Mohamed Turki
und Prof. Ram Adhar Mall für die kritische Lektüre der entsprechen-
den Teile des religionsphilosophischen Kapitels, meinem liebenMann
für viel Verständnis und Entlastung im Alltag und beim Einscannen
vieler Bilder sowie Karin Farokhifar von der Gesellschaft für Inter-
kulturelle Philosophie für bewährte und kompetente technische Hil-
fen bei der Manuskriptkorrektur. Weiter danke ich der Gesellschaft
für Interkulturelle Philosophie für vielfältige Anregungen über Jahr-
zehnte hinweg, sowie meinen Studentinnen und Studenten in Köln,
Bonn, Münster und Innsbruck, die mich über die Jahre hinweg durch
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interessante Fragen herausgefordert haben. Dankenswerterweise hat
die Stiftung Geschwister Boehringer Ingelheim das Buch finanziell
unterstützt, und last but not least verdient Lukas Trabert vom Verlag
Karl Alber, der mit mir und diesem seit vielen Jahren besprochenen
Projekt viel Geduld gehabt hat, meinen großen Dank.

GMX

15

Vorwort und Dank

https://doi.org/10.5771/9783495820629-1 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495820629-1
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Illusion, ein lateinisches Wort, bedeutet überhaupt Täuschung, fal-
scher Schein, daher z.B. ein illusorischer Vertrag ein solcher ist, der
nur zum Schein eingegangen wird. Vorzugsweise bedient man sich
aber des Ausdrucks Illusion zur Bezeichnung jener den Zweck des
Kunstwerks ausmachenden Täuschung, welcher gemäß es dem Be-
schauer unter dem Scheine vollendeter Wirklichkeit entgegentritt.

Die Natur der Sache bringt es mit sich, daß besonders Malerei
und Schauspielkunst darauf ausgehen, auch den äußeren Sinnen
eine scheinbare Wirklichkeit darzubieten, während die Poesie sich
begnügt, auf den innern Sinn, auf die Phantasie, zu wirken.

(Brockhaus Bilder-Conversations-Lexikon, Leipzig 1838)

Die Malerei kann wohl eine Realität fingieren, ohne sie gesehen zu
haben. Anders als bei diesen Imitationen lässt sich in der Photogra-
phie nicht leugnen, dass die Sache dagewesen ist. Hier gibt es eine
Verbindung aus zweierlei: aus Realität und Vergangenheit. […] Der
Name des Noemas der Photographie sei also: »es-ist-so-gewesen«,
oder auch: das Unveränderliche. […] Es ist dagewesen und gleich-
wohl auf der Stelle abgesondert worden; es war ganz und gar, un-
widerlegbar gegenwärtig und war doch bereits abgeschieden. Das
Wesen der Photographie ist, wörtlich genommen, eine Emanation
des Referenten. […] Das Wesen der Photographie besteht in der Be-
stätigung dessen, was sie wiedergibt.

(Roland Barthes, Die helle Kammer, Paris 1980)
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