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Polizei & Gesellschaft

Lo Manfred Brusten

Seit iiber zehn Jahren wird in
Deutschland iiber die Einrichtung
eines unabhangigen Polizei-
beauftragten diskutiert, der
sowohl von Biirgerinnen als auch
von Polizistinnen auBerhalb des
Dienstweges angerufen

werden kann.

Zuletzt hat Ende 1996 das
UN-Menschenrechtskomitee
gegeniiber der Bundesregierung
die Forderung erhoben, »unab-
hangige Gremien« zur Kontrolle
der Polizei einzurichten.

Die Befiirworter verweisen auf die
positiven Erfahrungen mit Wehr-
und Datenschutzbeauftragten in
der Bundesrepublik sowie die
Akzeptanz unabhidngiger
Kontrollgremien der Polizei in
anderen demokratischen Landern.
Die Gegner halten die vor-
handenen internen (Vorgesetzte,
Aufsichtsbehorden) und externen
(Politik, Justiz, Medien) Kontroll-
moglichkeiten der Polizei fir
ausreichend.

Anregungen und Erfahrungen aus
Australien fiir eine Diskussion
hierzulande
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»wissenschaftliche« Interesse an neuen For-

men der »demokratischen Kontrolle der Poli-
zei« ist in der BRD bis heute &uflerst unterent-
wickelt. Das ist in Australien und anderen Lindern,
vor allem der »angelsichsischen Welt«, vollig an-
ders, denn dort gibt es inzwischen ldngst eine kaum
noch zu iiberschauende Vielzahl von wissenschaftli-
chen und praxisbezogenen Publikationen zur »Kon-
trolle der Polizei« und sogar eine Internationale
Vereinigung von Polizei-Ombudsménnern, Polizei-
beauftragten und Police-Control-Commissions,
kurz genannt IACOLE, in der die Bundesrepublik
Deutschland bis heute nicht vertreten ist.?

Nun gibt es fiir das mangelnde Interesse an
den neuen Institutionen der demokratischen
Kontrolle der Polizei in Deutschland sicherlich
viele sehr unterschiedliche Griinde. Einer von
ihnen konnte sein, daf sich die in Australien ge-
schaffenen Institutionen nicht so ohne weiteres
in den soziokulturellen und rechtlichen Kontext
der Bundesrepublik Deutschland transplantieren
lielen; denn dafiir seien nicht nur die Rechtssy-
steme beider Staaten zu unterschiedlich, sondern
auch die Polizeiorganisation und - nicht zuletzt -
vielleicht auch das Verhalten der Polizeibeamten
selbst.? Auch wenn solche »Einwédnde« — im De-
tail — durchaus einen »wahren Kern« haben, die
Erfahrungen, die Australien mit der Entwicklung
und Praxis der neuen Institutionen der demokra-
tischen Kontrolle der Polizei gemacht hat, kon-
nen dennoch zu vielfdltigen und sehr wichtigen
Denkanstofien fiir eine vergleichbare Diskussion
in der Bundesrepublik beitragen. Die Auseinan-
dersetzung mit ihnen diirfte sich aber auch kon-
kret lohnen; denn die in Australien titigen Om-
budsménner tragen in biirgernaher und demo-
kratischer = Weise nicht nur dazu bei,
Fehlverhalten und Machtmif8brauch der Polizei
erheblich zu verringern, sondern auch dazu, auf
diese Weise das Verhiltnis zwischen Polizei und
Bevolkerung entscheidend zu verbessern.

Die Entwicklung dieser Institutionen ist in
Australien - aufgrund der besonderen politi-
schen Beziehungen des Landes zu Grofibritanni-
en - selbstverstdndlich zundchst vor allem durch
entsprechende Entwicklungen in England ange-
regt worden, aber auch durch dhnliche Entwick-
lungen in den USA, in Kanada und in vielen an-
deren Landern der Welt.* Dennoch handelt es
sich bei den Ombudsmdnnern in Australien
nicht einfach um Kopien aus diesen anderen
Lindern, sondern um Institutionen, die inner-
halb Australiens selbst iiber viele Jahre hinweg in
aller Offentlichkeit hart erkampft wurden.

Die Entwicklung in Australien ist aber fiir eine
Diskussion iiber die Notwendigkeit und Mog-
lichkeit der Einrichtung von Polizeibeauftragten
in der Bundesrepublik Deutschland auch deshalb
besonders interessant, weil Australien Kein »Zen-
tralstaat«, sondern ebenfalls ein »Bundesstaat«
ist, in dem die Polizei im wesentlichen Sache der
einzelnen Staaten ist, so daf§ praktisch in jedem
einzelnen Bundesstaat eine etwas andere Losung
des Problems realisiert wurde. Deshalb kann -

N icht nur das »offentliche«, sondern auch das

NEUE KRIMINALPOLITIK — 3/1997

zumindest im Hinblick auf die Einfithrung eines
»Polzeibeauftragten« in der BRD - Australien in
der Tat ein geeignetes Vorbild sein und dariiber
hinaus wertvolle Erfahrungen mit Funktion und
Wirksamkeit unterschiedlicher Modelle einer de-
mokratischen Kontrolle der Polizei vermitteln.

Ombudsmanner sind kein »Allheilmittel'

Selbstverstdndlich sind Ombudsménner fiir
Polizeiangelegenheiten kein Allheilmittel gegen
alle Formen polizeilichen Fehlverhaltens, son-
dern unabhidngige Beschwerde-Instanzen, an die
sich alle Biirger, ohne durch Kosten und admini-
strative Prozeduren abgeschreckt zu werden,
wenden koénnen, wenn sie sich iiber polizeiliche
Mafinahmen oder Verhaltensweisen einzelner
Polizeibeamter beschweren wollen. Dabei sollen
und koénnen sie bereits bestehende Institutionen
der Kontrolle polizeilichen Fehlverhaltens nicht
ersetzen, sondern sie allenfalls entlasten; das
heiflit, weder polizeiinterne Verwaltungs- und
Disziplinar-Mafinahmen noch die Strafverfol-
gung werden dadurch als solche tiberfliissig.’

Wichtige Kooperationspartner:
die »Polizei in der Polizei«

Wichtigste Kooperationspartner der Ombuds-
manner sind - innerhalb der Polizei - polizeiinter-
ne Ermittlungs-Abteilungen (»Police Internal In-
vestigation Departments«), ohne die die Funktion
der australischen »Polizeibeauftragten« kaum an-
gemessen verstanden werden kann. Das sind im
Hinblick auf Personal und Kompetenz bestens
ausgestattete Spezialabteilungen der Polizei, deren
Hauptaufgabe darin besteht, die jeweils notwendi-
gen polizeiinternen Ermittlungen durchzufiihren
und somit als eine Art »Polizei in der Polizei«
funktionieren. Die Ombudsménner leiten daher
im Prinzip zundchst praktisch alle bei ihnen ein-
gehenden Beschwerden an die entsprechenden
polizeiinternen Ermittlungsabteilungen mit der
Bitte um weitere Ermittlungen und {berpriifen
dann anschliefend die von diesen Ermittlungsab-
teilungen iibersandten Ermittlungsunterlagen.

Ist der Ombudsmann mit den Ermittlungen
der Polizei und den von der Polizei getroffenen
Entscheidungen zufrieden, informiert er den be-
schwerdefithrenden Biirger. Ist jedoch der Om-
budsmann oder der beschwerdefiihrende Biirger
mit der Erledigung des Falles durch die Polizei
nicht zufrieden, kann der Ombudsmann die poli-
zeiinterne Ermittlungs-Abteilung veranlassen, er-
neut tatig zu werden oder aber - in einigen der
Modelle - auch die weiteren Ermittlungen jetzt
selbst in die Hand nehmen.

Verantwortung gegeniiber dem Parlament

Die Ombudsmadnner selbst sind wiederum aus-
schlieflich und unmittelbar den jeweiligen Parla-

menten der einzelnen Bundesstaaten gegentiber
verantwortlich.® Sie sind verpflichtet, tiber alle
eingehenden Beschwerden und ihre jeweilige
Abwicklung in Form von statistischen Erhebun-
gen und zusdtzlichen Informationen jdhrlich de-
tailliert zu berichten. Aulerdem sollen sie Vor-
schldge zur weiteren parlamentarischen Bera-
tung und Entscheidung unterbreiten, die dazu
beitragen konnen, polizeiliches Fehlverhalten
und polizeilichen Machtmif8brauch in Zukunft —
sozusagen strukturell - zu verhindern. Es geht

»Trotz der insgesamt
positiven Erfahrungen
in Australien bleibt die
entscheidende Frage,
ob die Einrichtung von
Ombudsmdénnern
und Police Internal
Investigation
Departments auch in
der Bundesrepublik
wiinschbar wéire?«

also nicht in erster Linie um eine zusatzliche
»Strafverfolgung« einzelner Polizeibeamter, son-
dern vor allem darum, dafl »Struktur-Datenc
tiber polizeiliches Fehlverhalten und dessen
Kontext gesammelt und dann unmittelbar der
zustandigen Legislative vorgelegt werden.

Die »Kontrollmacht« der Ombudsmanner

Die vermutlich aufwendigste, zugleich aber
auch politisch wichtigste Diskussion tiber das be-
ste Modell eines »Ombudsmanns« in Australien
betraf von vornherein die Frage, welche Macht
dem jeweiligen »Ombudsmann« in seiner Bezie-
hung zur Polizei zugestanden werden sollte. Die
Spannbreite der moglichen Kompetenzen reicht
hier vom bloflen Recht auf jederzeitige Einblick-
nahme in die entsprechenden polizeilichen Er-
mittlungen bis hin zu eigenen Ermittlungen
gegen die Polizei. Uneinheitlich geregelt ist , in-
wieweit die Ombudsmédnner zustdndig sein sol-
len fiir alle Beschwerden gegen die Polizei oder
nur fiir solche, die bei ihnen selbst eingereicht
werden; immerhin werden in einigen australi-
schen Bundesstaaten auch alle jene Beschwer-
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den, die bei der Polizei selbst eingehen, zumin-
dest in Kopie den zustandigen Ombudsménnern
vorgelegt.

Generell wird akzeptiert, dafl die reine Ermitt-
lungsarbeit bei Beschwerden im Regelfall in die
Zustdndigkeit der Polizei fallen soll, weil nur die-
se iiber die hierzu notwendigen Experten und
professionellen Fihigkeiten verfiig. Strittig ist je-
doch, wie diese polizeiliche Ermittlungsarbeit
von den »Ombudsmannern« kontrolliert werden
kann: nur durch Nachpriifungen anhand von
abgeschlossenen  Polizeiakten, durch Zwi-
schenpriifungen mit der Moglichkeit, weitere
polizeiliche Ermittlungen nachzufordern, durch
eine kontinuierliche Supervision der polizeili-
chen Ermittlungen oder gar durch polizeiunab-
hingige Ermittler. Obgleich kein Zweifel besteht,
daf} die innerhalb der Polizeibehorden geschaffe-
nen »Ermittlungs-Abteilungen« in der Lage sind,
Beschwerden gegen Polizeibeamte wesentlich ef-
fizienter und auch schonungsloser aufzuklaren

»Strittig ist ob dem
»>Ombudsmann« zu-
gestanden werden soll,
Vorschldge fiir die
polizeiinterne
disziplinarische und
strafrechtliche
Erledigung eines
Beschwerdefalles zu
machen. «

als die zustindigen Dienstvorgesetzten (wie in
der BRD), so bleiben doch Zweifel, ob Ermittlun-
gen von Polizeibeamten gegen Polizeibeamte
auch wirklich »objektiv« durchgefithrt werden
und nicht zugunsten der Polizei. Dennoch: Auch
wenn externe Untersuchungen von Beschwer-
den durch die Ombudsmianner vielleicht eher
geeignet waren, den Verdacht zu entkréften, die
Polizei konnte sich im Verfahren selbst reinwa-
schen, so wird doch - andererseits — befiirchtet,
daf} externe Ermittlungen eher zu einem kollekti-
ven Abwehrverhalten der Polizei fiihren und
schliellich sogar die polizeiinterne Disziplin
selbst untergraben konnten.

Strittig ist auch, ob dem »Ombudsmann« zuge-
standen werden soll, Vorschlage fiir die polizeiin-
terne disziplinarische und strafrechtliche Erledi-
gung eines Beschwerdefalles zu machen und ob
Beschwerden ggf. auch ohne Einschalten der Po-
lizei von Ombudsménnern erledigt werden diir-
fen.
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Die groRe Angst vor mehr
»Beschwerdenmacht« der Biirger

Viele Angste, Befiirchtungen und Finwinde
gegen die Einrichtung der neuen Institutionen
der demokratischen Kontrolle der Polizei bezie-
hen sich auf die Moglichkeit, dafl die neuen Biir-
gerrechte gegeniiber der Polizei mifibraucht wer-
den konnten.

Boswillige und unbegriindete Beschwerden

Beftirchtungen, die Polizei konne durch bdos-
willige und unbegriindete Beschwerden beldstigt
werden, hatte man - wie in der Bundesrepublik —
in Australien auch. Denn so wichtig es - in einem
demokratischen Staat — auch ist, dem Biirger un-
biirokratische Moglichkeiten zu geben, sich er-
folgreich gegen polizeiliche Maffnahmen und
Verhaltensweisen zu wehren, so wichtig ist es an-
dererseits selbstverstandlich auch, den einzelnen
Polizeibeamten vor unbegriindeten und boswilli-
gen Beschwerden von Biirgern zu schiitzen. Viele
australische Polizeibeamte befiirchteten daher
anfangs, dafl Biirger und Straftiter die neuen
Moglichkeiten miflbrauchen kénnten, um sich
an Polizeibeamten zu ridchen, sie einzuschiich-
tern und sie an der Ausiibung ihrer Pflichten zu
hindern. Und sie hatten Sorge, dafy Beschwerden
zu einem unkontrollierten Risiko ihrer berufli-
chen Karriere werden konnten. Die Erfahrungen
der letzten Jahre zeigen jedoch, daf alle diese Be-
fiirchtungen {iibertrieben waren und die spatere
Realitdt ganz anders aussah; selbst aus der Sicht
der zundchst sehr skeptischen Polizeigewerk-
schaften und auch einzelner Polizisten, die pet-
sonlich und konkret von Beschwerdeverfahren
betroffen waren.

Anonyme Beschwerden

Problematisch schien vor allem die Zulassung
anonymer Beschwerden, da insbesondere sie
dazu mif$braucht werden konnten, um Polizeibe-
amte zu schikanieren. Dennoch hatte die austra-
lische »Law Reform Commission« bereits 1978
nachdriicklich empfohlen, auch anonyme Be-
schwerden gegen Polizeibeamte zuzulassen, da
vielfach nur auf diese Weise Informationen tiber
schwerwiegende Dienstvergehen von Polizisten,
wie z. B. Bestechung und Korruption, zu erhalten
seien. Gegen Protest und Widerstand der Polizei-
gewerkschaften wurde diese Position schliefllich
allgemein akzeptiert und den Ombudsménnern
zugleich ein Ermessensspielraum eingerdumt,
um Polizeibeamte so weit wie moglich vor unbe-
rechtigten anonymen Beschwerden zu schiitzen.

Falsche Anschuldigungen durch
Tatverdachtige

Als ein weiteres Problem galten auch bewuf3t
falsche Anschuldigungen gegen Polizeibeamte
(Gegenanzeigen), die vor allem von Tatverddchti-
gen oder unseriosen Anwdlten erwartet wurden
mit dem Ziel, die Strafverfolgung der Tatverddch-
tigen zu behindern oder aber die Polizei vor Ge-
richt unglaubwiirdig zu machen. Andererseits

schien es jedoch ebenso problematisch, Be-
schwerden und Anschuldigungen von Tatver-
déchtigen gegen Polizeibeamte von vornherein
anzuzweifeln oder gar auszuschlieflen, da darin
zumindest einige Polizisten einen Freibrief sehen
konnten fiir ungerechtfertigte Gewaltanwendun-
gen und Miffhandlungen von Tatverdédchtigen.

Kein Zeugnisverweigerungsrecht bei
Beschwerde-Verfahren?

Besonders heftig umstritten waren Gesetzes-
Formulierungen, nach denen Polizeibeamten bei
Beschwerden (im Gegensatz zum Strafverfahren)
kein Zeugnisverweigerungsrecht gegen Selbstbe-
lastung eingerdumt wurde, weil es sich bei Be-
schwerden zunéchst nur um disziplinarrechtliche
Ermittlungen handele, zu deren riickhaltloser
Unterstiitzung Polizeibeamte dienstrechtlich ver-
pflichtet sind. Die schien vor allem deshalb pro-
blematisch, weil die Ermittlungen in zunachst
scheinbar »einfachen« Beschwerdefdllen durch-
aus auch Straftatbestdnde zu Tage fordern kon-
nen. Inzwischen wird den Beamten jedoch in ei-
nigen Staaten Australiens bei den Ermittlungen
durch den Ombudsmann generell ein Zeugnis-
verweigerungsrecht zugestanden, wahrend ihnen
auf Bundesebene und im Staat Victoria den Emp-
fehlungen der »Australian Law Reform Commis-
sion« folgend, in Beschwerdeverfahren zwar das
Recht zu schweigen verweigert wird, daftir aber
ihre Aussagen in einem eventuell spdteren Straf-
verfahren nicht verwendet werden diirfen.

Kontrolle des MiRbrauchs von
Beschwerdeméglichkeiten

Strittig blieb auch die Frage, was mit jenen ge-
schehen soll, die die neuen Beschwerdemdglich-
keiten miflbrauchen. Wire es aus diesem Grunde
z.B. sinnvoll, den Beschwerdefiihrer von vor-
neherein unter Eid aussagen zu lassen oder boswil-
lige Beschwerdefiihrer durch hohe Strafen abzu-
schrecken? Zumindest dngstliche Biirger — so
glaubte man in Australien - konnten durch solche
Regelungen vor Dberechtigten Beschwerden
zurlickschrecken; und zwar aus Angst davor, daf3
man sie zur Verantwortung ziehen kénnte, wenn
aufgrund der Ermittlungen der Polizei oder der
Ombudsmidnner hinterher nicht bestétigt wird,
dafy ihre Beschwerde berechtigt war. Auflerdem
konnte die Polizei ihrerseits mit derartigen Risiken
drohen und damit Biirger davon abhalten, sich
gegen ein ihnen unangemessen erscheinendes
Verhalten von Polizeibeamten zu beschweren.
Wie derartige Konflikte im einzelnen auch immer
konkret ablaufen mogen, empfindliche Strafen
sind in Australien auf jeden Fall sowohl fiir jene
vorgesehen, die nachweislich andere unter Andro-
hung von Nachteilen davon abhalten, berechtigte
Beschwerden einzureichen, als auch fiir jene, die
die Ombudsmanner in ihren nachfolgenden Er-
mittlungen bewufit behindern.
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Ermessensspielraum und Kompetenzen der
Ombudsmaénner

Viele der strittigen Fragen beziehen sich auf
die Grenzen der Ermessensspielrdume und Son-
derkompetenzen der Ombudsménner. Da im Re-
gelfall alle Ermittlungen im Zusammenhang mit
Beschwerden von den polizeiinternen Ermitt-
lungs-Abteilungen durchgefiihrt werden, waren
Sonderregelungen fiir solche Félle zu treffen, in
denen sich Beschwerden gegen Mitglieder dieser
polizeiinternen  Ermittlungsabteilungen oder
aber gegen hochrangige Polizeibeamte richten.
In diesen Féllen haben nun die Ombudsmanner
die Befugnis, von vornherein die Ermittlungen
selbst durchzufiihren. Am anderen Ende des Be-
schwerdespektrums liegen natiirlich alle jene
Félle, die es im Interesse der Sache und aller Be-
teiligten nicht sinnvoll erscheinen lassen, tiber-
haupt ein formelles Beschwerdeverfahren durch-
zufiihren. Deshalb tendieren die Ombudsmén-
ner heute immer mehr dazu, derartige Fille
weitgehend informell oder auf dem Wege einer
Vermittlung oder gar »Schlichtung« zwischen
dem Beschwerdefiihrer und dem betroffenen Po-
lizeibeamten aus der Welt zu schaffen; denn viele
Beschwerden sind lediglich auf die Unkenntnis
der Biirger iiber die Rechte und Aufgaben der Po-
lizei oder auf das Bediirfnis, einfach irgendwo
einmal Dampf abzulassen, zurtickzufithren oder
aber auch durch eine rasche Entschuldigung sei-
tens der Polizei wieder schnell aus der Welt zu
schaffen.” Kann der »Konflikt« auf diese Weise
tatsdchlich zur Zufriedenheit aller Beteiligten
beigelegt werden, kann der Ombudsmann alle
weiteren Ermittlungen stoppen und den betref-
fenden Fall »zu den Akten« legen.

Strittig und keineswegs ausdiskutiert ist in
Australien die Frage, ob sich die Kompetenzen
der neuen Beschwerdebehorden als »offentliche
Wachhunde« (»public watch dogs«) darauf be-
schranken sollen, in erster Linie Einzelbeschwer-
den aus der Bevolkerung nachzugehen, oder
aber, ob ihre Kompetenzen wesentlich dariiber
hinausgehen; das heifdt, ob und wie weit sie dazu
beauftragt und befugt sind, nicht nur reaktive
Einzelbehandlung zu betreiben, sondern - auf-
grund struktureller Analysen dieser Einzelfille
und aufgrund zusitzlicher selbstinitiierter Er-
mittlungen - in wesentlich umfassenderer Weise
als unabhdngige Kontrollbehorde gegeniiber der
Polizei zu fungieren und damit auch ganz andere
Fragen der Polizeipolitik und der Polizeipraxis
aufzuwerfen als nur solche, die zur Verbesserung
des unmittelbaren Verhdltnisses zwischen Biir-
gern und Polizeibeamten beitragen kénnen.

Offentlichkeitsarbeit fiir Ombudsméanner

Sehr wichtig fiir die Rolle und Funktion der
Ombudsménner ist nicht zuletzt auch deren Of-
fentlichkeitsarbeit, denn sie sollen und wollen
auf keinen Fall eine weitere zusatzliche »Behor-
de« im tblichen Sinn sein, sondern fiir den Biir-
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ger besonders leicht zugdnglich bleiben und
miissen deshalb auch in der Bevolkerung be-
kannt und fiir sie »prasent« sein. Das heift: Poli-
zeibeauftragte, die nur »im Stillen« oder gar »ge-
heim« tdtig werden, konnen schon allein aus
diesem Grunde eine ihrer wichtigsten Funktio-
nen, ndmlich die Verbesserung des Verhaltnisses
zwischen Biirgern und Polizei, nicht gerecht wer-
den.®

Polizeibeauftragte auch in der BRD?

Trotz der insgesamt positiven Erfahrungen in
Australien bleibt die entscheidende Frage, ob die
Einrichtung von »Ombudsménnern« und »poli-
zeiinternen Ermittlungs-Abteilungen« auch in
der Bundesrepublik wiinschbar wiére? Zwar liefle
sich diese Frage eindeutig mit einem klaren »Ja«
beantworten, doch diirfte es fiir die Initiierung ei-
ner entsprechenden kriminal- und polizeipoliti-
schen Diskussion in der BRD fruchtbarer sein,
zumindest einige wichtige Griinde dafiir zu nen-
nen, warum diese Institutionen auch in der BRD
eingefiihrt werden sollten.

Sieht man einmal von den Details der noch zu
klarenden institutionellen Regelungen ab, so
liele sich die Schaffung eines Polizeibeauftrag-
ten in der BRD zundchst einmal historisch und po-
litisch als ein weiterer Schritt in Richtung einer
Demokratisierung unseres Staates begriinden;
d. h.: bei der Befiirtwortung der Einrichtung von
Polizeibeauftragten geht es nicht in erster Linie
um die Beftirwortung einer zuséitzlichen Verfol-
gungsbehorde, sondern zunéchst einmal vor al-
lem um eine grundlegende politische Entschei-
dung.

Die Schaffung bundesdeutscher »Polizeibeauf-
tragter« ist aber auch kriminalpolitisch zu begriin-
den. Dabei geht es hier nicht um den Nachweis,
dafy auch die deutsche Polizei so kriminell und
korrupt ist, daf ihr nur noch mit neuen Kontroll-
institutionen beizukommen ist oder aber derarti-
ge demokratische Kontrollen ausschlieflich fiir
die Polizei zu fordern seien,” sondern es geht
vielmehr darum, ob und inwieweit die derzeitige
»Kontrolle der Kontrolleure«, hier also die Kon-
trolle der Polizei, in unserem Staate tatsachlich
funktioniert und wie die Bevolkerung davon
iberzeugt werden kann, daf$ sie funktioniert.

Unter kriminologischen Gesichtspunkten ware
schlieflich nicht zuletzt auch die praventive
Wirkung eines solchen Polizeibeauftragten zu
diskutieren, die keineswegs nur dadurch zustan-
dekommt, daf§ sich vermutlich auch Polizeibe-
amte vom Begehen strafbarer Handlungen und
von schlechten Umgangsformen abhalten las-
sen, wenn sie haufiger mit Beschwerden und in
deren Folge mit mehr disziplinar- und strafrecht-
lichen Sanktionen rechnen miissen. Der prdven-
tive Effekt ergibt sich vielmehr vor allem durch
die systematische Auswertung aller Einzelbe-
schwerden. So kann die statistische Hdufung von
Beschwerden nicht nur den Eindruck verdich-
ten, dafy ein bestimmter Polizeibeamter offen-
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wissenshaftlich fundiet und unter Ein
beziehung iter Anwendung in der R¥
Xis.

Aus den Bespedungen:

»Enzyklopadie des evsammlungs
rechts... das \&tk enttausht keine nob
so hotigespannte Erartung ... Ubeall
vorzuigliche methodidte Arbeit...«
Christoph Gusyin: JZ 1993

»...gesdlossen und aus einem Gul3.. .«
Helge Rossen, in: NPL 199

»Das \érsammlungscht ha mit dieser
Darstellung eine tiefghende erfas
sungs- und demo#tiebestimmte Km-
mentieung erihren, die veit Uber die
bisheigen Vrke hinausagt.” Helmut
Fangmann,

in: Arbeit und Recht 1994

»Eine Beeicherung der ersammlungs
rechtlichen Liteatur, sauber in der
handverklichen Aifbeeitung des Mei
nungsstandes...«

Burkhad Sd6benerin: DOV 1994
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THEMEN

sichtlich fiir seinen Beruf wenig geeignet ist, son-
dern die statistische Haufung bestimmter Be-
schwerden vermag auch dazu beizutragen, dafl
strukturelle Méngel der Polizeiorganisation
selbst oder der gesetzlichen Regelungen polizeili-
chen Handelns sichtbar werden. Das heifdt: Vor
allem die strukturellen Analysen von Beschwer-
den bieten vielfdltige Ansatzpunkte, um sowohl
Fehlverhalten von Polizeibeamten »strukturell«
zu reduzieren (z. B. durch entsprechende Konse-
quenzen in der Ausbildung) oder aber entspre-
chende strukturelle Midngel der Polizeiorganisati-
on einschlief8lich ihrer gesetzlichen Regelungen
friihzeitig zu erkennen und dann zu beseitigen.

Voreilige Widerstande und spate Einsichten

Auch wenn zunidchst in der Bundesrepublik —
wie in Australien - zumindest damit gerechnet
werden mufi, daf§ sich die Mehrheit der Polizei-
beamten und die Polizeigewerkschaften
zundchst gegen die Einfithrung von Polizeibeauf-
tragten mit allen ihnen zu Gebote stehenden
Mitteln zur Wehr setzen werden, so liefe sich
doch selbst in diesem Punkt aus den Erfahrungen
in Australien lernen: denn dort konnte der
zundchst heftige Widerstand der Polizei gegen
die Ombudsmanner schon nach wenigen Jahren
auf das Niveau kritischer Auseinandersetzungen
heruntergefahren werden. Dabei war dieser Sin-
neswandel der Kritiker keineswegs der Gewoh-
nung an die neuen Formen der Kontrolle der Po-
lizei zuzuschreiben, sondern vor allem der Er-
kenntnis, dal Ombudsmanner auch fiir die
Polizei selbst viele Vorteile haben:

Hierzu gehort zum einen die vielleicht ele-
mentarste Erfahrung, dafy Polizeibeauftragte die
Polizei nicht nur von vielen ldstigen Querulanten
und unberechtigten Beschwerden befreien, son-
dern auch von sogenannten »schwarzen Scha-
fen« in den eigenen Reihen, die die Polizei immer
wieder in Mi8kredit bringen. Da ist zum anderen
aber auch der enorme Vertrauensgewinn der Poli-
zei in der Bevolkerung, wenn unabhéngige Insti-
tutionen sicherstellen, dafl allen berechtigten
Beschwerden und Verddchtigungen gegen die
Polizei ohne Ansehen der Person unbiirokratisch
und konsequent nachgegangen wird. Und da
sind schlieilich Polizeibeamte, die erkennen,
daf eine objektive Untersuchung von Beschwer-
den gegen ihr Verhalten nicht zuletzt auch dazu
beitragen kann, die Arbeitsbedingungen und die
rechtlichen Grauzonen aufzudecken, die ihnen
ein korrektes Verhalten erschweren oder gar un-
moglich machen.

Fazit

Die bisherigen Erfahrungen mit den Polizei-
Ombudsménnern in Australien zeigen, dafl die
anfangs befiirchteten rechtlichen, technischen
und organisatorischen Probleme wesentlich ge-
ringer sind (auch regelbarer sind), als zunéchst
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angenommen wurde, und dafl die Vorteile des
Verfahrens bei weitem die Befiirchtungen tiber-
wiegen. Das sagen sowohl jene, die damals in-
nerhalb der Polizei die Einrichtung von Om-
budsménnern ablehnten, als auch Biirgerrechts-
bewegungen die - wenn auch aus ganz anderen
Griinden - den neuen Institutionen der demo-
kratischen Kontrolle der Polizei zundchst eben-
falls relativ distanziert gegeniiberstanden. Oder
anders ausgedriickt: Das neue System der demo-
kratischen Kontrolle polizeilichen Verhaltens ist
in Australien aufgrund der durchweg positiven
Erfahrungen, die man dort inzwischen damit ge-
macht hat, langst weitgehend akzeptiert - so-
wohl innerhalb der Polizei als auch in der Of-
fentlichkeit.

Prof. Dr. Manfred Brusten lehrt
Soziologie an der Universitit Wuppertal

Anmerkungen

1 Der vorliegende Beitrag stiitzt sich in erster Linie
auf eine eigene umfangreiche empirische Untersu-
chung, die im Winter 1987/88 mit Unterstiitzung
des Deutschen Akademischen Austauschdienstes
(DAAD) in den verschiedenen Bundesstaaten Aus-
traliens durchgefiihrt wurde. Im Folgenden wird je-
doch - mit Blick auf Australien - nicht der Begriff
des »Polizeibeauftragten« benutzt, da noch unge-
klart ist, wie die Institution eines Polizeibeauftragten
in der BRD aussehen wird. Stattdessen wird der Be-
griff »Ombudsmann« verwendet, weil dieser zum
einen in Australien (und dartiber hinaus) am héufig-
sten benutzt wird (neben »Police Complaints Au-
thority«, »Police Complaints Tribunal«, Police
Complaints Board«), zum anderen aber auch so
ziemlich genau das umfassen diirfte, was in der
Bundesrepublik unter dem Begriff des »Polizeibe-
auftragten« z. Z. diskutiert wird.

2 Vgl. hierzu auch die fiir die BRD immer noch typi-

sche und zugleich abwehrende Diskussion um die
Einfithrung eines »Polizeibeauftragten« (nach einem
»Polizei-Skandal« mit Riicktritt des zustdndigen In-
nensenators in Hamburg): korrigiertes Wortprotokoll
der behordeninternen Expertenanhorung »Einset-
zung eines Polizeibeauftragten« am 22.6.1995 in der
Innenbehérde der Hansestadt Hamburg.
Als konstruktive Vorbilder einer konkreten Geset-
zesvorlage siehe »Gesetz tiber den Polizeibeauftra-
gen der Hamburgischen Biirgerschaft (PolBG)«, An-
trag der STATT-Partei-Fraktion (Drucksache 15/3252
vom 3.5.95) und den »Gesetzentwurf zur Einset-
zung einer/eines Polizeibeauftragten«, Antrag der
GAL-Fraktion in der Hamburgischen Biirgerschaft
vom Juni 1995.

3 Vor allem im Hinblick auf das »Verhalten von Poli-
zeibeamten« in Australien liefle sich — wenn auch
etwas selbstgerecht — auf »Altlasten« ehemaliger
»Kolonialverhdltnisse« und die zahlreichen »Poli-
zeiskandale« der jiingsten Zeit verweisen, die eben
eine verstirkte Kontrolle »dieser australischen Poli-
zei« durch entsprechende Ombudsméanner erforder-
lich mache. Dabei wird allerdings leicht tibersehen,
dafl auch die »deutsche Polizei« nicht gerade eine
ruhmreiche Geschichte vorzuweisen hat und auch
»Polizeiskandale« und »polizeiliches Fehlverhalten«
(was auch immer darunter — wie in Australien - im
einzelnen verstanden wird) in der BRD heute auch

nicht gerade Seltenheitswert haben. Man verglei-
che hierzu nur den neuesten So-Seiten-Bericht von
»amnesty  international« {iber  »Polizeiliche
MiBhandlungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land« vom 3.Juli 1997 oder den ersten Versuch einer
umfassenden statistischen Erfassung der »Strafver-
fahren gegen Polizeibeamte in der BRD«: M.Bru-
sten 1992

4 Vgl.hierzu - auf Deutsch - die Publikationen tiber
die Entwicklung in Schottland (Niels Uildriks) und
in Holland (Sagel-Grande), in: Brusten, M. (Hg.),
Polizei-Politik 1992

5 Welche »Konfliktfdlle« zwischen der Polizei und
den Biirgern im einzelnen bearbeitet und gegebe-
nenfalls »gelost« werden, zeigt exemplarisch eine
quantitative Auswertung vieler hundert Fille, die
in mehreren Jahren in Stidaustralien registriert
wurden (s. M. Brusten 1990)

6 Ausnahmen bilden Beschwerden gegen die Polizei
des »Australian Capital Territory«, also dem Gebiet
der australischen Bundeshauptstadt Canberra, und
Beschwerden, die sich gegen die australische Bun-
despolizei richten, fiir die der »National Ombuds-
man« in Canberra zustdndig ist.

7 Vor allem dieser letzte Punkt scheint auch fiir die
deutsche Polizei wichtig, denn es gibt massenhaft
Beschwerdefille, in denen die betreffenden Polizei-
beamten zwar polizeiintern belangt werden, der
Biirger aber die Mitteilung erhilt, es hatte kein
Grund zur Beschwerde vorgelegen, statt sich sei-
tens der Polizei fiir das beanstandete Verhalten zu
entschuldigen.

8 Man vergleiche in diesem Zusammenhang die
Funktion der heutigen »Polizeibeirdte« in NRW, die
als »Nachfolge-Institution« der »Polizei-Ausschiis-
se«, die unmittelbar nach Zerschlagung der Polizei
des Hitlerfaschismus ab 1945 von der britischen Be-
satzungsmacht eingerichtet wurden, und heute
nur ein der allgemeinen Offentlichkeit véllig unbe-
kanntes »Kiimmerdasein« fristen, statt zu einer
»Institution demokratischen Kontrolle der Polizei«
ausgebaut worden zu sein.

9 Auch wenn der Polizei - aufgrund ihrer besonderen
»Eingriffsbefugnisse« - in diesem Zusammenhang
eine herausragende Rolle zukommt, wiéren auch
»Beauftragte« fiir die »Finanz- und Steuerverwal-
tung« sowie fiir die stadtischen »Bau- und Ord-
nungsamter« sicherlich empfehlenswert.
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