Zusammenfassung der Ergebnisse

11. Sozialer Ausgleich

In der japanischen Sozialversicherung wird groler Wert auf einen sozialen Aus-
gleich gelegt. Ein deutliches Beispiel dafiir kann in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung genannt werden. In Deutschland ist die gesetzliche Rentenversicherung der
Zweig der Sozialversicherung, bei dem die Versicherungselemente am deutlichsten
ausgepragt sind. In Japan wird hingegen ein sozialer Ausgleich als eine der wesent-
lichsten Funktionen der gesetzlichen Rentenversicherung betrachtet. Dort entrichten
Arbeitnehmer Rentenbeitrage, die sich nach ihrem Einkommen richten, und erhalten
sowohl eine einkommensbezogene Rente als auch eine nicht einkommensbezogene
Grundrente. Dadurch vollzieht sich ein sozialer Ausgleich zwischen Versicherten
mit hoherem Einkommen und solchen mit niedrigerem Einkommen.

Bei der Entscheidung iiber ReformmaBnahmen (z.B. die besondere Behandlung
der Anpassung der bestehenden Renten) wird der Bedarf der Leistungsempfinger in
Japan viel stirker beriicksichtigt, wihrend in Deutschland groBer Wert auf den
Grundsatz der Lohn- und Beitragsbezogenheit der Renten gelegt wird.

Die Erhohung der Selbstbeteiligung ist eine der wichtigsten Reformmafinahmen
der Kranken- und Pflegeversicherung in Japan. Bei der Erhohung der Selbstbeteili-
gung sind gleichzeitig MaBnahmen zu einer finanziellen Entlastung der Versicherten
mit niedrigerem Einkommen ergriffen worden, um ihre unzumutbare Belastung zu

vermeiden.

111. Subsidiaritdt solidarischer Hilfe

Vor allem in der Pflege Versicherung gibt es einen Unterschied in der Anwendung
des Grundsatzes der Subsidiaritit solidarischer Hilfe gegeniiber der Eigenverantwor-
tung. In Japan wird dieser Grundsatz nicht so stark betont wie in Deutschland. Wéh-
rend in Deutschland die Pflegeversicherung den Charakter einer ,,Teilkaskoversiche-
rung® hat, ist es in Japan eines der wichtigsten Ziele der Pflegeversicherung, die Be-
lastung von Pflegebediirftigen und ihren Familienangehdrigen mdoglichst weitgehend
zu verringern. Dieser Unterschied fithrt dazu, dass in Japan ein weiterer Personen-
kreis in die Gruppe der Pflegebediirftigen einbezogen ist und dieser héhere Leistun-
gen erhélt als in Deutschland. Dieser grundsétzliche Unterschied kommt auch in der
unterschiedlichen Behandlung des Pflegegelds in den beiden Landern zum Aus-
druck.
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1V Ergdnzende Rolle der privaten Versicherung

Die private Kranken- und Pflegeversicherung erfiillt in Japan vor allem die Auf-
gabe einer Ergdnzung der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung. Sowohl
die gesetzliche und die private Krankenversicherung als auch die gesetzliche und die
private Pflegeversicherung befinden sich nicht in der Lage, miteinander zu konkur-
rieren.

Es ist jedoch zu erwarten, dass ReformmaBnahmen in der gesetzlichen Kranken-
und Pflegeversicherung, z.B. eine Erhéhung der Selbstbeteiligung, den Spielraum
der privaten Kranken- und Pflegeversicherung als Ergidnzung der gesetzlichen Kran-
ken- und Pflegeversicherung vergrofern.

Hinsichtlich der Alterssicherung wird in Japan angenommen, dass die betriebliche
und private Altersvorsorge darauf abzielen, die gesetzliche Rentenversicherung zu
erginzen und ein noch besseres Leben im Alter zu ermdglichen. Obwohl auch in
Japan das Rentenniveau der gesetzlichen Rentenversicherung langfristig gesenkt
wird, setzt diese Niveausenkung voraus, dass ein angemessenes Rentenniveau, das
grundsdtzlich den Lebensbedarf im Alter decken kann, auch kiinftig gewihrleistet
werden kann. Anders als in Deutschland wird in Japan deshalb nicht erwartet, dass
die betriebliche und private Altersvorsorge kiinftig eine ersetzende Funktion haben

werden.

Wie oben erwdhnt kann man viele Gemeinsamkeiten in der gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Entwicklung und den Systemen der sozialen Sicherheit in den bei-
den Léandern registrieren. Dies bedeutet, dass das Erfassen der ReformmafBnahmen
des jeweils anderen Landes eine Moglichkeit bietet, die moglichen Maflnahmen zur
Losung der eigenen Probleme zu erweitern.

Wichtiger ist, dass gleichzeitig wesentliche Unterschiede in den Systemen und
den Reformmalinahmen der beiden Léinder, die von unterschiedlichen Grundsitzen
ausgehen, durch diese Studie herausgearbeitet wurden. Dieses Ergebnis zeigt auf,
dass das Erfassen der ReformmaBnahmen im Zusammenhang mit den Grundsitzen
wichtig ist. Es kann dazu beitragen, die Ubertragbarkeit der ReformmaBnahmen des
anderen Landes ins eigene System und die Bedeutung eigener ReformmalBnahmen
auf die Grundsitze hin zu iiberpriifen.
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