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Abstract
Kinder und Jugendliche wachsen in digitalisierten und sich rasch verändernden Medienumgebun‐
gen auf und brauchen entsprechend das nötige Rüstzeug, um sicher und selbstbestimmt durch das
digitale Informations- und Emotionsdickicht navigieren zu können. Sie treffen dabei allerdings oft
auf Generationen von Eltern und Lehrer:innen, die mit „ihren“ Medien wenig anfangen können.
Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich damit, wie in so einem Spannungsfeld die Vermittlung
von digitaler Medienkompetenz gelingen kann, welche Akteure dazu beitragen (sollten) und
welche Herausforderungen damit einhergehen. Es wird herausgearbeitet, dass das Problem der
unterschiedlichen Medienrepertoires der Generationen kein Hindernis darstellen muss, da es
vor allem um Kompetenzvermittlung bezüglich übergreifender Herausforderungen geht, die die
Digitalisierung und damit die digitale Mediennutzung mit sich bringen. Die Vermittlung von
digitaler Medienkompetenz wird als gesamtgesellschaftliche Aufgabe skizziert, die zentral für die
Bewältigung des Alltags sowie die Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen sowie politischen Le‐
ben ist und an deren Gelingen verschiedene formelle und informelle Akteure in unterschiedlicher
Weise beteiligt sein können.

Keywords: Medienwandel, Mediatisierung, Mediengenerationen, Digitalisierung, Medienkompe‐
tenz, Social Media

Abstract English
Children and adolescents grow up as digital natives in this world but require the necessary tools to
navigate the digital jungle comprised of information overload and emotional challenges securely
and autonomously. However, they are dealing with a generation of parents and educators who
often struggle to relate to “their” media as they grew up in a different media environment. This
chapter explores how the promotion of digital media literacy can succeed in such a context,
identifying the actors involved and the associated challenges. It is emphasised that the issue of
diverging media repertoires among generations does not necessarily pose an obstacle, as the focus
lies primarily on cognitive and affective competencies related to overarching challenges posed
by digitalisation and digital media usage. The promotion of digital media literacy is outlined as
a societal responsibility and a process crucial for managing everyday life and participating in
societal, cultural, and political activities in which various formal and informal actors can play an
important role.

Keywords: media change, mediatization, media generations, digitalisation, media literacy, digital
literacy, social media
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1 Einleitung

Der Medienwandel und insbesondere die Digitalisierung haben dazu ge‐
führt, dass sich unsere mediale Umwelt immer schneller verändert und
unser Alltag mittlerweile vollständig mediatisiert abläuft: In immer kürze‐
ren Abständen sind wir mit neuen digitalen Medien, Netzwerken und Apps
konfrontiert, deren Umgang erlernt werden muss. Kinder und Jugendliche
wachsen in dieser mediatisierten Welt auf, wobei die Auswirkungen als
ambivalent eingeschätzt werden können (Roth-Ebner, 2023). Unstrittig ist
dabei, dass digitale Medienkompetenz bereits im Kindes- und Jugendalter
vermittelt werden muss, damit Kinder und Jugendliche zu digital mündigen
Bürger:innen heranwachsen können. Jedoch gibt es, wie Schulze-Tammena
treffend zusammenfasst, „keinen gesellschaftlichen Konsens, was ‚digitale
Mündigkeit‘ ist, wie sie schrittweise erworben werden kann und welche
Rolle Schule, Elternhaus und die Kinder und Jugendlichen selbst dabei
spielen sollen“ (Schulze-Tammena, 2021, S. 238). Wie kann also das Prob‐
lem gelöst werden, dass aktuell und sicherlich auch in Zukunft Kinder und
Jugendliche auf Eltern und Lehrer:innen treffen, die nicht mit den gleichen
Medien aufgewachsen sind und entsprechend vermutlich weniger Expertise
im Umgang damit haben? Wie kann die Vermittlung von digitaler Medi‐
enkompetenz in einem solchen Spannungsfeld aussehen, und was kann
in diesem Zusammenhang eigentlich unter digitaler Medienkompetenz ver‐
standen werden?

Der Beitrag soll sich mit diesen Fragen aus verschiedenen Blickwinkeln
beschäftigen. Der Fokus wird dabei auf die digitale Medienkompetenz und
ihre Vermittlung durch verschiedene Akteure gelegt. Zunächst werden Un‐
terschiede zwischen den Generationen in Bezug auf ihre Mediennutzung
aufgezeigt, anschließend die Begriffe Medienkompetenz und digitale Medi‐
enkompetenz diskutiert und zentrale Akteure vorgestellt, die bei der Ver‐
mittlung dieser Kompetenzen eine Rolle spielen. Im Anschluss wird der
Beitrag auf drei übergreifende Herausforderungen im Rahmen der digitalen
Mediennutzung fokussieren, die sich unabhängig von konkreten Medien
und Plattformen ergeben, und die Rolle der verschiedenen Akteure im
Rahmen der digitalen Medienkompetenzvermittlung1 in diesen Bereichen
in den Blick nehmen. Letztendlich soll die Frage diskutiert werden, welche

1 In diesem Beitrag wird der Begriff „(digitale) Medienkompetenzvermittlung“ gewählt,
um das allgemeine Phänomen der Vermittlung von relevantem Wissen und Fähigkeiten
über (digitale) Medien an Kinder und Jugendliche durch verschiedene Akteure zu
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Art von digitaler Medienkompetenz Jugendliche benötigen und welche
Instanz hier verantwortlich ist bzw. sein kann, um solche Kompetenzen
zu vermitteln. Dabei möchte der Beitrag keine finalen Antworten geben,
sondern eine Debatte darüber anstoßen, wie Medienkompetenzvermittlung
zwischen Generationen in einer sich schnell wandelnden digitalen Medien‐
welt aussehen kann.

2 Generationen und Mediennutzung im Wandel

In diesem Beitrag wird ein gesellschaftlicher Generationsbegriff herangezo‐
gen, der sich auf historische Zeitpunkte als Abgrenzungskriterium stützt
und nach dem die individuelle Zugehörigkeit zu einer Generation im Lau‐
fe des Lebens konstant bleibt (Künemund & Szydlik, 2009, S. 10). Die
Frage nach der Mediennutzung verschiedener Generationen ist schon län‐
ger Gegenstand der medien- und kommunikationswissenschaftlichen For‐
schung, da „bestimmte Medienkonstellationen und Medieninnovationen
das Aufwachsen einer bestimmten Generation“ prägen (Bonfadelli, 2009,
S. 150). Entsprechend spielt das Konzept der ‚Mediengenerationen‘ in der
Forschung zu Mediensozialisation eine entscheidende Rolle (für einen
Überblick vgl. Krotz & Wagner, 2014). Wenn wir insbesondere mobile,
digitale Mediennutzung und das Web 2.0 in den Blick nehmen, müssen
wir nicht weit zurückschauen. Die ersten sozialen Netzwerke, die auch im
deutschsprachigen Raum Fuß fassen konnten und damit den Beginn des
Web 2.0 markieren, waren Friendster (2002) bzw. MySpace (2003); das
erste Smartphone, das mobile Mediennutzung wie wir sie heute kennen auf
den Weg brachte, war das iPhone im Jahr 2007. Generation Z (1996 – 2009)
kann damit als erste gelten, die tatsächlich mit diesen Medien aufgewach‐
sen ist: Sie markiert die Gruppe der digital natives, die den älteren Gene‐
rationen der digital immigrants gegenübersteht (Prensky, 2001). Dass sich
auch die Mediennutzung zwischen Generationen bzw. Altersgruppen un‐
terscheidet, dürfte entsprechend nicht verwundern. Vergleichende Daten,
die auch jugendliche Nutzer:innengruppen beinhalten, sind schwer zu fin‐
den, es lässt sich aber festhalten, dass etwa die Fernsehnutzung bei älteren
Generationen aktuell noch dominiert, während die Internet- bzw. speziell
auch Social-Media-Nutzung bei jüngeren Generationen stärker ausgeprägt
ist (z.B. Kupferschmitt & Müller, 2023).

beschreiben, von der Schule über die Familie bis hin zu Online-Initiativen (für eine
Begriffsdiskussion siehe Süss et al., 2018).
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Aber auch innerhalb der kurzen Zeit des Web 2.0 haben sich generations‐
spezifische Unterschiede herausgebildet, die sich in einer unterschiedlichen
Nutzung sozialer Netzwerke widerspiegeln. Facebook wird oft liebevoll als
„Boomer“-Netzwerk bezeichnet, was nicht ganz stimmt: Betrachtet man den
Anteil an Nutzer:innen nach Alter in Österreich, sind im Jahr 2023 die größte
Nutzergruppe mit 27 Prozent die 25- bis 34-Jährigen (NapoleonCat, 2023; in
Deutschland ist es die Altersgruppe 30 bis 49, siehe Abbildung 1). Dennoch:
Mehr als die Hälfte aller Nutzer:innen sind älter als 35 Jahre, der Anteil der 13-
bis 17-Jährigen liegt bei weniger als zwei Prozent (NapoleonCat, 2023). Schaut
man sich im Vergleich dazu die Nutzer:innenzahlen von TikTok an (hier
stammen die  Zahlen aus  Deutschland),  ist  hier  mehr  als  die  Hälfte  der
Nutzer:innen jünger als 19 Jahre (Initiative D21, 2023). Einen guten Überblick
für deutsche Nutzer:innen bietet die Studie von Koch (2023), deren Ergeb‐
nisse  in  Abbildung  1  veranschaulicht  sind.  Auffällig  ist  hier,  dass  einige
Netzwerke, darunter z.B. auch BeReal oder Reddit, in den Altersgruppen über
29 Jahren gar nicht mehr auftauchen. Wichtig ist an dieser Stelle zu erwähnen,
dass es auch innerhalb einer Generation Unterschiede im Mediennutzungs‐
verhalten gibt:  Nimmt man etwa die digital  native Generation Z,  die in
Abbildung 1 etwa die beiden jüngsten Altersgruppen (14–29 Jahre) umfasst, so
finden sich deutliche Unterschiede zwischen beiden Altersgruppen in der
Nutzung einiger sozialer Netzwerke.

Prozentualer Anteil tägliche Social-Media-Nutzung 2023: Ausgewählte
Netzwerke (eigene Darstellung basierend auf Koch, 2023)

Abbildung 1:
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Die Unterschiede in der Mediennutzung wirken sich, wie oben schon ange‐
deutet, auf die Nutzungspraktiken aus. Auf die Frage, über welche Quellen
sie sich über Nachrichten und das aktuelle Tagesgeschehen informieren,
sind Suchmaschinen (39 %), Instagram (30 %) und TikTok (29 %) die Top-
Antworten der 12- bis 19-Jährigen in Deutschland (mpfs, 2022). Durch
die Mediatisierung der Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen erfüllen
digitale Medien mittlerweile eine Fülle von Funktionen: Sie „fungieren
als zentrale Informationsquellen; sie geben Orientierung, bieten Raum für
Gespräche mit Eltern, aber mehr noch mit der Peergruppe, und dienen
als Vorlagen für die Arbeit an Identitäten“ (Roth-Ebner, 2023, S. 114). Das
Verhalten von Kindern und Jugendlichen in ihrer digitalen Lebenswelt,
gerade die Art der Selbstdarstellung, die von Jugendlichen über soziale
Medien wie TikTok betrieben wird, dürfte den älteren Generationen eher
fremd sein (Guddat & Hajok, 2020).

Wir können an dieser Stelle also zwei Dinge festhalten: Zum einen
unterscheiden sich die Generationen maßgeblich darin, ob und vor allem
wie stark sie mit digitalen und sozialen Medien aufgewachsen sind, zum
anderen finden sich aktuell deutliche Unterschiede im Mediennutzungsver‐
halten. Damit wird das Grunddilemma klar, mit dem sich dieser Beitrag
beschäftigen möchte: Es treffen mitunter Eltern- und Lehrer:innengenera‐
tionen auf Kinder und Jugendliche, die mit anderen Medien als sie selbst
aufgewachsen sind und entsprechend über ein anderes Medienrepertoire
sowie andere Mediennutzungspraktiken verfügen, allen voran im digitalen
Raum – wer soll den Jugendlichen also den Umgang mit „ihren“ Medien
beibringen? Um diese Frage diskutieren zu können, ist es zunächst nötig,
sich näher mit dem Konzept der Medienkompetenz und hier speziell mit
der digitalen Medienkompetenz auseinanderzusetzen und zu klären, wer
für die Ausbildung einer solchen als verantwortlich gelten kann.

3 Digitale Medienkompetenz

Dass Medienkompetenz als Konzept nicht einfach zu greifen ist, zeigt die
Vielzahl an unterschiedlichen Definitionen, die dazu existieren (für eine
Übersicht vgl. Gapski, 2001; Schiller & Seele, 2023). Ganz grundsätzlich
kann Medienkompetenz als Idealzustand von medienbezogenem Wissen
und medienbezogenen Fähigkeiten eines Individuums verstanden werden
(Süss et al., 2018, S. 110-111). Dadurch, dass sich Medien und Medienumge‐
bungen wandeln, kann entsprechend auch die Aneignung von Medienkom‐
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petenz als kontinuierlicher Prozess auf dem Weg zu diesem Idealzustand
verstanden werden (Groeben, 2002, S. 161–162). Medienkompetenz betont
dabei zum einen die Aneignung von Wissen über Medien, zum anderen
die Fähigkeit, mithilfe dieses Wissens Medien gewinnbringend zu nutzen,
kreativ gestalten und sich kritisch mit ihnen auseinandersetzen zu können
(Hugger, 2022, S. 93). Mehrere Autor:innen betonen, dass Medienkompe‐
tenz neben der kognitiven Komponente (Wissen & Verstehen) allerdings
auch weitere Dimensionen, etwa eine affektive und soziale, umfasst (vgl.
z.B. Aufenanger, 2001; Schreurs & Vandenbosch, 2021). Medienkompetenz
ist in der Mediengesellschaft eine zentrale Kompetenz, um am gesellschaft‐
lichen Leben teilzunehmen und seinen Bürger:innenpflichten nachzukom‐
men, da die Informiertheit der Bürger:innen über aktuelle politische und
gesellschaftliche Belange als Grundlage für eine funktionierende Demokra‐
tie gesehen wird (vgl. z.B. Schiller & Seele, 2023). Zentral ist in allen Kon‐
zeptionen, dass Medienkompetenz dazu befähigen soll, erlerntes Wissen
im Medienalltag umzusetzen und auch auf neue Kontexte anwenden zu
können.

Im Zuge der Digitalisierung und der Verlagerung der Mediennutzung
in den digitalen Raum erfolgte eine Neubelebung des Medienkompetenz‐
begriffs sowie eine Anpassung an diese neuen Gegebenheiten (z.B. Aufen‐
anger, 2001; Schulze-Tammena, 2021). Digitale Medienkompetenz kann
dabei zunächst analog zur klassischen Medienkompetenz als die Fähigkeit
verstanden werden, digitale Medien selbstverantwortlich, effektiv, kritisch
und sicher zu nutzen (Schiller & Seele, 2023). Dabei stellt sich die Frage,
welche Anforderungen die Digitalisierung bzw. digitale Medien mit sich
bringen, die sich von denen klassischer Medien unterscheiden und somit
eine Anpassung des Medienkompetenzkonzepts erfordern. Insbesondere
der Aspekt der Sicherheit wird unter den Bedingungen der Digitalisierung
relevanter: Die Nutzung digitaler Medien hinterlässt Datenspuren, die auf
vielfältige Weise von unterschiedlichen Akteuren genutzt werden können,
in positivem wie in negativem Sinne (Zorn, 2011). Darüber hinaus wird
durch die digitale Mediennutzung aber auch die Informationssuche kom‐
plizierter: Zum einen, da eine Vielzahl von Informationen bereitstehen, die
zu einem regelrechten information overload führen können, zum anderen,
da durch das Wegfallen der Gatekeeper-Funktion klassischer Massenmedi‐
en auch unseriöse oder falsche Informationen verfügbar, aber oft nicht
so einfach als solche erkennbar sind. Laut Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft (GEW) gehe es bei digitaler Medienkompetenz entsprechend
darum, „sicher durch die digitale Informationsflut navigieren, Fake News
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erkennen und verantwortungsvoll mit Daten umgehen [zu] können“ (zitiert
nach Schiller & Seele, 2023, S. 2). Schreurs und Vandenbosch (2021) beto‐
nen, dass gerade Medienkompetenz mit Bezug auf Social Media neben der
kognitiven die affektive Komponente stärker in den Blick nehmen muss –
Kompetenz bedeutet für sie hier, das Erleben positiver Emotionen bei der
Mediennutzung zu maximieren und aus der Nutzung resultierende negative
Emotionen zu erkennen und damit funktional umgehen zu können.

4 Wer ist verantwortlich?

Im Beschluss der deutschen Kultusministerkonferenz vom 8. März 2012
wird Medienkompetenz als gesamtgesellschaftliche Aufgabe definiert. „Nur
durch das Zusammenwirken unterschiedlicher verantwortungsvoller Ak‐
teure und Institutionen kann dieser medialen Herausforderung begegnet
werden“, resümieren Schiller und Seele (2023, S. 1) entsprechend in ihrem
Beitrag. Auch in der Wissenschaft wird die Sichtweise eingenommen,
dass Menschen Medienkompetenz durch die Interaktion mit ihrer Umwelt
entwickeln, und dass es entsprechend verschiedene Akteure gibt, die im
Rahmen der Medienkompetenzvermittlung an Kinder und Jugendliche
eine Rolle spielen und hier auf unterschiedliche Weise aktiv werden kön‐
nen (Schreurs & Vandenbosch, 2021; Süss et al., 2018). Schreurs und
Vandenbosch (2021) unterscheiden zwischen formalen Akteuren (formal
agents), also alle Instanzen im formalen Bildungsbereich (z.B. Lehrkräfte
oder Bildungsinitiativen-/Plattformen), und informellen Akteuren (infor‐
mal agents), z.B. Eltern, aber auch Geschwister, Freund:innen und andere
Peers. In diesem Kapitel soll über diese verschiedenen Akteure und ihre
Rolle im Rahmen der digitalen Medienkompetenzvermittlung reflektiert
werden.

Eine zentrale Sozialisationsinstanz, auch für Fragen der Medienkompe‐
tenz, ist sicherlich die Schule (Marci-Boehncke, 2018). Medienkompetenz‐
vermittlung kann hier grob in die Bereiche Lernen mit Medien und Lernen
über Medien unterteilt werden (Süss et al., 2018). Schaut man speziell
auf den Bereich der digitalen Medienbildung in Schulen, so zeigen sich
zunächst Unterschiede zwischen Deutschland und Österreich. In Deutsch‐
land gibt es auf Bundesebene lediglich Empfehlungen der Kultusminister‐
konferenz, da die konkrete Ausgestaltung der Lehrpläne Ländersache ist. In
einem Beschluss der Kultusministerkonferenz zur Bildung in der digitalen
Welt von 2021 ist entsprechend zu lesen, „dass Bildungsangebote den sou‐
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veränen Umgang mit Medien stützen müssen“ und dies in einem „fachin‐
tegrativen Konzeptrahmen“ erfolgen sollte (Kultusministerkonferenz, 2021,
S. 7). Die zentralen Herausforderungen werden dabei schwerpunktmäßig
in Lernen mit digitalen Medien gesehen, etwa durch den Einsatz digitaler
Medien und Werkzeuge sowie die Nutzung intelligenter digitaler Lernum‐
gebungen. Dies zeigt auch der aktuelle DigitalPakt Schule von Bund und
Ländern, der sich allen voran mit der Digitalisierung der Schule über
entsprechende Infrastruktur beschäftigt. In den Lehrplänen der einzelnen
Länder ist das Thema digitale Medienkompetenz unterschiedlich stark ver‐
ankert, konkrete inhaltliche Themen finden sich aber eher selten.

In Österreich hat die digitale Grundbildung seit dem Schuljahr 2022/23
in der Sekundarstufe I mit einer eigenen Schulstunde einen festen Platz im
österreichischen Lehrplan. Laut Bundesministerium für Bildung, Wissen‐
schaft und Forschung (BMBWF) sind die Ziele der digitalen Grundbildung
„die Förderung von Medienkompetenz, Anwendungskompetenzen und in‐
formatischen Kompetenzen, um Orientierung und mündiges Handeln im
21. Jahrhundert zu ermöglichen“ (BGBI II Nr. 163/2023, S. 2). Die Lernin‐
halte sind dabei in Anlehnung an das Frankfurter Dreieck (Brinda et al.,
2019) auf technisch-mediale, gesellschaftlich-kulturelle und interaktionsbe‐
zogene Perspektiven angelegt und sollen die Kompetenzbereiche Orientie‐
rung, Information, Kommunikation, Produktion und Handeln adressieren.
Die Vorgaben sind im Gegensatz zu Deutschland detaillierter und umfas‐
sen neben informatischen Kompetenzen auch Bereiche der Gestaltungs‐
kompetenz sowie Medienbildung als „Zusammenspiel von Nutzung und
Teilnahme an aktueller Medienkultur“ (BGBI II Nr. 163/2023, S. 2).

Grundsätzlich kann man sagen, dass die zu vermittelnden Inhalte in
Schulverordnungen aber eher allgemein gehalten sind, vermutlich um Fle‐
xibilität für die Lehrenden zu gewährleisten und zukünftige Herausforde‐
rungen mit abzubilden, ohne dass die Vorgaben erneuert werden müssen.
Dies führt allerdings auch dazu, dass konkrete Beispiele und Inhalte fehlen
– Phänomene wie Fake News, Hate Speech oder Positivity Bias, die die
aktuelle digitale Welt prägen, sucht man vergebens. Hier sind verschiedene
Initiativen und Online-Plattformen im Bereich der Medienkompetenzver‐
mittlung deutlich besser aufgestellt und es gibt zahlreiche Angebote, von
denen hier nur ein paar herausgegriffen werden sollen. Als Musterbeispiel
für Deutschland kann z.B. klicksafe.de gelten, eine von der EU geförderte
Initiative der Medienanstalt Rheinland-Pfalz und der Landesanstalt für
Medien NRW, deren Ziel es ist, „die Online-Kompetenz der Menschen
zu fördern und sie mit vielfältigen Angeboten beim kompetenten und
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kritischen Umgang mit dem Internet zu unterstützen“ (klicksafe, 2023, o.
S.). Die primäre Zielgruppe sind dabei vor allem Lehrende und Eltern,
aber auch ganz generell alle, die selbst ihre Internetkompetenz verbessern
wollen. Als österreichisches Pendant dazu fungiert die Initiative saferinter‐
net.at, die ebenfalls von der EU, der österreichischen Bundesregierung,
aber auch von A1 und Meta finanziert wird. Als Beispiel auf Landesebene
ist in Deutschland die Initiative Medienführerschein Bayern der Stiftung
Medienpädagogik Bayern zu nennen, die auch schon für die frühkindliche
Erziehung Inhalte speziell für Kita-Fachkräfte bereitstellt. Darüber hinaus
gibt es in Österreich noch das vom BMBWF betriebene Portal eduthek.at
und in Deutschland das Medieninstitut der Länder (FWU), die speziell
Materialien für den Unterricht bieten. Die dort gesammelten Inhalte sind
spezifisch auf aktuelle Phänomene und Herausforderungen der digitalen
Welt ausgerichtet, es finden sich Materialien und teilweise komplett ausge‐
arbeitete Einheiten zu Themen wie Hate Speech, Fake News, Influencer:in‐
nen und ähnliches.

Auch der öffentlich-rechtliche Rundfunk und damit die Medien selbst
sehen sich im Bereich Medienkompetenz in der Verantwortung. Dies ist
in Deutschland im Rundfunkstaatsvertrag festgehalten: „Durch die zeitge‐
mäße Gestaltung der Telemedienangebote soll allen Bevölkerungsgruppen
die Teilhabe an der Informationsgesellschaft ermöglicht, Orientierungshil‐
fe geboten, Möglichkeiten der interaktiven Kommunikation angeboten so‐
wie die technische und inhaltliche Medienkompetenz aller Generationen
und von Minderheiten gefördert werden.“ (die medienanstalten, 2019, §11d,
Abs. 3). Ein Schwerpunkt liegt dabei auf Jugendlichen, die über verschiede‐
ne Angebote auch an Inhalte der digitalen Medienkompetenz herangeführt
werden sollen. Neben verschiedenen TV-Formaten ist hier vor allem auf
das Content-Netzwerk „funk“ von ARD und ZDF zu verweisen, das sich
speziell an die Generation Z wendet und regelmäßig über aktuelle Inter‐
net-Phänomene aufklärt. Zuletzt bringen sich auch die Hochschulen in
der Vermittlung von Medienkompetenz ein – zum einen, da sie zu diesen
Themen forschen und Erkenntnisse bereitstellen, die die Grundlage für
Medienkompetenzangebote bilden, zum anderen da sie sich selbst aktiv
engagieren, etwa in der Schulbildung durch Workshops oder School Days
an den Hochschulen.

Neben diesen formalen Stellen sind auch die Eltern bzw. andere Erzie‐
hungsberechtigte im Rahmen der Medienkompetenzvermittlung gefragt.
Ihre Rolle sowie die anderer informeller Akteure wie Geschwister, Freunde
und andere Peers ist deutlich unklarer definiert, wird aber als nicht weni‐
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ger zentral in diesem Prozess angesehen (Schreurs & Vandenbosch, 2021,
2023; Süss et al., 2018). Gerade mit informellen Akteuren wie Eltern oder
Freund:innen besteht die Möglichkeit, stärker diskursiv und partizipativ
das in der Schule erworbene Medienkompetenzwissen zu reflektieren und
anzuwenden. Schreus und Vandenbosch (2021) sehen darüber hinaus die
Rolle der informellen Akteure allen voran darin, Kinder und Jugendliche
bei der Ausbildung der affektiven Dimension von Medienkompetenz zu
unterstützen, die gerade in der digitalen Mediennutzung eine zentrale
Rolle spielt, aber von formalen Akteuren eher schlecht bedient werden
kann (vgl. auch McLean et al., 2016). Die Eltern sollen regelmäßig und
aktiv mit ihren Kindern über die positiven und negativen emotionalen
Auswirkungen ihrer Nutzung diskutieren und Lösungsansätze erarbeiten,
wie mit diesen Emotionen umgegangen werden kann. Wichtig ist dabei,
dass das Kind seine Perspektive und Gefühle aktiv einbringen kann, damit
das Autonomiegefühl erhalten bleibt (vgl. auch Valkenburg et al., 2022).
Letztendlich können so beide Parteien durch die Diskussion und Reflexion
ihre digitale Medienkompetenz erhöhen und Kinder den Eltern auch etwas
über „ihre“ Medien beibringen.

Schließlich sind auch die Peers, also gleichaltrige Geschwister,
Freund:innen oder Klassenkamerad:innen, wichtige informelle Akteure im
Rahmen der digitalen Medienkompetenzvermittlung (Jeong et al., 2012).
Schreurs und Vandenbosch (2021) legen in ihrem Modell zur Vermittlung
von Social-Media-Kompetenz einen besonderen Fokus auf diese Gruppe,
weil sie unter Jugendlichen hohes Vertrauen genießt und ihnen am meisten
Kompetenz zugeschrieben wird, da sie sich am besten mit den Medien
der eigenen Generation auskennt. Gerade im Bereich der affektiven Medi‐
enkompetenz können Peers als Vorbilder agieren, wie mit den aus der
digitalen Mediennutzung resultierenden Emotionen umgegangen werden
kann.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass alle vorgestellten Akteure
eine Rolle im Prozess der digitalen Medienkompetenzvermittlung an Kin‐
der und Jugendliche spielen und vor allem auch ein Zusammenspiel
hier am erfolgversprechendsten sein dürfte (Chakroff & Nathanson, 2011;
Schreurs & Vandenbosch, 2021). Insbesondere die Einbindung der Peers im
Rahmen des Unterrichts bzw. im schulischen Bereich generell (z.B. durch
Mentorings) scheint eine lohnende Strategie, um sie als Multiplikator:innen
zu gewinnen (Wegmann & Roth-Ebner, 2013).
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5 Was sind die größten Herausforderungen für die junge Generation?

Als Dilemma wurde einleitend formuliert, dass durch den sich immer
schneller vollziehenden Medienwandel Eltern- und Lehrpersonen auf Kin‐
der und Jugendliche treffen, die unter anderen medialen Voraussetzungen
und damit mit anderen Medien(-inhalten) aufwachsen. Es stellte sich also
die Frage, wie die Vermittlung insbesondere digitaler Medienkompetenz
in diesem Zusammenhang aussehen kann, was vermittelt werden soll und
vor allem wer in dieser Vermittlung in welchem Maße mitwirken soll bzw.
kann. Mit dem „Wer“ hat sich das vorherige Kapitel bereits beschäftigt; in
diesem Kapitel soll es nun um das „Was“ gehen und es werden exemplarisch
drei zentrale Herausforderungen skizziert, mit denen Kinder und Jugendli‐
che im Rahmen ihrer digitalen Mediennutzung konfrontiert sind – und
zwar unabhängig davon, welche Apps gerade angesagt sind. Diese Aufzäh‐
lung soll keinesfalls einen Anspruch auf Vollständigkeit erheben, sondern
veranschaulichen, dass über spezielle Medien hinaus Herausforderungen
bestehen, die im Rahmen der digitalen Medienkompetenzvermittlung von
den genannten Akteuren unterschiedlich adressiert werden (können).

5.1 Zwischen Hard Facts und Deepfakes: Orientierung im digitalen
Informationsdickicht

Wie bereits in Kapitel 3 andiskutiert, ist eine zentrale Herausforderung der
digitalen Medienwelt die Orientierung im Informationsdickicht und das
Wissen darüber, wie man verlässliche Informationen von Falschnachrich‐
ten und Desinformation unterscheiden kann. Auch wenn Falschnachrich‐
ten und Desinformation kein genuines Problem der Digitalisierung sind, so
wurde diese Problematik dadurch doch erheblich verschärft. Kaum etwas
hat das so eindrücklich vor Augen geführt wie die Corona-Krise: Gerade zu
Beginn der Pandemie gab es täglich neue Entwicklungen und wissenschaft‐
liche Erkenntnisse, aber vor allem online auch eine Vielzahl von Falsch‐
meldungen und Verschwörungstheorien rund um COVID-19 (Theocharis
et al., 2021). Insbesondere soziale Medien, die es jeder und jedem ermög‐
lichen, Botschaften relativ ungefiltert an eine Vielzahl an Menschen zu
verbreiten, haben zu einer Inflation an verfügbaren Informationen und
Quellen geführt (Wilke, 2010). Dieser Umstand sowie die Tatsache, dass im
Internet die Gatekeeping-Funktion professioneller Institutionen wie dem
Journalismus nicht oder nur eingeschränkt greift, führen zu einer zuneh‐
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menden Unsicherheit darüber, welche Informationen und Quellen als ver‐
trauenswürdig einzuschätzen sind und welche nicht (Freiling & Waldherr,
2021). Dieses Problem wird dadurch verstärkt, dass populistische Politi‐
ker:innen und andere populistische Akteure den klassischen Massenmedi‐
en öffentlich ihre Glaubwürdigkeit absprechen (Denner & Peter, 2020). Ein
Grundvertrauen in die Massenmedien als Lieferantinnen verlässlicher und
faktengeprüfter Informationen sowie die Fähigkeit, diese von unseriösen
und falschen Informationen zu unterscheiden, sind allerdings eine wichtige
Voraussetzung für eine funktionierende demokratische Gesellschaft und
insbesondere in Krisenzeiten essenziell (Brosius & Peter, 2021). Studien
können dabei zeigen, dass Jugendliche bei der Suche nach Informationen
Social Media mit Abstand als häufigstes Medium angeben – sogar jene Ju‐
gendlichen, die als journalistisch informationsorientiert gelten (Hasebrink
et al., 2021, S. 30). Die Tatsache, dass besonders populistische und extremis‐
tische Akteure Jugendliche immer mehr als Zielgruppe fokussieren und
ihre Angebote auf diese Nutzer:innengruppe zuschneiden (Beyersdörfer
et al., 2017), macht einen Fokus der Medienkompetenzvermittlung auf die‐
sem Gebiet zentral, denn je besser Jugendliche im Informationsdickicht
navigieren können, desto weniger anfällig sind sie für Falschinformationen,
Verschwörungserzählungen und Populismus (Schiller & Seele, 2023). Au‐
ßerdem ist davon auszugehen, dass eine gesteigerte Medien- und Informati‐
onskompetenz nicht nur die Unterscheidung zwischen glaubwürdigen und
unglaubwürdigen Quellen erleichtert, sondern generell auch das Vertrauen
in Institutionen wie Politik und Wissenschaft stärken kann (Braun et al.,
2020).

Betrachtet man verschiedene Akteure im Bereich der Medienkompe‐
tenzvermittlung, so kann man konstatieren, dass diese Herausforderung
erkannt wurde und bereits im Bereich der digitalen Medienkompetenzver‐
mittlung verankert ist. Das Thema findet sich in der österreichischen digi‐
talen Grundbildung im Kompetenzbereich Information, wo es dezidiert
um das Hinterfragen von Informationen und manipulativen Darstellungen
geht. Auch auf Plattformen wie saferinternet.at und klicksafe.de finden sich
Materialen zur Informationskompetenz, die vor allem auf die Unterschei‐
dung zwischen wahr und falsch abzielen. Wichtig ist es hier aber auch,
zu verstehen, welche Strategien und Kriterien speziell Jugendliche anwen‐
den, um die Glaubwürdigkeit von Informationen einzuschätzen. Peter und
Muth (2023) konnten in diesem Zusammenhang zeigen, dass Jugendliche
gezielt politischen Influencer:innen mit ähnlichen Voreinstellungen folgen,
um Orientierung in der alltäglichen Nachrichten- und Informationsflut zu
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erhalten. Gerade die Glaubwürdigkeit solcher neuen Akteure sowie ihre
Motive müssen diskutiert und hinterfragt werden.

Wichtig wird es zudem sein, auf neue Herausforderungen zu reagieren –
aktuell etwa auf die Möglichkeiten von künstlicher Intelligenz bei der Infor‐
mationsgenerierung, sowohl im positiven wie im negativen Sinne (was aber
in der digitalen Grundbildung in Österreich bereits verankert ist). Das Phä‐
nomen der Deepfakes macht es zunehmend schwerer, Falschinformationen
zu erkennen, vor allem mit den gängigen Verifizierungsstrategien (Dan et
al., 2021). Außerdem müssen Kinder und Jugendliche frühzeitig lernen, wie
mit von KI generierten Informationen wie z.B. von ChatGPT umzugehen
ist. Eine wichtige Rolle spielen hier sicherlich auch die Eltern und Erzie‐
hungsberechtigten, denn die Grundsteine für die eigene Nachrichten- und
Informationsnutzung werden bereits im Kindesalter gelegt (Trültzsch-Wij‐
nen, 2020). Gerade Vertrauen in die klassischen Massenmedien und die Re‐
levanz von unabhängigem Journalismus müssen bereits früh vermittelt wer‐
den. Hier besteht allerdings das Problem eines Bildungsgefälles, insofern als
in bildungsferneren Umgebungen ein größerer Fokus auf Unterhaltungs-
im Vergleich zu Informationsangeboten gelegt wird (Roth-Ebner, 2023).

5.2 Das Internet vergisst und verzeiht nicht: Datenschutz und digitale
Gewalt

Ein zentrales Thema im Zusammenhang mit der Digitalisierung ist das
Hinterlassen digitaler Spuren durch die digitale Mediennutzung und damit
einhergehend auch Fragen des Datenschutzes. Daten sind die Währung
im Internet, die es erst ermöglicht, dass Angebote wie soziale Netzwerke,
Suchmaschinen oder ähnliches ohne Entgelt angeboten werden können.
Die Problematik der Datensammlung wurde auf politischer Seite schon vor
dem Aufkommen des Internets erkannt und hat zu Gesetzen geführt, die
den Nutzer:innen mehr Rechte an ihren Daten einräumen bzw. Unterneh‐
men in die Auskunftspflicht nehmen, was mit den Daten passiert – etwa
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung oder auf europäischer
Ebene die Datenschutz-Grundverordnung (Roßnagel, 2021). Auch wenn
Nutzer:innen durchaus viele Rechte eingeräumt werden, nehmen sie diese
erstaunlich selten wahr. Wissenschaftler:innen sprechen hier vom Privacy
Paradox (z.B. Barnes, 2006), also der Tatsache, dass der Schutz persönli‐
cher Daten zwar als wichtig angesehen wird, dieser Einstellung aber kaum
Handlungen folgen. Dieses Phänomen findet sich auch bei Jugendlichen
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und scheint durch eine gewisse digitale Apathie begründet zu sein, also
das Gefühl, online keine Kontrolle über die eigenen Daten zu haben (De
Wolf, 2020; Hargittai & Marwick, 2016). Bereits 2010 fordert deshalb Edgar
Wagner, das Thema Datenschutz von einer Gesetzes- und Kontrollaufgabe
zu einer Bildungs- und Erziehungsaufgabe zu machen und fest im Schul‐
unterricht zu verankern (vgl. auch Livingstone et al., 2021). Er bezieht
sich dabei auf verschiedene Dimensionen, die vermittelt werden müssen
(Wagner, 2010): das informationelle Selbstbestimmungsrecht und das Recht
auf Vertraulichkeit und Integrität, die Gefahren, die durch das Teilen von
Daten ausgehen (sowohl im wirtschaftlichen, politischen als auch privaten
Bereich), die Möglichkeiten, die man hat, um seine Daten im Internet zu
schützen und die Pflichten, die damit einhergehen, also z.B. gegenüber den
Daten Dritter, im Sinne einer Online-Ethik.

Gerade der letzte Punkt berührt auch eine andere Herausforderung, mit
der Nutzer:innen und vor allem auch Kinder und Jugendliche im digitalen
Raum verstärkt zu kämpfen haben, nämlich die der digitalen Gewalt (Thull
et al., 2021). Das Phänomen ist breit und umfasst viele Ausprägungen, eini‐
ge davon haben auch direkt mit dem Missbrauch von Daten zu tun. Zum
Beispiel können im Rahmen von privaten Chats verschickte Nachrichten,
Bilder oder Videos an die Öffentlichkeit gelangen, entweder weil die Server,
auf denen die Informationen gespeichert sind, Ziel von Hackerangriffen
werden können, oder weil diese Inhalte missbraucht werden, um konkreten
Personen zu schaden. Doxxing nennt sich dieses Phänomen, bei dem pri‐
vate Informationen ohne Zustimmung veröffentlicht werden (HateAid, o.
J.). Digitale Gewalt umfasst jedoch noch deutlich mehr Aspekte, wie etwa
Hass(-rede) und Beleidigungen, Cybermobbing, -stalking und -grooming,
sexuelle Übergriffe oder auch Beleidigungen und Bedrohungen. Eine aktu‐
elle Umfrage von HateAid in Kooperation mit der Universität Klagenfurt
zeigt, dass im Schnitt jede:r Dritte bereits digitale Gewalt erlebt hat, in
der Altersgruppe der 14- bis 17-Jährigen immerhin schon jede:r Vierte; am
stärksten betroffen ist die Altersgruppe 18 bis 27 (HateAid, 2024). Digitale
Gewalt schlägt sich sowohl auf das individuelle Wohlbefinden als auch auf
die gesellschaftliche Teilhabe nieder. Betroffene von digitaler Gewalt leiden
unter anderem an psychischem Stress, Selbstzweifel und sozialen Ängsten
(Walther, 2022). Gleichzeitig gibt ein großer Teil der Betroffenen aber auch
an, sich nach solchen Vorfällen weniger oder gar nicht mehr im Internet
äußern zu wollen (HateAid, 2024) – ein Umstand, der den digitalen Dis‐
kurs einschränkt und noch stärker verzerrt, als dies ohnehin schon der
Fall ist. Die Beschäftigung mit diesem Thema im Rahmen der digitalen
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Medienkompetenz kann dabei helfen, Kinder und Jugendliche vor digitaler
Gewalt zu schützen, aber gleichzeitig auch, sie nicht zu Täter:innen werden
zu lassen.

Bei der Einbindung in die Schulbildung sind die Themen unterschied‐
lich berücksichtigt. Das Thema Datenschutz ist in der österreichischen
digitalen Grundbildung ganz zentral für alle Klassenstufen im Kompetenz‐
bereich Information verankert, der Ziele für einen verantwortungsvollen
Umgang mit Daten, Informationen und Informationssystemen definiert:
Thematisiert werden z.B. Erhebung, Speicherung und Verwendung von
Daten, Geschäftsmodelle von Social-Media-Diensten bei der Verwendung
von persönlichen Daten sowie Grundlagen der Betroffenenrechte. Weniger
umfangreich findet man das Thema digitale Gewalt; „Betrug im Internet
und Phishing“ taucht in den Vorgaben auf sowie die Phänomene Cyber‐
mobbing, Cybergrooming und Identitätsdiebstahl. Auch in Deutschland
ist insbesondere das Thema Cybermobbing in den Schulen verankert –
allen voran, weil solche Fälle im Schulkontext auftreten und sich etwa im
Rahmen der Corona-Krise durch die digitale Beschulung vermehrt haben
(Nolden, 2020; Porsch & Pieschl, 2024). Diese Phänomene stellen aber
nur einen Teil von digitaler Gewalt dar. Wie aktuelle Daten zeigen, werden
auch Jugendliche vermehrt Opfer von sexuellen Übergriffen, Beleidigungen
oder Bedrohungen (HateAid, 2024). Kinder und Jugendliche müssen vor
allem in der Lage sein, verschiedene Formen der digitalen Gewalt zu erken‐
nen und lernen, wie sie darauf reagieren können – über 80 Prozent der
Jugendlichen gaben in der Umfrage an, nichts gegen digitale Gewalt unter‐
nommen zu haben (HateAid, 2024). Thematisch breiter aufgestellt sind
auch in diesem Bereich wieder die Online-Plattformen wie saferinternet.at
und klicksafe.de, die neben Cybermobbing auch andere potentiell proble‐
matische Inhalte und Praktiken wie Hass im Netz, Sexting und sexuelle
Belästigung sowie Gewaltinhalte thematisieren und auch Informationen für
Eltern und Erziehungsberechtigte bereitstellen. Diese sind besonders in der
Verantwortung, solche Phänomene mit ihren Kindern zu besprechen und
ein offenes Ohr für Anliegen und Vorfälle in diesem Bereich zu haben.
Wie die Umfrage nämlich auch gezeigt hat, sind nahestehende Personen die
wichtigste Anlaufstelle für Betroffene von digitaler Gewalt (HateAid, 2024).
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5.3 Die schöne heile Social-Media-Welt: Selbstdarstellung und Positivity
Bias

Wie in Kapitel 2 aufgezeigt, sind bei der jungen Generation aktuell vor al‐
lem bild- und videobasierte soziale Plattformen wie TikTok, Instagram und
Snapchat beliebt, die Jugendliche neben Unterhaltung vor allem zur Kom‐
munikation und Vernetzung untereinander sowie zur Identitätskonstrukti‐
on und Selbstdarstellung verwenden (Guddat & Hajok, 2020). Die bisheri‐
ge Forschung zeigt dabei starke Verzerrungen, was die dort präsentierten
Inhalte betrifft: Gerade auf sozialen Bild- und Videoplattformen werden
überwiegend positive, stark selektierte und oft digital nachbearbeitete Er‐
lebnisse aus dem Alltag geteilt, die schnell den Eindruck vermitteln, dass
alle anderen ein erfüllteres, erfolgreicheres und glücklicheres Leben führen
als man selbst (Naderer et al., 2022). Die Verzerrung entsteht durch das
strategische Teilen von positiv aufgeladenen Inhalten durch Nutzer:innen,
meist mit dem Ziel der positiven Selbstpräsentation (Reinecke & Trepte,
2014). Gerade Influencer:innen und andere prominente Vorbilder im Netz
fallen durch solche Verhaltensweisen auf, die sich auf Kinder und Jugend‐
liche übertragen: In einer Umfrage unter österreichischen Jugendlichen
gaben 85 Prozent an, ihre Bilder digital zu verändern und fast die Hälfte
benutzte digitale Nachbearbeitung speziell zur Veränderung des Körpers
(Karsay et al., 2018; vgl. auch Naderer et al., 2022). Obwohl solche Inszenie‐
rungen oft wohlüberlegt und aufwendig sind, wird dabei suggeriert, dass
es sich um spontan aufgenommene Schnappschüsse handelt, etwa durch
Hashtags wie #nofilter oder #wokeuplikethis (Schreurs & Vandenbosch,
2021). Diese Art des verzerrten Posting-Verhaltens findet sich neben profes‐
sionellen Akteuren wie Influencer:innen verstärkt unter Jugendlichen, da
diese noch stärker vom Feedback anderer abhängig sind (Choukas-Bradley
et al., 2022). Gesteigert wird dieser Positivity Bias dadurch, dass Inhalte mit
positiver Valenz erfolgreicher sind als negative (also häufiger und länger re‐
zipiert werden und eher Aufmerksamkeit in Form von Likes und Kommen‐
taren erhalten), was durch die Algorithmen der Plattformen dazu führt,
dass diese Inhalte an mehr Nutzer:innen ausgespielt werden (Berger &
Milkman, 2012). Der Positivity Bias, mit dem man auf sozialen Plattformen
konfrontiert wird, ist für jede:n Nutzer:in unterschiedlich stark ausgeprägt,
je nachdem, welche Inhalte konsumiert werden – es ist davon auszugehen,
dass Jugendliche einem starken Positivity Bias auf sozialen Plattformen
ausgesetzt sind, aber umgekehrt auch, dass sie durch ihr eigenes Verhalten
dazu beitragen. Die umfangreiche Forschungslage zu den Auswirkungen
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zeigt überwiegend negative Effekte auf das Wohlbefinden, da man beim
Vergleich des eigenen Lebens mit den idealisierten Leben der anderen fast
zwangsläufig den Kürzeren zieht: Die Unerreichbarkeit der idealisierten
Social-Media-Bilder kann zu Emotionen wie Neid und Niedergeschlagen‐
heit führen, die sich wiederum negativ auf Selbstwert, Körperakzeptanz
und Lebenszufriedenheit auswirken (Perloff, 2014; Valkenburg et al., 2022).
Gerade für Jugendliche werden solche negativen Effekte als problematisch
angenommen, da sie sich noch in einer Entwicklungs- und Orientierungs‐
phase befinden, was sie für äußere Einflüsse und soziale Vergleiche beson‐
ders anfällig macht (Choukas-Bradley et al., 2022). Entsprechend betonen
mehrere Forscher:innen die Wichtigkeit, dieser Verzerrung mit speziell auf
Social Media ausgerichteten Medienkompetenztrainings zu begegnen (z.B.
Schreurs & Vandenbosch, 2021; Tamplin et al., 2018).

Das Phänomen Positivity Bias oder allgemein das Thema Selbstdarstel‐
lung ist sicherlich jenes, das trotz seiner starken Relevanz für Kinder und
Jugendliche bisher am schlechtesten im Schulunterricht verankert ist –
womöglich, weil Themen wie Selbstdarstellung, Influencer:innen und ge‐
nerell eher unterhaltende Social-Media-Nutzung als Teil der Populärkultur
als weniger wichtig wahrgenommen werden. Aber auch bei den Online-
Plattformen ist das Thema eher unterrepräsentiert und vorrangig auf den
Einfluss von Influencer:innen bezogen; einzig saferinternet.at widmet dem
Thema Selbstdarstellung mehrere Inhalte. Hier leisten vor allem die Medi‐
en selbst einen wichtigen Beitrag, die sich in Formaten wie „funk“ mit
in diesem Zusammenhang relevanten Themen wie Positivity Bias, soziale
Vergleiche oder FOMO (Fear of Missing Out) auseinandersetzen. Schreurs
und Valkenburg (2021, 2023) entwerfen ein Modell zur Vermittlung von
digitaler Medienkompetenz speziell ausgerichtet auf den Positivity Bias und
betonen hier neben der kognitiven Komponente (Wissen über individuelle
Strategien und technische Rahmenbedingungen, die zu dieser Verzerrung
beitragen) vor allem die affektive Komponente: Sie bezieht sich auf Emoti‐
onsregulationsstrategien, die den Kindern und Jugendlichen helfen sollen,
durch die Social-Media-Nutzung ausgelöste Emotionen zu verstehen, dabei
negative Emotionen zu minimieren und positive Emotionen zu maximie‐
ren (Schreurs & Vandenbosch, 2021). Insbesondere soll den Jugendlichen
beigebracht werden, authentische Versionen ihrer Selbst online zu präsen‐
tieren, um negative Konsequenzen für das Wohlbefinden aufgrund einer
unrealistischen Selbstpräsentation zu reduzieren. Gerade in diesem Bereich
ist in den letzten Jahren viel Forschung entstanden, die über Workshops
an Schulen gebracht werden kann, um das Lehrpersonal so bei diesen
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Themen zu unterstützen (vgl. z.B. Karsay et al., 2018). Darüber hinaus sind
auch bei diesem Thema informelle Akteure wie Eltern und Erziehungsbe‐
rechtigte, aber auch Peers besonders gefragt, da diese durch ihr Vertrauens‐
verhältnis besser auf die Emotionsregulierung einwirken können.

6 Fazit & Diskussion

Eingangs wurde die Frage gestellt, wie digitale Medienkompetenzvermitt‐
lung in einer Welt des rasanten Medienwandels gelingen kann, in der Kin‐
der und Jugendliche auf Eltern und Lehrer:innen treffen, die nicht mit den
gleichen Medien aufgewachsen sind und vermutlich entsprechend weniger
Expertise im Umgang damit haben. Dies liegt zum einen daran, dass hier
verschiedene Generationen mit unterschiedlicher Mediensozialisation auf‐
einandertreffen, zum anderen aber auch, dass sich je nach Alter innerhalb
derselben Generation Unterschiede in der Mediennutzung finden.

Der Beitrag hat versucht, dieses Spannungsfeld näher zu beleuchten
und zu diskutieren, was in diesem Zusammenhang unter digitaler Medien‐
kompetenz verstanden werden kann, welche Akteure an ihrer Vermittlung
beteiligt sind bzw. sein sollten und welche Themen eine Rolle spielen.

Dabei konnten verschiedene Erkenntnisse gewonnen werden: Zunächst
kann digitale Medienkompetenzvermittlung an Kinder und Jugendliche
als gesamtgesellschaftliche Aufgabe begriffen werden, die zentral für die Be‐
wältigung des Alltags sowie die Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen
sowie politischen Leben ist und an deren Gelingen verschiedene formelle
und informelle Akteure beteiligt sein sollten. Digitale Medienkompetenz
bezieht sich dabei auf das Wissen und die Fähigkeiten, sich im Informati‐
ons- und Emotionsdickicht der digitalen Welt zurechtzufinden, durch diese
sicher und selbstbestimmt zu navigieren sowie positive Erfahrung zu maxi‐
mieren und negative Erfahrungen zu minimieren. Vor diesem Hintergrund
ergeben sich übergreifende Herausforderungen, von denen drei in diesem
Beitrag näher skizziert wurden. Hier hat sich auch gezeigt, dass es gar
nicht so sehr auf die speziell genutzten Medien und Apps ankommt, denn
das Problem, dass Generationen nicht mit den gleichen Medien aufwach‐
sen und immer unterschiedliche Medien(-inhalte), Plattformen, Apps oder
Spiele nutzen werden, wird sich nicht lösen lassen. Was sich aber deutlich
langsamer ändern sollte, sind übergreifende Herausforderungen, die sich
im Rahmen der digitalen Mediennutzung ergeben. Es geht also nicht um
den Umgang mit speziellen Apps oder Plattformen, sondern um die The‐
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matisierung von Herausforderungen, denen Kinder und Jugendlichen beim
Umgang mit „ihren“ Medien begegnen. Und hier kommt ein ganz zentrales
Element von (digitaler) Medienkompetenz zum Tragen: Medienkompetenz
bedeutet eben nicht nur Wissen und Fähigkeiten zu konkreten Sachverhal‐
ten zu besitzen, sondern in der Lage zu sein, dies auf neue Kontexte anwen‐
den zu können. Haben die Jugendlichen etwa die Problematik von digitaler
Gewalt oder des Positivity Bias verinnerlicht, sollte es unerheblich sein, ob
sie sich auf Instagram, TikTok oder einer anderen sozialen Plattform der
Zukunft bewegen. Wichtig ist aber, dass diese Phänomene überhaupt im
Schulunterricht thematisiert werden.

Um diese Herausforderungen dennoch zeitgemäß und für die Kinder
und Jugendlichen lebensnah besprechen zu können, ist das Lehrpersonal
gefragt, sich mit aktuellen Trends auseinanderzusetzen und das in Fülle zu
Verfügung stehende Lehrmaterial von öffentlich geförderten Online-Platt‐
formen zu nutzen, die teilweise sogar vollständig konzipierte Unterrichts‐
einheiten liefern. Der Vorteil dieser Online-Plattformen im Bildungsbereich
ist, dass diese besonders zeitsensitiv auf neue Entwicklungen reagieren
können – so finden sich bei klicksafe.de aktuell mehrere Materialien zu
künstlicher Intelligenz oder zum Umgang mit (Nachrichten über) Krieg im
Unterricht. Über Kooperationen mit Hochschulen können aktuelle Inhalte
direkt aus der Forschung ins Klassenzimmer geholt werden (z.B. Karsay
et al., 2018), wobei es darauf ankommt, die Lebens- und Medienwelt der
Kinder- und Jugendlichen mit einzubeziehen und über einen partizipativen
Zugang mit ihnen ins Gespräch zu kommen (Schreurs & Vandenbosch,
2021). Ebenso ist die Einbindung der Mitschüler:innen zentral, um über
Diskussionsrunden oder Peer-Programme die konkreten Herausforderun‐
gen der Kinder und Jugendlichen besser in den Blick nehmen zu können
(Wegmann & Roth-Ebner, 2013). In einem partizipativen Schulworkshop
zum Thema Positivity Bias konnten wir etwa über die Diskussionsrunden
mit den Schüler:innen erst verstehen, dass der Einsatz von Filtern für
diese Generation als identitätsstiftendes Element fungiert und nicht als
unauthentisch wahrgenommen wird – und die Warnung vor bearbeiteten
Bildern über Disclaimer ihren Selbstwert eher senkt als erhöht (Naderer et
al., 2022).

Eltern und Erziehungsberechtigte, aber auch Geschwister, Freund:innen
und Peers sind vor allem im Bereich der affektiven digitalen Medienkompe‐
tenz wichtige Akteure, da sie mehr Vertrauen genießen und entsprechend
besser an der Ausbildung von Emotionsregulierungsstrategien mitwirken
können (Schreurs & Vandenbosch, 2021). Auch für diese Akteursgruppe
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findet sich eine Vielzahl von Infomaterial auf den genannten Online-Platt‐
formen, die diesen Prozess unterstützen können. Wichtig ist auch hier ein
partizipativer Ansatz, bei dem den Kindern und Jugendlichen auf Augen‐
höhe und mit Interesse begegnet und mit ihnen zusammen ihre digitale
Mediennutzung reflektiert wird. Dadurch können Eltern und Erziehungs‐
berechtige Einblicke in die digitale Medienwelt ihres Kindes bekommen
und auch für sie spannende Erkenntnisse gewinnen. Entsprechend sollte
die Frage auf „Mama, kennst du TikTok?“ stets lauten „Zeig‘s mir doch
mal!“
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