Ingeborg Maus
Sinn und Bedeutung von
Volkssouveranitat in der modernen

Gesellschaft

Auf den ersten Blick scheint der Begriff der Volkssouverdnitit zuv jenen klassischen
Begriffen der Demokratietheorie zu gehéren, die in der gegenwirtigen Gesellschaft
keine mogliche Realitit mehr bezeichnen. Dies gilt nicht nur fir den Begriff im
ganzen, sondern auch fir seine Bestandteile. »Souverinitit« scheint durch die
Tatsache widerlegt zu sein, daf politische Entscheidungsprozesse zunehmend mis
ihren gesellschaftlichen Regelungsbereichen in einer Weise vernetzt sind, dafl ein-
deutige Zustindigkeiten und Verancwortlichkeiten uberhaupt nicht mehr ausfindig
zu machen sind. Erst recht kann dem Volksbegriff angesichis der heutigen Regiona-
lisierung und Pluralisierung aller gesellschaftlichen Problemlagen und der fortge-
schrittenen Entwicklung zu einer multikulturellen Gesellschaft keine kompakie
Bedeutung mehr zugeordnet werden. Schliefllich entbehrien Konzeptionen des
»Volkswillens« — ohne die eine Theorie der Volkssouverinitat nicht auskommen
kann —, soweit sie emn kollektives Entscheidungssubjekt unterstellen, schon immer
der gesellschaftlichen Grundlage. Sie waren aber, was noch zu untersuchen ist, auch
in den klassischen Demokratictheorien der Aufklirung so nicht gemeint.

Es scheint jedenfalls der aktuellen gesellschaftlichen Situation zu entsprechen, dafl
der Begriff der Volkssouveranitit einem kollektiven Verdringungsprozef unterliegt
—an Phinomen, das innerhalb der bundesrepublikanischen Diskussion in konserva-
tiven und linken bzw. »alternativen« Stellungnahmen gleichermaflen beherrschend
ist. Typisch fir die in der Bundesrepublik entwickelte Rechts- und Verfassungs-
theorie ist die Auffassung, da8 die Geltung einer positivrechtlichen Verfassung die
Existenz jedes Souverins, auch cines demokratischen Souverins, ausschliefle und
Volkssouverinitdt nur als Primisse der geltenden Verfassung zu verstehen sei.’
Volkssouveranitat wird so auf einen einmaligen Akc der verfassunggebenden Gewalt
des Volkes reduziert, der sich in dieser eher symbolischen Bedeutung erschopft und
einc Verfassung konstituicrt, der zunchmend selbst »Souverinitit« zugeschrieben
wird.” Diese herrschende Verfassungstheorie kennt weder den gesellschafilichen
»Ort« noch das Subjekt der Souverinitit und entspriche in dieser Hinsicht den
{aktischen Vernetzungen und der systemischen Zirkulariric der heutigen politischen
Entscheidungsprozesse. Sie folgt der gleichen Logik, mit der Niklas Luhmann
formuliert, daf nicht mehr einzelne Entscheidungssubjekte und gar nicht mehr »das
Volk= als »Triger von Willen« 1n Betracht zu ziehen seien, sondern nur noch das
politische System in seiner Gesamtheit.> Wihrend diese konservativen Fassungen
des Problems darauf hinauslaufen, eine unterdeterminicrte Souverinitit den institu-

1 Marun Knele, Einfithrung in dic Staacslebre. Die geschichtlichen Legiumndtsgrundlagen des demokrau-
schen Verfassungsstaates, Reinbek 1975, S.vir ff,

r Ebd. S.1c61i., 2241f.

3 Niklas Luhmann, Legimmauon durch Verfahren, Neuwied/Berlin 1989, S. 153 f. und Aom. g.
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tionalisierten und systemisch strukrurierten Organisationskomplexen insgesamt
zuzuordnen, denen gegenuber der cinstige demokratische Souverin zum »Publi-
kum« degeneriert*, das aus einem autonomen, d.h. wesentlich von konkretem
Konsens unabhingigen System heraus mit unzurechenbaren Entscheidungen ver-
sorgt wird, wiederholen alternauve Konzeptionen die gleiche Dichotomie aus
umgekehrter Perspektive.

Der Protest gegen die selbstreferentielle Versclbstandigung politischer Entschei-
dungsprozesse wurde von den neucn basisdemokratischen Bewegungen bezeich-
nenderweise nicht als Ausiibung von Volkssouverinitit verstanden, sondern klei-
dete sich in das Gewand des Widerstandsrechts oder des biirgerlichen Ungehor-
sams. Damit ist keineswegs ein nur terminologischer Unterschied bezeichnet.
Wihrend die Demokratictheoric der Aufklirung eine umfassende Handlungskom-
petenz des »souverinen Volkes« begriindete, die das Volk gleichzeitig als Hiirer der
bestchenden Verfassung ungd als permanent wirksame verfassunggebende Gewalt
einsetzee’, also die Entscheidung iiber Fortbestand und Innovation an der gesell-
schaftlichen Basis verortete, sctzen Widcerstand bzw. Ungehorsam ein lediglich
reaktives Verhalten von Rechtsadressaten auf vorgefertigte rechtliche und politische
Entscheidungen voraus. Gegen Innovationen von oben mobilisieren sich Wider-
stand und Verweigerung von unten. Dicses alternative Kanzept enthalt darum niche
wesentlich mehr als die Systemtheorie der gesellschaftlichen Basis ohnehin noch
zubilligt. Es nihert sich jener Residualkategorie »basaler Souverinitit<® am, die
Luhmann zufolge lediglich die Maglichkeit bezeichne, sich in alltaglichen Interak-
tionen auf vorgegebene Rechtsentscheidungen zu beziehen oder niche zu bezichen.
Ebenso nehmen sich »Widerstand« und »Ungehorsam« lediglich die — wenn auch
wnallidglich und demonstrativ vertretene — Freiheit, gesetztes Recht niche anzuer-
kennen. Dic von Luhmann bezeichnete Dichotomie zwischen einer systemischen
Entscheidungssouveranitat und ciner Jediglich negatorischen basalen Souveranitit
licgt darum auch den gegenwirng vorherrschenden alternativen Konzepten zu-
grunde.

In zhnlicher Weise konvergicren die alternativen Selbstbeschreibungen des Unge-
horsams mit der herrschenden Rechts- und Verfassungstheorie, deren Exorzismus
jeglicher Volkssouveranitat im Zcichen der Rechts- und Verfassungssouverinitar
ganz offenkundig ist. Auch wo basisdemokratische [nitiativen tatsichlich nach
Punzipien der Volkssouveranitat verfahren, indem sie politische Innovationen und
Rechtsinderungen aus der Perspektive »von unten« zu bewirken suchen, subsumie-
ren sie thr Selbstverstindnis und oft auch ihre Praxis der herrschenden justizstaat-
lichen Doktrin. Selbst genuin Jibecale rechtswissenschafiliche Argumentationen, die
bereit sind, diese Basisbcwegungen zu unterstiitzen, verstirken diesen Effekt. So
ldufc die Praxis vieler Protestbewegungen darauf hinaus, durch symbalische Regel-
verstofle cine gerichtliche Klirung der Rechuslage zu bewirken; und dic unterstiit-
zende juristische Theorie definiere schhefllich »die Bereitschalt, sich einem Ge-
richtsverfahren zu stellen, ... (als ein) wesentliches Element des zivilen Ungehor-
sams«.” Auf dicse Weise sind Widerstand uwnd biirgerlicher Ungehorsam nichr

4 Niklas Luhmann, Grundrechie 2ls Instnuuion, Berlin 1964, 8.1 ¢; ders., Legiumanon durch Verfaheen
(Anm, 3), S.191.

§ John Locke, Two Treauses of Government. Hg. Peter Laslett, Cambnidge 2. Aufl. 1967, § 168. - Jean-
J. Rousseav, Du contrat social ou principes du drow poliuque. Edition Garmuer, Pans 1963, 1ML, 18;
Emmanuel Joseph Sieyés, Was st der Dntte Stand?, in: Ders., Pohusche Schriften 1788-) 790, Hg
Eberhard Schmitt, Darmstad/Neuwsed 1975, S. 1171, 1641,

6 Niklas Luhmann, Ausdifferenzicrung des Rechts, Frankfur/M. 1981, S. 38.

7 Ralf Dreier, Widerstand und owiler Ungehorsam aim Rechisstaat, in: Peter Glowz (Hg.). Ziviler
Ungehorsam im Rechisstaar, Frankfur/M. 1983, S. 54 (1., 62.
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auslosende Momente cines demokratischen Willensbildungsprozesses, der zu einer
generellen Gesetzesinderung fihrte, sondern erschépfen sich darin, den »Rechts-
weg« einzuleiten.! Dic gerichtsfdrmige Bearbeitung einer solchen Konflikdage fithrt
aber, sofern nicht gleichzeitig einc 6ffentliche Diskussion in Gang gescizt wird, die
ihrerseits demokravisch motivierte Entscheidungen bewirke, weder zu einer Rechts-
anderung noch zu einer »Klirung« des Rechts. Angesichts des gegenwirtigen
Methodenkanons der Rechtsprechung, der duflerst situative Abwagungen zulaflc
und es den Gerichten erlaubt, vergleichbare Fille als je neue zu definieren?, betrifft
eine gerichisfdrmige Entscheidung immer nur den vorliegenden Einzelfall. Gleich-
zeitig kommt es zu einer Juridifizierung der basisdemokratischen Aktivitaten, zu
dem erklirten Versuch, birgerlichen Ungehorsam wiederum »an Regeln zu bin-
den«'® - Regeln, die in jeder ¢inzelnen Situation von den Gerichten neu bestimmt
werden kdnnen.

Nur die extreme Sicuacivitit in der gegenwirtigen Verrechtlichung von zivilem
Ungehorsam und Widerstand trennt aber diese noch von einer schlichten Wiederbe-
lcbung des Whderstandsrcchis als eines feudalstindischen Rechtsinstitues. Was
Volkssouverinitit von Widerscandsrecht, das siec emmmal historisch abldste, unter-
scheidet, ist gerade die Tatsache, dafl sie sich nicht aus bestehendem Reche oder
einer geltenden Verfassung ableiter, sondern der gesamten Rechtsordnung voraus-
liegt und diese erst begriindet. Souveranirat bedeutete auch in der Konnotation der
»Volkssouverinitit« einc legibus-solutus-Position, die die Aufklirungsphilesophic
in der Forderung permanenter Verfassungsrevision durch das »Volke« artikulierte
und in der Formel erlducerte, dafl in dieser Hinsiche nur die Regierung, nicht aber
das Volk an die Verfassung gebunden sel.'' Das miwelalterliche Widerstandsreche
dagegen war tatsichlich ein Rechtsinstitut, bezeichnete also eine institutionalisierte,
kodifizierse und justiziable Funkcaon und bezog sich auf eine prinzipiell unverfig-
barc Rechtsordnung. Hier war jede gesellschaftlich-politische Aktion nur aus der
vorgegebenen Rechtsordnung ableitbar, die sowohl zu ihrer Interprecation wie zu
shrer Exekution Gerechtigkeitsexpertokratien begriindete. Unter Berufung auf die-
ses Widerstandsrecht wurde von etablierten Instanzen altes Privilegienrecht gegen
aufkommende absolutistische Innovationen verteidigt.'* Gerade die Tatsache, dafl
scit dem ausgehenden Hochmicelalter Geserzgebungsanspriiche der Herrscher sich
ankiindigten”’, machte Widerstand im Namen eines Rechts plausibel, das Prioritit
vor jeder Handlung und Entscheidung beanspruchte. Auch der scindestaatliche
KompromiB, in dem spiter die absolutistischen Tendenzen zur souverinen Recht-
setzung mit Institutionen zur Wahrung des alten Rechts und der privilegierten
Freiheiten zusammengeschaltet wurden, lief nur dic Idec der Priontic des Rechts
vor der Souverinitit der Rechtsetzung zu. Weil namlich in diesem widerspriichli-
chen Kompromif! Ort und Subjeke dec Souverinitit nicht zu bestimmen waren,
erhielt sich die tradierte mittelalterliche Vorstellung ciner Souverinitit der Gesams-
heit der politischen Institutionen und ciner Souverinitit der Rechtsordnung als

8 A.a.O,S.73.

9 S. met Nachweisen: Ingeborg Maus, Zur Problematik des Ratonalitaes- und Rechisstaatspostulats in der
gegenwarugen jurisuschen Methodik am Beispiel Friednich Miillers, m: Wolfgang Abendroth v.a.,
Ordnungsmacht> Uber das Verhiltrms von Legalitat, Konsens und Herrschalt — Fesischrift fir Melmut
Ridder zum 6o. Geburistag, Frankfur/M. rgfy, S.rg3ff.

10 Ralf Drejer, Widerstand (Anm. 7), S. 73.

11 Emmanuel ], Sicyés, Was 1st der Drtee Stand (Anm. §), S.167.

12 Vgl 2. B. Fritz Kern, Gouesgnadentum und Widerstandsrecht im fruhen Mitelalter, 7. Aull. Darmstadt
1580, S. 227ff.; Kurt Wolrendorff, Staasrecht und Natwrrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht des
Volkes gegen rechtswidrge Ausubung der Staatsgewalt, Neudruck Aalen 1561,

13 Sten Gagnér, Studicn zur ldeengeschichte der Gesetzgebung, Stockholm, Uppsalz, Gateborg 1960,
S.118, 179ff, 34141
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solcher aufrecht.'* So argumentierte bekannilich noch Coke in den englischen
Konflikren des 7. Jahrhunderts anlafilich seiner generalisierenden Interpretation
der feudalen Yresheitsverbriefung der Magna Charta, dafl diese keinen Souverin
dulde, weil die Magna Charta selbst zusammen mit den geltenden Srawutes »absolut«
sei.'s

Es ist vor allem diese Vorstellung einer Souveranitic des Rechts bzw. der Verfassung
und nicht ctwa des sVolkes«, die die gegenwirtige Renaissance des Widerstands-
rechts tatsichlich zu einer Wiederkehr des Vergangenen mache. Die Praxis und noch
mehr die Selbstinterpretation der basisdemokratischen Bewegungen stuitzen selber
den herrschenden Trend, gegen den sie sich wenden, indem sie sich in die beste-
hende Dichotomie zwischen systemisch verselbstdndigien Entscheidungsprozessen
und blof} negatorischer gesellschaftlicher Reaktion einfiigen und sich zur Artikula-
tion ihrer Verweigerungen Akuonsformen bedicnen, die im Ergebnis die herr-
schende jusuzstaatliche Entwicklung bestarigen. Auf diese Weise wird die Tdee, dafd
nur demokratisch gesetztes Recht legitim sei, verabschiedet und die [niuative der
Rechtsentwicklung an die Gerichee zuriickgegeben. Diese erneute Anniherung an
mittelalterliche Rechtsverhilenisse bricht zugleich mit allen Prinzipien demokrati-
scher Legiomation des politischen Handelns. Dieses versteht sich nicht mehr als
Vollzug der Ergebnisse basisdemokratischer und institutionell-demokratischer Mei-
nungs- und Willensbildungsprozesse, die sich lediglich im Rahmen der verfassungs-
mifigen Verfahrensbesimmungen bzw. in den von Freiheitsrechten ausgegrenzien
autonomen Handlungsbereichen encwickeln, sondern als unmittelbare Exckution
von Verfassungsinhalten, die gegeniiber demokratischem Prozedere »vorkonsen-
tiert« sind.’® Demokratische Willensbildung wird folgerichtig durch die [nterpreta-
tion »souveriner«, vorgegebener Verfassungsinhalte erseczt'’, in der das Verfas-
sungsgericht und die Instanzgerichie qua expertokratischer Kompetenz gegeniiber
alternativen gescllschaltlichen Interpretationsbemithungen stets das letzte Wort
behalten. In dieser Riickkehr zur Herrschafe der Exegese wird die Existenz weiter
Spielriume der Verfassungsinterpretation damit gerechtfertigt, dall die Verfassung
der Dynamik geseltschaldicher Entwicklung jeweils angepafit werden miisse. Hartte
die europiische Demokratietheorie des 18. Jahrhunderts noch darauf bestanden, dafl
dies Aufgabe der permanenten verfassunggebenden Gewale des Volkes sei, so ist
dieser wesentliche Aspekt von Volkssouverinitat heute durch die Verfassungsge-
richesbarkeit usurpiert.

Eine Deutung dieser Entwicklungstrends, die cine Refeudalisierung der politischen
Integrationsmuster diagnostiziert, wird allerdings nichc umhin konnen, sich mit
dem Anpassungsdruck zu beschiftigen, der von faktischen gesellschaftlichen Verin-
derungen ausgehend auf die moderne Konzeption demokratischer Institutionalisie-
rung einwirkt und deren Basisprinzip der Volkssouveranitit zum Verschwinden
bringt. Es geht deshalb im folgenden darum, die Qualitit dieser gesellschaftlichen
Verinderungen und den Charakeer des gegenwirtigen Umbaus der politischen

14 Vgl. Christopher Hill, The Century of Revolunon t603-1714, New York 1966, S. 65 f.

15 Zittert nach ].W. Gough, Fundamental Law in English Consutetonal History, 2. Aufl. Oxford 1961,
S.64.

16 Der Begriff »vorkonsenuert« bezewhnet ein demokrauetheorcusches Pendant zu jener Moralkonzep-
uon, dic Habermas als monologische knusten, weil sie eine transzendentale oder sogar substanunelle
Vorverstindigung unterstelly, die den intersubjektiven offendichen Diskurs iberflussig macht s. 2. B.
Jurgen Habermas, Morahtit und Siichken. ‘Treffen Hegels Einwinde gegen Kant auch auf die
Diskursethik zu in: Wolfgang Kuhlmann (Hg.), Moralirit?, und Sitlichken, FrankfurvM. 1936, S. 1641.,
241,

17 Peter Haberle, Dic offene Gesellschalt der Verfassungsinterpreten, in: Drs., Verfassung als offenthicher
Proze8. Materialien zu ener Verfassungstheone der offenen Gesellschaft, Berlin 1978. S.y5¢ fL.

1P 216.73.217.73, am 15.06.2026, 01:49:17. © Inhak.
\tersagt, ir i P ‘mi, fr oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1991-2-137

Entscheidungsprozesse niher einzuschitzen (I). Soweit dabe; die These vertreten
wird, dafl gegenwirtig »eindimensionale« institutionelle und cheoretische Anpas-
sungsloistungen iberwiegen, ist im weiteren der Versuch unternommen, eine andere
Art der Anpassung zu erdrtern, die verinderte gesellschaftliche Kontexte beriick-
sichtigt, ohne die wesentlichen Emanzipationspotentiale klassischer Demokratie-
theoric zugunsten vordemokratischer Integrationsmuster aufzugeben. Dieser Ver-
such konzentriert sich anf eine Rekonstruktion von Volkssouveranitac unter gewan-

delten Bedingungen (I1).

7,

Eine Uberaus kompetente Analyse des gegenwirtigen gesellschaltlichen Umbruchs
von Ulrich Beck betrifft die Strukeuren der »Risikogesellschaft«.’® Da zugleich
einige threr politisch-institutionellen Folgerungen fir dic heute herrschenden An-
passungstendenzen reprasentativ zu sein scheinen, sei mehrfach auf sic cingegangen.
In ihren analytischen Partien schliefc die Studie an Habermas’ Einwinde'? gegen die
These vom Anbruch der Postmoderne an*® und incerpreciert den Strukturwandel der
gegenwirtigen Gesellschaft als einen Prozef, in dem die Moderne die Halbheiten
der industriegesellschaftlichen Modernisierung hinter sich 138t, indem sie eine
weitere reflexive Modernisicrung auf die bisherigen Primissen der industriegesell-
schafthichen Modernisierung anwendet. Im Gegensarz zu vielen irrationalistischen
Fluchtwegen aus der Komplexitit der gegenwirtigen Situation uncerstelle und
favorisiert sie cinen historischen Entwicklungsschub, der nicht die Beendigung der
Aufklirung, sondern deren Einldsung gegen die bisherige Industricgesellschaft
erfordert.” Aus dieser Perspektive wird jener Wertkonservatismus mancher Um-
weltschurzbewegungen, der sich umstandlos aus dem Bediirfnis zur Konservierung
der Natur ableitet und ohne Unterscheidungsvermogen die normativ-demokrati-
schen Konzepte der Aufklirung zusammen mit der Aggressivitit der wissenschaft-
lich-technologischen Entwicklung verwirft, seincs schlichten Iritums Gberfihrr.
Andererseits bleibt zu fragen, ob Becks Analyse der gegenwirtigen Situation niche
einen zu deutlichen Trend unterstellt und ob ihre Hoffnung, daf8 »die andere
Gesellschaft vielleicht ohne Plan, Absummung und Bewuftsein aus den Werkstic-
ten der technisch-skonomischen Entwicklung entsteht«®, begriindet is1.

Die Frage, ob die Annahme eindcutiger Gerichtetheit der gegenwirtigen Entwick-
lung im Sinne fortlaufender Modernisierung berechtigt ist oder durch die Beobach-
tung relevanter Refeudalisierungen zumindest korrigiert werden muf, entstehe
bereits bei der Einschitzung von Einzelelementen der Gesellschafs, wie der verin-
derten Bedeutung von Klassenstrukturen. Becks These lautet, daf im Zuge reflexi-
ver Modernisierung die industriegesellschaftliche Symbiose von Stand und Klasse
aufgeldsc werde, indem eincrseits stindische Subkulruren weggeschmolzen und
zugleich andererseits grundlegende Merkmale des Klassencharakiers generalisiert
werden.” Nun ist unbestreitbar, da die Gruppe der Lohnabhingigen immer grofec

18 Ulrich Beck, Risikogesellschait. Aul dem Weg 1n ewnc andere Moderne, Frankfurt/M. 1586.

19 Jurgen Habermas, Die Neue Uniibersichilichken. Klene poliusche Schriften V, Frank{urt/M. 1585,
S i et passim. Ders., Der philosophtsche Diskurs der Moderne, Frankfurt/M. 1585.

26 Udnch Beck, Risikogesellschaft (Anm.18), S.12ff., 3r1.

21 So auch Ulnch Beck, Gegengifte. Dic organisierte Unverantwontlichkeit, Frankfurt/M. 1988, S. 292.

12 Ulnich Buck, Risikogesellschalt (Anm. 18), S. 307.

23 Bbd. S 144,
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wird, und daf an die Tatsache der Lohnabhingigkeit als solcher stindische Solidari-
tit und lebensweltliche Evidenzen sich nicht mehr anlagern kdnnen. Andecrerscits
verkennt der Hinweis auf die nivellierende Wirkung des »Risikos« etwa durch eine
so weit gestreute Arbeitslosigkeir, dafl diese prinzipiell als Phase innerhalb jeder
Einzclbiographie auftreten kann, die zu neuen Parzellierungen in dicser Generalisie-
rung fithrt. Sie ergeben sich nicht nur aus der Gleichzeitigkeit von breiter Strenung
und sozialer Surukrurierung der Arbeitslosigkeit®d, sondern auch aus deren hdchst
ungleichen Auswirkungen. Zwischen den Betroffenen existiere eine scharfe
Schranke je nachdem, ob finanzielle Reserven und Ressourcen mobilisiert werden
kénnen oder lebenszerstorende Konscquenzen trotz biologischen Uberlebens zu
befircheen sind. Zwar 1l die oft beschriebene Individualisierung durch Arbeicslo-
sigkeit keine Bindung unter den so oder so Betroffenen autkommen, aber die
wirklich Betroffenen erleben das neue suandische Prinzip in rnegativer Form: den
Ausschlufl von allen Nichtbetroffenen als Abbruch ibrer eigenen Kommunikations-
fahigkeic. - Die ncuc Parzellierung durch generell drohende Arbeitslosigkeit zeigt
sich aber auch in den Chancen, ihr zu entgehen. Beck selbst spricht angesichts der
Tatsache, dall gegenwirtig das Uberangebor von formal Gleichqualifizierten zum
Riickgriff auf Auswahlkriterien fihrt, in denen die Zuweisung nach Aleer, Ge-
schlechr, »Auftreten«, »Bezichungen«, kurz: »Herkunft« dominiert, von eincr
Renaissance »standischer« Kriterien und einer »Refeudalisierung« in der Verteilung
gesellschaftlicher Chancen.*

Erst recht fihre die steigende Professionalisierung und Spezialisierung zu neuen
stindischen Verfesugungen. Auch sie missen nicht unbedingt zu einer neuen
gruppeninternen Solidaritdc fiihren. Auch hier sind die Grenzen cher negatiw
markiert und bezeichnen zumindest Behinderung von Kommunikation. So findet
sich bercits in Musils Roman »Der Mann ohoe Eigenschaften«, der zugleich als
grofle Gesellschaftsanalyse gelesen werden kann, die Darstellung einer Abendgesell-
schaft, auf der Spezialisten verschiedener Fachgebiete als Gesprichsgegenstand nur
noch das Weuer bleibt. Max Weber betont in seincr Analyse der steigenden
Berufsdifferenzierung und deren Konscquenzen in zunehmenden Partikularrechten
und Partikulargerichusbarkeiten durchaus die spezifische Modernitic dieser Erschei-
nungen.** Er behandelt sie nichr als Relikte alter stindischer Traditionen®?, sondern
als Formationen einer ncuen Refeudalisierung, ohne thre modernen Momente
anders zu bestimmen als durch den Hinweis auf die Kombination von zweckratio-
naler Zugehdrigkeit und formaler Abgrenzung, die jedenfalls Allgemeinheit und
Formalismus des modernen Reches im Ganzen in Frage stelle. Es scheint aber, daft
dariiber hinaus ein wesentliches Charakteristikum der Binnenstruktur und Auflen-
bezichungen der neuen scindischen Gruppierungen in dem typisch modernen
Sachverhalt besteht, daf8 Individualisierung und Parzellierung zusammenfallen. Es
ist der gleichzeitigen Acomisierung der Individuen in den Gruppen zu verdanken,
dafl die negatorische Ausgrenzung zwischen den Gruppen zum dominanten Krite-
rium der neuen Refeudalisierung wird. Dics ist ein Phinomen, das fir die Einschit-
zung neuer Moglichkeiten demokratischer Organisation und fir die Rekonstruk-
tion des Prinzips der Volkssouverinitit in einer grundsitzlich parzellicrten Gesell-
schafc von grofler Bedeutung sein wird.

Auch daf dic gegenwirtige Phase der Moderne Giberhaupt und auch hinsichtlich

24 Ebd. S.145.

2 Ebd. S.248.

16 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen 1956, 2. B. S.644 1.
17 So aber Ulnch Beck, Risikogesellschaft, S.1386.
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ihrer politischen Integrationsmechanismen als eine der Refeudalisicrung beschrie-
ben werden kann, wirft fiir dic vorliegende Fragestellung Probleme auf. In den
politisch-gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen der Gegenwart haben nicht nur
neokorporatistische Verflechiungen von Staats- und Wirtschaftsbiirokratien das
politische Entscheidungsmonopol unterlavfen, sondern in den wichtigsten Rege-
lungsbereichen v.a. der Umwelcpolitik sind die Handlungen polidscher, wissen-
schaftlicher und 8konomischer Akteure in einer Weise vernetzt, die den Begriff der
Entscheidung iiberhaupe in Frage stelle. Damic scheinen konservative wie linke
Souveridniuiiskonzepte am Ende zu sein. Jeder Dezisionismus nimmt angesichts
uniibersehbarer Abhingigkeiten von gesellschaftlichen Kreistaufen, unbeabsichtig-
ter Nebenwirkungen und deshalb norwendiger Nachsteuerungen den Charakeer
eines ins Systemische iiberseizten »ewigen Gesprichs«** an. Andererseits verliert,
was als Entscheidung nicht mehr verantwortet werden kann, die Beziehung 2u jeder
Art von Volkssouveranitat. [n jedem Fall ist durch die gegenwiartige Vernctzung
aller Handlungsbereiche jene historische Entwicklung wieder riickgingig gemache,
die bekanntlich Marx als Differenzicrung von Staat und Gesellschafc beschricben
und mic der Aufhebung der »Feudalitit« identifiziert hatce.’® Historisch scheinen
Souverinicit wie Volkssouverianitic 2an diese Doppclung von Staat und Gesellschaft
gebunden zu sein. Wihrend der Absolutismus Souverinitit und Gewalmonopol
auf seiten des Scaates gegen die Gesellschaft konzentrierte, lokalisierte das liberale
Demokratiemodell das politische Gewaltmonopo! an der Spitze des Staates und
Volkssouverinitat an der Basis der Gesellschaft in der erklirten Absicht, jeden
Einsatz politischer Macht vom Willen an der Basis abhingig zv machen. Als Laski
1917 angesichts der Pluralisierung der modernen Gesellschafr das Ende der Souve-
ranitit diagnosuizierte?®, hatie er allerdings eine Staatssouveranitat bzw. Staatsorgan-
souverinicat im Blick. Der Staat im ganzen bzw. das Parlament k6nne nicht mehr
souverin sein, wenn der politische Sektor nur noch eine der gesellschafilichen
Gruppen sei, mit denen er auf gleicher Ebcne um den Einfluf auf politische
Entscheidungen konkurriere. Die tatsichlichen Herrscher werden Laski zufolge
»unsichtbar«, wenn poliusche Entscheidungen und Parlamentsgeserze Ergebnis
cines riesigen Komplexes aus Kriften innerhalb und auflerhalb des Staates sind.

Wenn auch Laski das Problem noch nicht auf seinem jerzigen Entwicklungsstand
beschreiben konnee, so unterliuft thm doch eine Verwechslung, die deshalb interes-
sant ist, weil sie auch fiir gegenwirtige Verabschiedungen der Souveriniritskatego-
rie typisch ist. Laski identfiziert Souverinitit, die er ja im Gegensatz zum ur-
spriinglichen Demokratiekonzept im politischen Syscem lokalisiert, weitgehend mit
jener Einheic des Staates, die allen staatsmetaphysischen Annahmen zufolge als
Entscheidungszentrum wic als umfassendes Ganzes zugleich die Einheit der Gesell-
schaft garantiert und deren Teilmomente in sich integriert.? Erst diese Identifizie-
rungen fithren dazu, daf Laski die in jeder reprisentativen Demokratie banale
Selbstverstandlichkest, dafl Entscheidungen des Parlaments Ergebnis der Einwir-
kungen gesellschaftlicher Krifte sind, bereics mic dem Verschwinden von Souverini-
tit verwechselt.}* Wenn auch das Parlament nichr geradezu als Instorument der
gesellschaftlichen Basis gelten kann, so hatte doch schon Locke immerhin formu-
liert, dal nur die Zustimmung der Gesellschaft der Parlamentsentscheidung den

2§ So bezeichnet Carl Schmyue den Gegenpol zur Entscheidungskonzeption, <. Poliusche Romantik, 2. Aufl.
Maunchen/Leipzig 1925.

29 Karl Marx, Zur Judenfrage, MEW 1, S.3671.

36 Harold . Lasks, Studies in the Problem of Sovereignty, New Haven, London, Osford 1917, S. rof.

31 Ebd. S 1 ff.

32 Ebd. S. 0.
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Charakrer eines Gesetzes verleshe.’? Es scheint, daff auch die fortgeschrittensten
Diagnosen der Gegenwart Laskis Konnotation von staatlicher Einheit und Souve-
rimtit niche ganz entgangen sind.

Gegenwirug siellt sich Jangst nicht mehr nur das Problem, dal der »Staat« nicht die
Einheit der Gesellschaft garantieren kano, sondern daff er seine eigene Einheit
verliert. Er konkurriert nicht wie eine identifizierbare gesellschaftliche Gruppe mit
anderen Gruppen, sondern liflc sich von diesen kaum noch analytisch trennen.
Laskis Nominalismus in der Beschreibung des Staates miiite angesichts dieser
Situation iiberboten werden: Was wir noch als Staat bezeichnen, ist das jeweilige
Ergebnis der Kommunikation zwischen verschiedenen fragmenticrten Staacsappara-
ten, die ihrerseits informationsabhingig mit ihren gescllschafilichen »Umwelten«
untrennbar vernetzt sind. Ulrich Beck hat die Konsequenzen dieser Entwicklung
fir die »Risikoproduktions der gegenwirtigen Gesellschaft glanzend analysiert:
»Der Systeminterdependenz der hochspezialisierten Modernisierungsakteure in
Wirtschaft, Landwirtschaft, Recht und Politik entspricht dic Abwesenheit von
isolierbaren Einzelursachen und Verantwortlichkeiten«. Systemische Vernetzungen
und »Schidigungskreistaufe« greifen bei der Zerstdrung der Natur so ineinander,
daf jeder Aktevr zugleich als »Ursache und Wirkung und damit Nichtursache«
erscheint. Handlungssysteme nehmen so ihrerseits den fatalisuschen Charakeer des
Ablaufs cines natiirlichen Verhingmisses an.* Entsprechendes gilt Beck zufolge fur
die Steverung gesellschafticher Entwicklungen insgesamt. Im Gewand von »unpoli-
tschen« [nvestinonsentscheidungen wird Gber die dkonomische Verwertung wis-
senschaftlicher Ergebnisse in einer Weise mirentschieden, daf sie die Allgemeinheit
in héchst politischer Weise betreffen und niche nur kiinfuge gesellschaftliche
Entwicklungsperspektiven vorzeichnen, sondern méghicherweise iber Art und
Weise bzw. Fortbestand des Lebens uiberhaupt bestimmen. Diese Entscheidungen
der wissenschafdichen, technischen und 6konomischen »Subpolitik« befinden sich
sjenseits demokratischer Zustimmunge, sie haben in diesem Sinn »keinen Ortx, an
dem sie sichtbar gemacht und diskursiv erarbeitert werden konnten. Auf diese Weise
schlieflen sich die »Unerkennbarkeit« und »Unverantwortbackeite der Folgen und
die »Nichtentscheidbarkeit« des technischen Fortschrites« zur »Niemandsherr-
schaft« der Risikogesellschalt zusammen.3

Mit diescr Analyse der fakiischen Abwesenheit von Souverinidit in der gegenwiirti-
gen Gesellschaft, in der tiberlebenswichtige Entscheidungen, die die systemischen
Schadenskreisliufe unterbrechen kdnnten, gerade nicht getroffen werden, isc offen-
sichtlich der Kern der gegenwirtigen Problematik auf den Begriff gebrache.

Umso prekirer erscheinen darum Hoffnungen, dall das gegenwirtige Stadium der
Gesellschaft Perspektiven zur selbstiitigen Entwicklung einer »anderen« rationale-
ren Gesellschaft in sich enthalte — Hoffnungen, die gerade an den fakuschen
Souverinitictsverlust anschlicfen. Die Uberzeugung, dafl das neofeudale Verschwin-
den der »Politik« in dezentralen »Subpolitiken« eo ipso schon cinen Aspekt von
Demokrausierung enthalteX®, setzt die gleiche falsche [dentifikation von Souverini-
tit und mystischer Einheit eines staatlichen Entscheidungssubjekes voraus, wie sie
umgekehet auch anddemokratischen Lésungsvorschlagen im Krisenszenario der

33 John Locke, Two Treatises (Anm. g), § 134.

34 Ulnich Beck, Risikogesellschaft (Anm. 18), bes. §.42 1.

35 Ebd. $.243, jo5f.

36 Ebd. S.388ff. er passim. — Ahnlich, bezogen auf neskorporauvistische Dezentralisierung der offent-
lichen Verwaltung: Kasl-Meinz Ladeur, »Abwigungs — e1n ncues Rechisparadigma? Von der Einbert der
Rechwsordnung zar Plaralitac der Rechtsdiskurse, in: Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie 69
(1983). S. 463 1.
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Gegenwart zugrundeliegt. Von sozialistischen Entwiirfen ciner Okodikratur bis zu
rechtskonservativen Konzepten, die angesichts des dkologischen »Ausnahmezu-
stands« darauf dringen, dafl die autonome politische Entscheidung Gber den techno-
logischen ProzeR nur zuriickzugewinnen sei, wenn man auf den Luxus von Demo-
kraoie und Rechisstaat verzichee??, reicht die populare Konnotation von Souverini-
tit und staatlichem Entscheidungsmonopol.

Die basisdemokratische Variante der Diskussion uber Entwicklungsperspekuven
der gegenwirtigen Gesellschaft neigt deshalb zu dem Fehler, die Qualitat jener
Dezentralisierung zu vernachlissigen, an die sie ihre Hoffnung auf Demokratisie-
rung kniipft. Nicht jede Dezentralisierung hat aber den gewiinschten Effeke.
Angesicht der pluralistischen Konkurrenz dezentraler Machtkomplexe und der
weitgehenden Delegation dffenthcher Aufgaben an Privace haue Franz Neumann
sogar das NS-System als einen Nicht-Staat beschrieben, weil es (entgegen der
sFiihrerstaats«-Idcologic) ecines einheitlichen Entscheidungszentrums entbehrze.’
Wie dicses extreme Beispiel zeigt, kann die »Entmachtung von Politik« zugunsten
ihrerseits vermachteter Teilsysteme zu einer Situation fithren, die es anderen macht-
losen Subpolitiken noch weniger gestatter, auf die Entscheidungen der dezentrali-
sierten. Machtkomplexe Einfluf zu nehmen, als es auf dem Umweg iber eine
funktionierende politische Zentrale moglich ist. Aus der Peespektive des klassischen
liberaldemokratischen Konzepts kann insofern die Encmachcung der Politik auch als
Zerfall eines Zentrums wahrgenommen werden, das die Aufgabe hitte, Lernpro-
zesse, die an der gesellschaftlichen Basis 2. B. in bezug auf Umweltzersidrung
gemacht worden sind, in Entscheidungen gegen die gesclischaftlichen Machtsysteme
der technologischen Enrwicklung umzusctzen. Eine Restauration dieses Zentrums
im klassischen Sinne ist aber weder maglich noch aus basisdemokratischer Perspek-
tive wiinschenswert. [nsofem geht der Streit zwischen den herrschenden Alternativ-
konzepten und der hier vorgeschlagenen Rekonstruktion der Volkssouveranitit um
die demokrausche Qualitdt der Dezentralisierung und um die Frage, auf welche
Weise die machtlosen Subpolitiken auf diejenigen Subpolitiken Einfluf nehmen
sollen, die heute die Entwicklungsperspektiven der Gesellschaft bestimmen. An
dieser Kontaktstelle, an diesemn gesellschaftlichen »Ort« liegt jedenfalls heute das
Problem der abwesenden Volkssouverinitit. Nicht von deren Realitat kann also
hier die Rede sein, sondern nur von deren moglicher Realiit.

1.

Ein Versuch zur Rekonstrukoon von Volkssouverinitdt unter diesen Bedingungen
mufl von der faktischen gesellschaftlichen Parzellierung ausgehen, kann sich aber
nicht mit der schieren Beschreibung dessen zufriedengeben, was als politisch-
institutionelle Umsctzung dieser Entwicklung gegenwirtig der Fall isc. Die um-
standslose Anpassung des institutionellen Rahmens an die gesellschaftlichen Verin-
derungen besteht darin, ausschlieflich dezentralisierte Konfliktbearbeitungsmecha-
nismen zu fordern. So richten sich die Hoffnungen vieler alternativer Konzepte
seltsamerweise auf die Gerichte, als konneen diese zu den gesuchten Umschalrscellen

37 Dite letxtere Opuon st z. B. fiir emnschlagige Publikationen 1m Seewald Verlag besonders typisch.

38 Franz Neumann, Behemoth. The Strecture and Pracuce of Nauonal Socalism 19331944, 2. Aufl. New
York 19€3. Vgl. zu dicsem Problem Ingeborg Maus, Biirgerliche Rechtstheorie und Faschismus. Zur
somalen I'unkuon und akwellen Wirkung der Theonc Carl Schmmus, 2. Aufl. Munchen 1980, S. 136 1T,
ss2Af,
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zwischen basisdemokratischen Lernprozessen und vermachrteten Subpolitiken avan-
cieren.’ Aus der Fetischisicrung politischer Dezentralisierung als solcher ergibe sich
auch hicr die Vorstellung, als sei die faktische Entmachtung der parlamentarischen
Zentrale zugunsten gerichtsfdrmiger Entscheidungen an der Peripherie selbst schon
der Prozefl, der sich als Demokratisierung der Polink versichen liefe. So wird das
neue Zusammenspiel zwischen Burgeriniaativen und Gerichten in Kategorien be-
schrieben, die die klagenden Biirger zu politischen Partizipanten deshalb aufwerzen,
weil diese dic Justiz als Instrument gesellschaftlicher Grundbediirfnisse gegen den
mit der Technostrukcur verfilzten Staat einserzen® — als hicte die Justiz iiber Nacht
aufgehdrr, selber eine staatliche Agencur zu sein und, jenseits einzelner unorthodo-
xer Entscheidungen, cher der Machtsteigerung als der Machtbeschrinkung dominic-
render Subpolitken zu dienen.

Vor allem aber macht gerade die beschriebene Uniibersehbarkeic komplexer Folge-
wirkungen innerhalb der neven Risikogesellschaft solche Hoffnungen unrealistisch.
Auch wo Gerichte versuchen, z.B. durch die extensive Auslegung haftungsrecht-
licher Besummungen, den an sie gerichteten »alternativen« Erwartungen gerecht zu
werden®', begeben sie sich i die unl8sbar gewordene Schwienigkeit hinem, die
Schidigung eines bestimmten Stiickes Umwelt durch cinen bestimmren Schadstoff
im vorliegenden Einzelfall zu priifen — wihrend die iiberhaupt schidliche Wirkung
des in Frage stehenden Stoffes hinlinglich bekanne ist. Es Jiegt gleichzeitig an der
Surukeur justizfdrmigen Entscheidens, dal Gerichte, auch wenn sie guten Willens
sind, hier nicht Abhilfe schaffen kénnen. Da sie nur im bereits eingetretenen — oder
bei Verwaltungsgerichtsentscheidungen: im gerade administrativ anvisierten — Ein-
zelfall angerufen werden kénnen, sind sie immer nur mit den Folgen langst
gecroffencr 6konomischer Encscheidungen oder mic den (hdchst unsicher) crwart-
baren Folgen einer konkret anstehenden Verwaltungsentscheidung befaflt. Thre Art
der Konflikibearbeitung ist deshalb nicht nur dezentral, sondern, was hier das
Wesentliche ist: reaktrv. In dieser Festschreibung der Beweislast auf den Einzelfall,
die also in der Struktur juristuschen Entscheidens selbst liegt, ist die grundsiczliche
Machtlosigkeit der Gerichte begriindet, wenn es darum gehe, eine Richtungsande-
rung der gegenwirtigen Entwicklung einzuleiten. Woran es gegenwirtig fehle, sind
(nicht notwendig zentralistisch getroffene, aber) generelle Entscheidungen, wie z. B.
schlichre Verbote Giberhaupt schidlicher Stoffe, die den konkreten Konflikefillen
vorhergehen und auf die die Gerichte sich bei thren Einzelentscheidungen erst
bezichen kénnten. Angesichts dieser Lage besteht die »organisierte Verantwor-
tungslosigkeit« gerade darin, Umweltkonflikee auf die Justiz zu verlagern und etwa
auch durch parlamentarische Auflorderungen zur gerichtichen Klirung der recht-
lichen Perspektiven eines Umweltproblems die Aufmerksamkeit der protesticren-
den Bevdlkerung auf diesen Nebenschauplarz abzulenken. Der Prozef der Refeuda-
hisierung, der bercits in der Abwanderung der Politik in michtige Subpolitiken Jiegt,
wird durch die Favorisierung der Justiz als dezentraler Schlichtungsinstanz noch
verschir{t. Auf diesc Weise kommt es auch zu einer Refeudalisierung des gesamten
Rechtssystems: Wihrend der individuelle Mord, die handgreifliche Kérperverlet-
zung und die einzelne Tierquilerei wie ¢h und je den klassischen Verboten des

39 Zu diesem Trend ausfuhdicher Ingeborg Maus, Jusuz als gesellschafliches Uber-Ich. Zur Funkuon von
Rechtsprechung m der -vateclosen Gesellschaft«, in: Werner Faulsuch, Gunter E.Grimm (Hg.), Sturz
der Gouer? Vaterbilder i Literatur, Medien und Kultur des 0. Jahrhundens, FrankfurU/M. 1989,
S.ra L.

40 S. 7.B. Karl-Hemnz Ladeur, Vom Gesetzesvollzug zur strategischen Rechts{ortbildung, in: Levsathan 7
(1979): S-3391L.. 349. Ahnlich auch Ulnch Beck, Risikogesellschaf (Anm. 18), 5. 316.

4 Daru 2. 3. Gert Briiggemeter, Umwelthafrungsrecht — Ein Beitrag zum Recht der »Ristkogesellschafte?,
in: Knosche Justz 22 (1989), 21311
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Rechts uncerliegen, errichtet dic lediglich gerichtsformige Einzelfallbearbeitung von
Umweltschidigungen fiir diec millionenfachen Titer wahrhalt feudale Privilegien®’,
die den Universalismus des modernen Rechts ganz grundsitzlich aufer Kralt
setzen.

Die Uberlegung, wic angesichts dicser gegenwirtigen gesellschaftlichen Problem-
lage Chancen der Einwirkung basisdemokratischer Lernpotentiale auf subpoliusche
Machtkomplexe zu créffnen seien, kann sich darum nicht mit dem Hinweis auf die
faktisch steigende Inanspruchnahme der Rechtsprechung beruhigen, sondern mufl
sich auf die Rechtsetzung konzenerieren. Eine Riickwendung der Aufmerksamkeit
auf die Geserzgebungsfunktion ist nicht — wie das iiberaus populire Vorurteil es will
—identisch mic dem (hoffnungstosen) Versuch der Wiederherstellung eines einheit-
lichen politischen Zentrums. Eine Rekonstruktion von Volkssouveranitit in efner
parzellierten Gesellschalt mufl vielmehr cine Dezentralisierung der Gesetzgebung
ins Auge fassen, wihrend sic die generalisierenden Perspekuven der Rechtsform
beibehilt. Sie ist Rekonstruktion insofern, als auch die klassische Demokratietheorie
der Aufklirung Souveranitat als Geserzgebungskompetenz definierce und Volks-
souveranitat mit dem wie immer institutionell gesicherten Rechr des Volkes gleich-
setzte, nur solche Gesetze anzuerkennen, die es selbst gesetzt hatte.¥? Der Vorschlag
einer so bestimmten Anverwandlung des klassischen Konzepts wird also dessen drei
zentralen Komponencen hdchst uncerschiedlich behandeln: Wihrend der Zentralis-
mus der Rechtsetzung nicht mehr aufrechterhalten werden kann, bedarf Volkssou-
veranitit als »Selbstgesetzgebung des Volkes« tberhaupt erst der Verwirklichung.
Das cinzige Bleibende im Wechsel wire die (freilich auch modifizicrte) Generalitie
der Rechesform.

Letzterer haftet — um damit zu beginnen — hinsichtlich der Umweltpolicik tatsich-
lich ein nostalgisches Moment an, als sie unverindert ein zentrales Organisations-
prinzip der Okonomie in Rechnung stellt. Das liberale Demokratiemodell hatte sich
bekanntich mit der Forderung der Generalitit des Gesetzes verbunden, um unter
anderem staatliche Eingriffe in die Wirtschaft fur diese berechenbar zu halten und
die Gleichheit der Wettbewerbsbedingungen zu sichern. Auf diese Weise waren
auch politische Eingriffe nach sozialen, also wirtschaftsfremden Gesichtspunkten
moglich. So war dic »Zehnstunden-Bill« nur als generelle Regelung 6konomisch
vertraglich, aber auch uiberhaupt durchserzbar: Jeder einzelne Unternehmer wire im
Konkurrenzkampf unterlegen, der sie individuell eingefithrt hite. Was das Verboi
cines Umweltgifts von der »Zchnstunden-Bill« unterscheider, ist die Tatsache, daft
dic »Risikoselekrivitit«** der technologischen Entwicklung im Gegensatz zu den
betrieblichen Pauschalbelastungen von Sozialgesetzgebung zu ganz unterschied-
lichen Konsequenzen fiir einzelne Branchen fihrt. Dennoch betrifft das Verboc
eincs Schadstoffs alle potentiellen Hersteller noch immer in gleicher Weise. Harte
die friihe Demokratietheorie noch eine extreme Generalitit des Gesetzes begriindet,
die wirklich »alle« gleichermafen betreffen sollte, und damit politische Interventio-
nen in die Gesellschaft auf das Minimum des gemeinsamen Interesses beschrinke?,
so stofc die Generalitat des Gesetzes gegenwirtig auf immer weniger Betroffene -

42 Diese Feststellung besagn nichis dariiber, ob die Art des gegenwarigen Bestrafens der skleinen« Tacer
vertretbar 1st, sondemn beschrankr sich darauf, die extreme Unglerchhert in der heutgen Rechespraxis zu
bezuichnen.

43 John Locke, Two Treatises (Anm. §), § 149, 134 fi.; Rousseau, Du Contrat social (Anm. §), Il 1, 2 und 6;
Kant, Metaphysik der Sitten, Recheslchre, § 45 und ¢6. Werkausgabe Bd. 8, hg. von Wilkelm Weische-
del, FrankfuruM. 1977, S. 431 1.

44 Ulrich Beck, Risikogesellschaft (Anm. 18), S. 367.

45 Dies 15t — entgegen vieler Irrtbmer Gber eine angeblich »totalitdre« Demokeanekonzeption — auch die
[nention Rousseaus, s. Contrat socsal 11, 1 Abs. 1.
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und dies nicht nur im Umweltbereich. Auf jeden Fall ist die generelle Rechesform
mit gesellschaftlicher Parzellierung kompatibel.

Andererseits mufl das generelle Verbot nicht notwendig zentralistisch erarbeitet
worden sein. Gerade die politische Zentrale der Rechtsetzung ist gegenwiirtig durch
den privilegierten Zugang der stirksten Umweltschadiger okkupiert, deren Einflufl
auf die Geserzgebung sich weniger in der Durchsetzung bestimmter, sondern
maéglichst unbesummter Regelungen bemerkbar macht. Das allseits beklagte Imple-
mentationsdefizit ist darum nicht einfach der Komplexitdt gegenwirriger Umwelc-
bedingungen anzulasten, sondern durch diese herrschende Tendenz zur Entrege-
lung trotz steigender Verrechtlichung bedingt#®, die noch immer in dem Drobporen-
val von Investitionsentscheidungen, Standortwahl, kurz: Gkonomischer Mach:
begriindet ist. Die Informationsabhangigkeit der politischen Zentrale von michtigen
Subpolitiken kann darum nur durch dezentrale Informicrtheit vor Ort unterbro-
chen werden. Insofemn sind die in der Tat hoffnungsvollen Ansitze z. B. innerbe-
trieblicher Opposition beim Einsatz neuer Technologien und ihre informarionsver-
mittelnde Kooperation mic basisdemokratischen Teiléffentlichkeiten und Protestbe-
wegungen in einer Weise zu koordinieren und mit rechtlich gesicherten Einflufl-
chancen auszustatten?’, dafl sie nicht wirkungsios in der Einleitung von »Rechtswe-
gen« verpuffen, sondern Rechtsanderungen bewirken kénnen. Eine Rekonstruktion
von Volkssouverinidit, die die Mdglichkeit einer »Selbstgesetzgebung des Volkes«
untersucht, wird sich dabei nicht mit eher zufilligen Ergebnissen dufleren gesell-
schafdichen Drucks auf die »policische Zentrale« zufriedengecben konnen. Sie
vertrauc pichc darauf, daff neve Formen der Koordination aus der gegenwirtigen
gesellschaftlichen Sitwation »ohne Plan, Abstimmung und Bewufltsein« hervorge-
hen, sondern sucht nach neuen Mdglichkeiten ciner gesellschafesadiquaren Institu-
tionahisierung der Rechtsetzung, dic die vorhandence parlamentarische erginze.
Welche gesellschaftlichen Regelungsbereiche - das Umweltproblem stehe hier nur
als cin besonders wichtiger pars pro toto — durch dic gesellschafdich beeinflufice
parlamentarische Zencrale entschieden und welche besser dezentralen Rechrset-
zungsprozessen uberlassen werden sollten, kann nicht im Detail vorgeschlagen
werden und unterliegr kollektiven demokratischen Reflexions- und Entscheidungs-
prozessen. Angesichts der Tatsache, daf} die Generalitit des Rechts gegenwirtig
vielfiltigen Brechungen einer parzellierten Gesellschaft unterliege, bietet sich aber
einc Arbeitsteilung zwischen Zentrale und Peripherie nach dem Grad der Anwen-
dungsallgemeinhcic ciner Rechesregulierung an.#® Rechtsnormen, die sich nur an
eine sehr begrenzte Zahl von Adressaten richten oder nur regionale Auswirkungen
haben, konnen in Rechtsetzungsarrangements beraten und verabschiedet werden, in
denen die betroffenen Konfliktparteien ¢inander direke konfrontiert und mit sym-
metrischen Verhandlungspositionen ausgestattet werden, die die Asymmetrien ge-
sellschaftlicher Macht rechilich kompensieren. Rechesnormen, die nahezu oder
tacsichlich »alle« betreffen, kénnten dezentral vorbereitet und zentral koordinicrt
und verabschicdet werden. Alles dies setzt voraus, dafl die parlamentarische Zen-
trale fir die allgemeinste Funkeion zustandig bleibe: die Setzung von Verfahrensnor-

46 Peter Knoeplel, Verrechtlichung und Interesse. Interessenberiicksichugungsmuster in dres Grundtypen
von Verrechdichungsstrategien aus der Umwelt-, Risiko- und Bildungspoliuk, in: Riidiger Voigt (Hg.),
Verrechdichung, Kénigstein/Ts, 1980, S. 77 (., 84; Ders./H. Werdner, Normbildung und Implementa-
non: Interessenberiicksichugungsmuster in Programmstrukeuren von Luftreinhalepolitiken, in: Renate
Mayntz (Hg.), Implementauon poliuscher Programme, Komgstein/Ts. 1980, S. 821(., 1o1.

47 So auch Ulrich Beck, Risikogesellschaft (Anm. 18), S. 3721, wenngleich mit anderen (Justizorienuierten)
Konsequenzen.

48 Dazu aimge Andeutungen bet Ingeborg Maus, Rechtsiheorie und poliusche Theorie i Industriekapita-
Jismus, Manchen 1986, S. 297 (.
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men, nach denen in dezentralen Rechtsctzungsprozessen die inhaltlichen Normen
erst zustandekommen. Djes nichr, weil noch eine Einbeitlichkeit der prozeduralen
Normen (zentral) garantiert werden miifite, sondern weil nur eine institutionelle
und zeitiche Differenzierung zwischen sNormicrungen der Normserzung« und
den Normsetzungen selbst®® auf einer neuen Ebene jene Invarianz von Verfahrens-
normen in bezug auf den konkreten Fall garantieren kann, die aus cechtsstaatlichen
Griinden unerli@lich ist: Ebenso wie nach dem klassischen Konzept (belastende)
inhaltliche Rechtsnormen belicbige Diskriminierungen und willkirliche Durch-
griffe auf einzelne Personen und Gruppen nur dadurch verhindern kdanen, da@ sie
fur unbestimme viele zukiinftige Fille formuliert sind, so ist auch von Verfahrens-
normen nur dann ein Mindestmal an Fairneff zu crwarten, wenn bei threm
Zustandekommen der jewcils konkrete gesellschaftliche Interessenkonflikt noch
nicht bekanne ist, der nach Mafigabe ihrer Positionszuweisungen ausgetragen wer-
den soll. Diese Reflexivitit in der Trennung zwischen prozeduralen Entscheidungs-
pramissen und inhaltlichen Entscheidungen kénnte in der neuen Arbeitsteilung
zwischen zentraler Verfahrensgesetzgebung und dezentraler inhaltlicher Gesctzge-
bung jene Unkenntnis des konkreten Falles wiederherstellen, die in der gewaltentei-
ligen Abstufung rechtsstaatlicher Entscheidungsverfahren einmal bestand und heute
durch die fakdischen Refeudalisierungen des politischen Systems lingst nichc mehr
garantiert ist.

Dieser Vorschlag zur Demokratisierung der Gesetzgebung nimmt gleichzeitg
darauf Riicksicht, dafl eine Allgemeinheir des Interesses angesichts der gesellschaft-
lichen Parzellierung nicht mehr im Inhaltichen gefunden werden kann. Die Domi-
nanz des Negativen in den gegenwirtigen Gruppenbezichungen, also die Tatsache,
daR negatorische Ausgrenzungen solidarische Binnenstrukwren an Bedeutung
Gbertreffen, fihrt dazu, daf weder allgemeine noch besondere inhaltliche Forderun-
gen auf Dauer gestellt werden konnen, So ist es fiir heutige politische Organisations-
versuche an der gesellschaftlichen Basis eher typisch, daf sie zu Gruppenbildungen
anlifllich sehr spezifischer single issves fihren, die Biindnisse mit anderen single
issue-Bewegungen nur gelegentlich eingehen und selbst wieder zerfallen, sobald ihre
Anliegen administrativ entweder positiv beschieden oder definitiv entmutigt wor-
den sind. Politische Allgemeinheit kann deshalb nur noch hinsichtlich der Verfahren
definicrt werden, innerhalb derer die Partikularidir und Sicvativitae der gesellschaft-
hichen Inhalte und matericllen Interessen zur Konsens- und Entscheidungsbildung
freigegeben wird. Wie die Besummung eines universalistischen Moralprinzips sich
auf das immer differenziertere »Besonderc« der modernen Gesellschaft nur noch
»indirekt« beziehen kann und deshalb eine ausschliefilich prozedurale Fassung
annimmt*®, so wird auch eine gesellschaltsadiquate [nstitutionalisierung demokrati-
scher Rechtsetzung sich auf den Aspeke des Verfahrens konzentricren mussen. In
diesem Sinne zwingt die gegenwirtige Situation — allen Wertsubstantialisicrungen
verbreiteter Verfassungsjudikatur zum Trotz — schon lingst zu einem Verfassungs-
begriff, der sich nicht an der Fixierung vorentschiedener Inhalte oricntiert, sondern
die Verfassung als Festlegung von Verfahren begreift, in denen iberhaupt erst iiber
I[nhalte entschieden wird.S' Diese reflexive Ausdifferenzierung zwischen Verfassung
und Gesetzgebung wird pur auf die nichste Stufe weiterverlagert, wenn es zu einer
Arbeitsteilung innerhalb der Gesetzgebung komme. Den dezentralen und parzellier-
ten inhaltichen Entscheidungen liegr das zentral entschiedene Prozedere voraus.

49 Ebd. in Abwandlung der Pramissen von Niklas Luhmaan.
g0 Jirgen Habermas, Moralitat und Sitddichkeit (Anm.16), S. 1611, bes. 26.
§1 {ngeborg Maus, Burgerliche Rechtstheorse und Faschsmus (Anm. 38), S. 27 ff. et passun,
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Dessen Ausgesraltung und Entwicklung kann deshalb die allgemeine Aufmerksam-
keit und politische Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen finden, weil es
Primisse ihrer cigenen besonderen Entscheidungen ist.

Dic klassischen Theorien der Volkssouverinitit, dic die prozedurale Selektion
inhaltlicher Rechrsentscheidungen ausschlieflich von zentralen Geserzgebungspro-
zessen erwarteten, hauen das Problem der Entfremdung dieser Entscheidungen von
der gesellschaftlichen Basis in die Formel gekleidet, daR hier das Volk als Einheit
uber das Volk als Vielheit herrsche.s* DaR es »das Volk« so wenig gibt wie den Svaat,
ist nicht neveren Entwicklungen 2u verdanken; es war, wie diese Formulicrung
ausweist, schon immer ein fiktiver Begriff. Aber erst eine Freisetzung autonomer
gesellschaftlicher Gesetzgebungsprozesse, in der die partikularen Interessen zu
ihrem je spezifischen Recht kimen, kénnte die Fiktvitit dieses Volksbegriffs in
einer Weise steigern, die dessen progressive Momente sichtbar werden lieffe. Indem
der Zwang zu inhaldlicher Einheit in dezentraler Autonomie verschwindet, bleiben
nur noch die abstrakcesten citoyens als Substrat dieses Volksbegriffs zuriick.
Worauf man sich noch einheitlich cinigen muf, hat mit den Unterschieden von
Herkunft, Geschlecht, Rasse, Religion und Kultur niches zu wn. In den Bestim-
mungen der Sraats- und Akuvbirgerschaft haue sich die Franzdsische Revolution
diesem Volksbegriff lediglich angenahert. Aber crst in der vélligen Abstraktior von
allen inhaltlichen Momenten ist ein enttraditionalisierter, postkonventioneller
Volksbegriff gewonnen, der sich mit einer pluralisierten und multikulrurellen
Gesellschaft vertrigr. Die klassische Idee der Unteilbarkeit der Volkssouveranitit
verweist unter diesem Aspekt nicht auf ein mystisches Kollektivsubjekt, sondern
enthilt die schlichre Forderung, dafl Souverinitir ausschlieflich denen zukomme,
die von Entscheidungen selbst betroffen sind — und nichr ctwa den Amrswalcern und
Funktiondren. Die Idee der Einhcit und Untetlbarkeit der Volkssouveranitie be-
zeichnet nichts anderes als den »Staat« in den Handen des »Volkese.

52 So noch Hermann Heller, Die Souveriniiar, n: Ders., Gesameelte Schriften, Bd. 2, Laden/Tibingen
1971, 5.97.
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