334 | Die ,Energiewende” im Bundestag

nes erstarkenden Rechtspopulismus. Eine kritische Nachhaltigkeitsforschung, die auf
die Transformation gesellschaftlicher Naturverhéltnisse zielt, miisste, ebenso wie die
Geschlechterforschung, auf die Aufdeckung von Dichotomisierungsprozessen, von
Ausschliissen und Abwertungen und somit auf Herrschaftskritik gerichtet sein
(Hofmeister u.a. 2013: 45f.). Eine solche Wissenschaft ist zwangsweise immer poli-
tisch. Denn: ,,Das sichtbar zu machen geschieht nicht interesselos, sondern mit dem
Ziel, Herrschaftsverhéltnisse zu unterlaufen und sie schliefSlich im Interesse des Ab-
gespaltenen und Abgewerteten zu verdndern® (ebenda: 45). In diesem Sinne bedarf es
vor allem nicht einer Wissenschaft, die unter Vorhaltung eines vermeintlichen Objek-
tivititsanspruches in dieser Arbeit aufgezeigte nicht-nachhaltige, post-politische Vor-
stellungen, wie das Postulat von ,Ideologiefreiheit’, reproduziert und somit letztlich
den hegemonialen Diskurs stérkt.

7.5 KRITISCHE REFLEXION

AbschlieBend mochte ich die Verbindung von Theorie, Methodik und Analyse in der
vorliegenden Arbeit noch einmal kritisch reflektieren und etwaige, durch die Vorge-
hensweise entstandene Blindstellen sichtbar machen.

Im Rahmen der Dekonstruktion hat sich die Verbindung der Diskurstheorie nach
Laclau/Mouffe (2015) mit den Handlungsprinzipien des Vorsorgenden Wirtschaftens
mitsamt ihrer im Theoriekapitel beschriebenen konzeptionellen Erweiterung als aus-
sagekriftig erwiesen. Unter Zuhilfenahme des materiellen Diskursbegriffs nach
Laclau/Mouffe (2015) wurde sich schrittweise iiber die Ebenen der Dekonstruktion
an die Materialisierungen politischer Praktiken der ,.Energiewende* angenéhert. Die
Offenheit des Diskursbegriffs ermdglichte dabei auf allen Analyseebenen eine Ver-
mittlung zwischen Sprache und Materialitét. Dabei konnte der Kritik an der Diskurs-
theorie in Bezug auf ihre politische Erklarkraft durch Verkniipfung mit den normativ
angelegten Kriterien des Vorsorgenden Wirtschaftens entgegengewirkt werden. Um-
gekehrt hat sich in der Operationalisierung die Diskurstheorie als methodische Berei-
cherung fiir das Konzept des Vorsorgenden Wirtschaftens erwiesen, da die Analyse-
heuristik verfeinert werden konnte und dadurch Aspekte von Herrschaft mit dem ma-
teriell-symbolisch angelegten Diskursbegriff frithzeitiger und teilweise liberhaupt erst
aufgedeckt werden konnten. Methodisch bewihrt hat sich auch das Einbeziechen der
Rolle der Fantasie nach Glynos/Howarth (2007). Anhand der Identifikation und Ein-
ordnung fantasmatischer Narrative ldsst sich die Blindheit der hegemonialen Diskurs-
formation fiir strukturelle Krisenursachen nachvollziehen und begriinden. Eine (neo)-
koloniale und nationale Externalisierung als Prinzip wurde durch die Verkniipfung
von Vorsorgendem Wirtschaften mit der Diskurstheorie iiberhaupt erst sichtbar und
konnte im Rahmen des retroduktiven Forschungsdesigns noch in Erweiterung der
Kriterien Vorsorgenden Wirtschaftens in die Analyseheuristik aufgenommen werden.
Was das Sichtbarmachen von Geschlechterverhiltnissen betrifft, so haben sich Dis-
kurstheorie und Vorsorgendes Wirtschaften dahingehend erginzt, dass das Vorsor-
gende Wirtschaften vor dem Hintergrund feministischer Theoriebildung den Blick
auf die Geschlechterverhéltnisse und geschlechtshierarchisch strukturierte Dichoto-
mien lenkt. Auch gesellschaftliche Naturverhéltnisse konnten mit dem Vorsorgenden
Wirtschaften tiefergehend in den Blick genommen werden. Einem zentralen Dilem-
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ma feministischer Theoriebildung, dem Verhéltnis zwischen Materialitdt und Dis-
kurs, konnte mit dem materiell-symbolisch angelegten Diskursbegriff von Laclau/
Mouffe (2015) entgegengewirkt werden. Um allerdings die Materialisierungen politi-
scher Praktiken wie des EEGs genauer zu untersuchen, wire eine weitere Datenerhe-
bung, bzw. Recherche auerhalb von Bundestagsprotokollen notwendig, die nicht
Gegenstand der vorliegenden Arbeit war. Eine Verkniipfung zu diesen Daten erfolgte
in Kapitel 6 daher nur in Annéherungen.

Auch die Methodenkombination aus quantitativer, computerbasierter und qualita-
tiver Analyse hat sich im Nachhinein als sinnvoll erwiesen. So deuteten sich zentrale
Diskursentwicklungen bereits in der computerbasierten Analyse an und konnten qua-
litativ dann tiefergehend in den Blick genommen werden. Dies gilt sowohl fiir die
Bedeutung einzelner Knotenpunkte fiir den Diskurs (z.B. die Relevanz des Knoten-
punktes ,,.Deutschland®), als auch fiir zeitliche Entwicklungen. Die zeitliche Entwick-
lung des ,,Energiewende-Diskurses in seiner quantitativen Bedeutung (z.B. kaum
Vorfille vor ,,Fukushima®) hétte ohne die computerbasierte Analyse in dieser Form
nicht nachvollzogen werden konnen. Auch die Plenarprotokolle fiir die qualitative
Analyse konnten iiber die Computeranalyse zielgenauer ausgewihlt werden. Den-
noch muss kritisch hinterfragt werden, inwiefern computerbasierte, quantitative Me-
thoden bestimmte technokratische, auf Rationalitét, Effizienz und vermeintliche Ob-
jektivitit gerichtete Vorgehensweisen in der Wissenschaft reproduzieren und somit
zur Stirkung post-politischer Tendenzen innerhalb der Wissenschaft beitragen. Ich
habe versucht diese Wirkung in der vorliegenden Arbeit kritisch zu reflektieren und
durch eine Einbettung in ein umfangreiches, quantitatives und qualitatives For-
schungsdesign aufzuheben.

Durch den Fokus der vorliegenden Untersuchung auf Bundestagsdebatten konn-
ten externe Einflussfaktoren auf den Diskurs nicht, oder nur indirekt erfasst werden.
Solche Einflussfaktoren liegen dem Diskurs implizit zu Grunde. Zu nennen sind hier
fiir den Untersuchungszeitraum z.B. diverse Entscheidungen auf EU-Ebene, die Fi-
nanzkrise, der Kosovo Krieg, Reaktionen der GRUNEN Wihler*innenschaft auf de-
ren Regierungspolitik oder Wechsel in Ministerimtern, wie z.B. die Ubernahme des
Wirtschaftsministeriums im Jahr 2003 durch Wolfgang Clement (SPD). Durch mei-
nen diskursorientierten Ansatz, der sich auf Plenarprotokolle fokussierte, wurde in
der vorliegenden Arbeit die Rolle einzelner Akteur*innen weniger betrachtet. Wie
eingangs im Forschungsstand (vgl. Kapitel 1) beschrieben wurde, war eine solche ak-
teurszentrierte Perspektive bereits Gegenstand anderer Forschungsarbeiten.

Meine diskurstheoretische Vorgehensweise, die auf eine Klassifikation der Wir-
krichtung politischer Praktiken und fantasmatischer Narrative im Spannungsfeld zwi-
schen Beharrung und Transformation gerichtet war, fiihrt dariiber hinaus dazu, dass
zugrunde liegende Interessen einzelner Akteur*innen nicht immer sichtbar werden.
So konnen innerhalb des von mir klassifizierten ,technokratisch-management-
orientierten Okokonsenses® die Interessen von griinen, sozialdemokratischen, kon-
servativen und liberalen Akteur*innen nur unzureichend differenziert werden. So be-
dienen diese Akteur*innen zwar einerseits dhnliche Artikulationsmuster, es ist aber
davon auszugehen, dass sie dies vor dem Hintergrund unterschiedlicher Interessen
tun: So konnte ein Teil dieser Akteur*innen Skologische Artikulationsmuster jeder-
zeit wieder aufgeben, sobald dies fiir den eigenen Machterhalt nicht mehr erforder-
lich ist — wéhrend diese Artikulationsmuster fiir andere Akteur*innen, wie die
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GRUNEN, Grundlage politischen Handelns sind. Eine solche Differenzierung war
nicht Gegenstand der vorliegenden Analyse, da sie sich auf die Wirkrichtung diskur-
siver Muster konzentrierte. Fiir eine solche Differenzierung wére eine tiefergehende
Untersuchung, ggf. eine Kontextualisierung mit Parteiprogrammen, ggf. Expert*in-
neninterviews und somit weitere Forschungen notwendig.



https://doi.org/10.14361/9783839454794-034
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

