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DAS DUBLIN-111-VERFAHREN

Roland Kugler

Zusammenfassung | Der Beitrag erldutert
die juristischen Konsequenzen der jiingst erlasse-
nen Verordnung zum Aufenthalt und zur Bearbei-
tung von Asylantragen durch die Behdrden in
den EU-Mitgliedstaaten. Anhand eines Beispiels
werden die Schwierigkeiten bei der Anwendung
der Dublin-Ill-Verordnung dargelegt.

Abstract | This article explains the legal
consequences of the recent residence regulation
which deals with the examination of asylum
requests by authorities in EU member states.
Using an example, the author describes pos-
sible difficulties which may arise in the imple-
mentation of the Dublin Il Regulation.

Schliisselworter » Asylverfahren » Rechtslage
» Europaische Union » Rechtsverordnung
» Fallbeschreibung

Die neue Rechtslage | Am 1. Januar 2014 ist
die Dublin-Ill-Verordnung in Kraft getreten.! Sie er-
ganzt die bisherige Dublin-II-Verordnung und gilt in
allen Staaten der EU mit Ausnahme Ddnemarks. Die
nicht zur EU gehdrenden, jedoch dem Schengen-Sys-
tem assoziierten Staaten Island, Liechtenstein, Nor-
wegen und die Schweiz haben Dublin-Ill noch nicht
in nationales Recht umgesetzt. Dort gilt augenblick-
lich noch Dublin-II. Die neue Verordnung gilt fiir alle
nach dem 1.1.2014 gestellten Antrage auf internatio-
nalen Schutz, auf Feststellung der Fliichtlingseigen-
schaft und auf subsididren Schutz. Die Novellierung
enthélt viele detaillierte Bestimmungen zum Ablauf
des Verfahrens, welche zu dessen Vereinheitlichung
beitragen und die Rechtsklarheit erhéhen sollen.

Anwendungsbereich | Die Dublin-Ill-Verord-
nung regelt die Zustandigkeit fir die Durchfihrung
eines Asylverfahrens oder eines Antrags auf interna-
tionalen Schutz. Zunachst werden in Artikel 2 der
Verordnung Begriffe definiert. So werden in der Ver-
ordnung Begriffe wie , Antrag auf internationalen
Schutz”, , Drittstaatsangehoriger”, , Aufenthaltstitel”

1 VERORDNUNG (EU) Nr. 604/2013 DES EURO-
PAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES zur Fest-
legung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen

in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist.
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oder beispielsweise ,Visum" europarechtlich fiir alle
Mitgliedstaaten einheitlich definiert. Zwei Beispiele:
Nach der Verordnung sind , Familienangehérige”
der Ehepartner und minderjahrige ledige Kinder,
Verwandte” sind Onkel, Tanten und GroBeltern.

Die wichtigsten Regelungen der Dublin-IlI-
Verordnung | Nach der neuen Verordnung soll eine
Vertreterin beziehungsweise ein Vertreter der die Zu-
standigkeit prifenden Behdrde im jeweiligen Mitglied-
staat ein persdnliches Gesprach mit dem Antragsteller
fihren und dabei das richtige Verstandnis der bereit-
gestellten Informationen erméglichen. Das Gesprach
hat vor der Entscheidung iiber die Uberstellung des
Antragstellers zu erfolgen.Verpflichtend ist eine schrift-
liche, fur den Antragsteller zugangliche Zusammen-
fassung. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) hat fiir das persénliche Gesprach einen stan-
dardisierten Fragenkatalog entworfen, der sich an
den Regelungen der Verordnung zur Zustandigkeit
der Priifung des Antrags auf internationalen Schutz
orientiert. Er enthalt auch die Mdglichkeit, Angaben
zu Familienangehérigen in anderen Mitgliedstaaten
zu machen und Griinde gegen eine Uberstellung in
einen moglicherweise zusténdigen Staat vorzutragen.
Die Verordnung macht es sich ferner zum Ziel, den
Schutz von Minderjahrigen zu verstarken. So miissen
Minderjahrige nach Artikel 6 der Verordnung von einer
erwachsenen Person vertreten und unterstitzt wer-
den. Das Recht auf Familienzusammenfihrung fir
Minderjahrige wird ausdrlcklich erwahnt.

Die Kriterien fiir die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats sind gegentiber der Dublin-II-Verord-
nung nicht wesentlich verandert worden. Allerdings
wurde das Verfahren verbessert. Neu eingefiihrt wur-
de hier die Méglichkeit der Ergreifung eines gerichtli-
chen Schutzes gegen eine Uberstellungsentscheidung.
Ist ein Asylbewerber (iber einen anderen Mitglied-
staat der Europdischen Union in die Bundesrepublik
eingereist, dann ist grundsatzlich nicht Deutschland
zustandig. Die Bundesrepublik muss sich dann fir
Junzustandig” erkldren und die Abschiebung in den
zustandigen Mitgliedstaat der EU veranlassen, Uber
den die Einreise erfolgte. Wenn sich das die Bundes-
republik in Asylverfahren vertretende Bundesamt fir
Migration und Fliichtlinge fir ,unzustandig” erklart,
dann lautet die Entscheidung des BAMF wie folgt:

1. Der Asylantrag ist unzuldssig. 2. Die Abschiebung
nach ... wird angeordnet.

In diesen Fallen hat nach der Dublin-Ill-Verord-
nung, die in der Bundesrepublik insoweit durch den
neuen § 34a Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) umge-
setzt wurde, der Fliichtling eine Woche Zeit, einen
Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim zustén-
digen Verwaltungsgericht zu stellen. Die Klagefrist
betrdgt zwei Wochen. Diese Mdglichkeiten des Rechts-
schutzes sind neu. Bisher wurde dem Fllichtling unter
der Geltung der Vorgangervorschrift die Entscheidung
meist mit Beginn der Abschiebung ausgehandigt. Ein
Rechtsschutz war so nicht mehr mdglich.

Ein Rechtsschutzbegehren kann nach der Neurege-
lung im Wesentlichen nur unter zwei Gesichtspunkten
erfolgreich sein:

A Es bestehen im Abschiebungszielstaat systemische
Mangel im Rahmen des Asylsystems. Neben Griechen-
land, fiir das das BAMF seit langerer Zeit wegen sys-
temischer Mangel keine Abschiebungsanordnungen
mehr erldsst, ist dies derzeit fiir Bulgarien, Malta,
Rumanien, Ungarn und Italien streitig.?

A Der Mitgliedstaat konnte den Akt zur Riickfihrung
des Fliichtlings in den Ersteinreisestaat (das heift das
Aufnahmegesuch und die Abschiebung) nicht inner-
halb einer bestimmten Frist vollziehen.

2 Fiir alte Dublin-II-Félle wurde Rechtsschutz gegen
Ruickfiihrungen nach Italien gewahrt durch VG Darm-
stadt, Beschl. v. 11.01.2011-4 L 1889/10.DA.A; VG
Kéln, Beschl. v. 10.01.2011-20 L1920/10.A und
11.01.2011-16 L 193/A; VG Magdeburg, Beschl. v.
28.03.2011-9B 101/11; VG Wiesbaden, Beschl. v.
12.04.2011-7 L 303/11.WI.A; OVG Minster, Beschl.
v.01.03.2012- 1B 234/12.A; VG Regensburg, Beschl.
v.27.03.2012 - RN 9 K 11.30441; VG Magdeburg,
Beschl. v. 17.07.2012-9 B 148/12;VG Meiningen,
Beschl. v. 24.02.2011-2 E 20040/11 Me; VG Berlin,
Beschl.v. 24.02.2011-34 L38.11A.

Rechtsschutz gegen Riickfiihrungen nach Italien ab-
gelehnt haben OVG Liineburg, Beschl. v. 30.01.2014
-4 LA 167/13; VG Miinchen, Beschl. v.10.10.2011 -
M 22 E 11.30823; VG Miinchen, Beschl. v. 21.02.2011
-M 11 E11.30057; VG Frankfurt/M., Beschl. v.
11.10.2011- 12 L 2882/11.F.A; VG Regensburg,
Beschl. v. 20.07.2012 - RN 5 S 12.30230); VG
Stade, Beschl.v.01.10.2012 - 6 B 2303/12; VG Ans-
bach, Beschl.v. 26.11.2013 —AN 1S 13.31045; VG
Oldenburg, Beschl. v. 21.01.2014 — 3 B 6802/13.
Einstweiliger Rechtsschutz fir Riickfiihrungen nach
Malta wurde gewahrt von VG Magdeburg, Urt. v.
16.05.2012-5A 328/11; abgelehnt von VG Trier,
Beschl. v. 06.08.2012-5 L 829/12.TR und nach Un-
garn gewahrt von VG Stuttgart, Beschl. v. 02.04.2012
- 11 K1039/12 und VG Trier, Urt. v. 30.05.2012 -
5K 967/11.TR. Diese Aufzéhlung ist unvollstdndig.
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Zum Hintergrundverstandnis: Der jeweilige Mit-
gliedstaat muss erstens ein Aufnahmegesuch oder
Wiederaufnahmegesuch an den zustandigen Mitglied-
staat innerhalb von drei Monaten ab der Antragstel-
lung oder zwei Monaten ab der EURODAC-Treffer-
meldung stellen und zweitens innerhalb von sechs
Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder des
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mit-
gliedstaat oder der endgiiltigen Entscheidung Uber
einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn
diese gemaB Artikel 27 Abs. 3 Dublin-IlI-VO aufschie-
bende Wirkung hat, an den jeweiligen Mitgliedstaat
Uberstellen, das heiBt abschieben. Wenn die oder der
Antragsteller untertaucht, besteht die Méglichkeit zur
Verlangerung der Frist auf zwélf beziehungsweise 18
Monate.

Félle | Der alleinstehende afghanische Fliichtling
A. wurde in seiner Heimat von den Taliban gefangen
genommen, als , Verrater” misshandelt und mit dem
Tod bedroht. hm gelang die Flucht und er gelangte
auf dem Landweg zunachst nach Polen. Sein Ziel
war jedoch Deutschland, wo bereits Freunde lebten.
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In Polen wurde er beim Grenziibertritt von der Polizei
festgenommen und seine Fingerabdriicke wurden in
der EURODAC-Fingerabdruckdatei erfasst. Darauthin
stellte er einen Asylantrag und wurde freigelassen.
AnschlieBend reiste er in die Bundesrepublik weiter
und stellte hier einen Asylantrag. Hat er Chancen auf
Anerkennung?

Da A. vor seiner Einreise in das Bundesgebiet nach
dem EURODAC-Treffer in Polen bereits ein Asylver-
fahren durchlaufen hatte, bleibt Polen nach Artikel
13 Abs. 1 Dublin-Il-VO fir ihn zustandig und muss
ihn wieder aufnehmen, sofern der Mitgliedstaat sein
Aufnahmegesuch fristgemaB gestellt hat. DemgeméaB
hat Polen die Mdglichkeit, der Wiederaufnahme aus-
dricklich zuzustimmen. Nach Artikel 25 Abs. 1 Dub-
lin-111-VO wird davon ausgegangen, dass Polen die
Wiederaufnahme akzeptiert, wenn es nach einem
EURODAC-Treffer nicht innerhalb einer Frist von zwei
Wochen ab dem Ersuchen eine Antwort erteilt. Hier-
gegen kann A. mit einem Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz beim Verwaltungsgericht ausschlieBlich
einwenden, im Zielstaat der Abschiebung bestiinden
systemische Mangel des Asylverfahrens und der Auf-
nahmebedingungen fiir Asylbewerber, die ernsthafte
und durch Tatsachen bestatigte Griinde fir die An-
nahme darstellten, dass er tatsachlich Gefahr lauft,
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behand-
lung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grund-
rechte der EU ausgesetzt zu werden.?

Variante 1: Das BAMF hat das Aufnahmegesuch nicht
innerhalb der Zwei-Monatsfrist nach der EURODAC-
Meldung gestellt. Polen hat dennoch einer Ubernahme
zugestimmt. Hat eine Klage jetzt Erfolg?

Nach Ansicht nahezu aller Verwaltungsgerichte ist
davon auszugehen, dass sich A. nach der erfolgten
Zustimmung durch Polen nicht auf die Fristverséu-
mung durch das BAMF berufen und diesen Umstand
nicht gegen eine Uberstellung einwenden kann. Die
jeweiligen Fristbestimmungen dienen nur einer schnel-
len Feststellung des zustandigen Mitgliedstaats, ohne
aber den Antragstellern einen Anspruch auf Prifung
des Asylantrags durch einen bestimmten Mitgliedstaat
zu gewahrleisten.*

3 Europaischer Gerichtshof (EuGH),Urteil vom
10.12.2013, Rs. C-394/12 <Abdullahi>

4 OVG Rheinl.-Pfalz, Urteil vom 21.02.2014 -
10 A 10656/13 -; VGH Bad.-Wirtt. Urteil vom
16.4.2014,A 115172113
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Variante 2: A ist inzwischen schwer erkrankt. Darf er
dennoch nach Polen abgeschoben werden?

Eine Klage des A. kdnnte in dieser Konstellation
allenfalls dann Erfolg haben, wenn die Rickiber-
stellung aufgrund inlandsbezogener Vollstreckungs-
hindernisse unmaglich ist, etwa weil aufgrund einer
schwerwiegenden Erkrankung keine Transportfahig-
keit, das heiBt Reisefahigkeit im engeren Sinne be-
steht. Denn dann steht im Sinne von § 34a Abs. 1
Satz 1AsylVIG nicht fest, dass die Abschiebung durch-
geflihrt werden kann, das heiBt die Abschiebungsan-
ordnung ist rechtswidrig.> Ob dies auf unseren Fall
zutrifft, misste noch naher geklart werden, etwa
durch ein ausfiihrliches arztliches Attest.

Fazit | Die neue Dublin-Ill-Verordnung ist nicht
der , groBe Wurf". Bedauerlich ist, dass selbst der
Vorschlag der Europaischen Kommission nicht auf-
genommen wurde, Verfahren automatisch auszu-
setzen, wenn in einem Staat eine Situation standiger
Menschenrechtsverletzungen herrscht, wie zurzeit
in Griechenland. Es ist dabei geblieben, dass die
Gerichte auch zukiinftig diber die Frage systemischer
Mangel im Zielstaat zu entscheiden haben werden.
Positiv hervorzuheben ist, dass die Informationsrechte
von Asylsuchenden verbessert, Rechtsschutzmechanis-
men gegen Dublin-Entscheidungen verbindlich vorge-
schrieben und Regeln zur Haft in die neue Verordnung
integriert wurden.

Roland Kugler ist als Rechtsanwalt auf dem
Gebiet des Verwaltungsrechts mit den Schwer-
punkten Auslander- und Asylrecht sowie Umwelt-
recht tétig. Er ist Vorsitzender der Gesellschaft fiir
Auslénder- und Asylrecht e.V. E-Mail: ra@roland
kugler.de

5 VG Stuttgart, Urteil vom 28.2.2014 -A 12 K
383/14-

MENSCHEN OHNE AUFENT-

HALTSPAPIERE | Politische und

institutionelle Rahmenbedin-

gungen fiir die Soziale Arbeit
Ottmar Schickle

.Die Menschenwdirde ist migrationspolitisch nicht zu
relativieren” (Bundesverfassungsgericht 2012).

Zusammenfassung | Auch Menschen ohne
Aufenthaltspapiere sind, unabhangig von ihrem
Aufenthaltsstatus, Teil unserer Gesellschaft und
bediirfen, wenn ihr Leben durch Unsicherheit,
Verletzlichkeit und soziale Isolation gepragt ist,
der Hilfe und des Schutzes. Es gehért zum Ver-
standnis der Kirchen und der Verbande der Freien
Wohlfahrtspflege, allen Menschen in Not Hilfe
und Unterstlitzung anzubieten. Kirchen und
Verbande beteiligen sich am gesellschaftlichen
Diskurs und kldren Uber Ursachen und Auswir-
kungen von irreguldrer Migration auf.

Abstract | Regardless of their immigrant
status, people without residence permit, too,
belong to our society and they require help and
protection when their life is characterized by un-
certainty, vulnerability and social isolation. It is
part of churches’ and charitable organisations’
self-conception to offer help and support to
everyone in need. Churches and organisations
participate in social discourse and they explain
causes and effects of irregular migration.

Schliisselworter » Menschenwirde » Migrant
» Soziale Arbeit » Aufenthaltsrecht
» Wohlfahrtsverband » Kirche

Einwanderungsgesellschaft: Innereuropa-
ische Mobilitdt versus Abschottung an den
europdischen AuBengrenzen | Wahrend der freie
Verkehr von Waren, Kapital, Dienstleistungen und nicht
zuletzt die Arbeitnehmerfreiziigigkeit zum européi-
schen Selbstverstandnis gehdren, gelten fir den
Zuzug aus sogenannten Drittstaaten immer noch
vielfaltige mobilitatsheschrankende Faktoren. Dies
sind auf nationaler Ebene das deutsche Aufenthalts-
und Asylverfahrensrecht sowie im europaischen
Kontext die europdische Asylpolitik und die MaB-
nahmen gegen irreguldre Einwanderung. Zentrale
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