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publizierte Forschungs-
ergebnisse lassen sich
kaum replizieren

Im vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse einer Analyse zu-
sammengefasst, in der untersucht wurde, ob, und wenn ja wel-
che Services fiir das Management von publikationsbezogenen
Forschungsdaten gegenwartig bei wissenschaftlichen Infrastruk-
turdienstleistern in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
bestehen. Die Analyse wurde Mithilfe von Desktop-Research so-
wie einer Online-Befragung, an der sich 22 von 46 angeschriebe-
nen Institutionen beteiligten, durchgefiihrt. Untersucht wurden
vor allem deutsche und europdische Forschungsdatenzentren,
Bibliotheken und Archive. Insbesondere wurde untersucht, ob
diese Organisationen extern erzeugte Forschungsdaten, den
dazugehorigen Berechnungscode (Syntax) und ggf. genutzte
(selbstgeschriebene) Software grundsétzlich speichern und hos-
ten. Weitere Themenfelder waren Metadatenstandards, Persis-
tente Identifikatoren, Verfiigbarkeit von Schnittstellen (APIs) und
Unterstiitzung von semantischen Technologien.

This paper summarizes the findings of an analysis of scientific
infrastructure service providers (mainly from Germany but al-
so from other European countries). These service providers have
been evaluated with regard to their potential services for the
management of publication-related research data in the field of
social sciences, including economics. For this purpose we conduct-
ed a desk research as well as an online survey among 46 research
data centres, library networks and public archives; almost 22 in-
stitutions responded to our survey. Topics of our survey covered
storage and hosting of externally generated research data, of the
code of computation (syntax) and (self-compiled) software com-
ponents that have been used for statistical analyses. Other topics
comprised metadata standards, persistent identifiers, availability
of interfaces (APIs) and support of semantic web technologies.

EINLEITUNG

Obwohl zunehmend mehr Publikationen in sozial-
und wirtschaftswissenschaftlichen Fachzeitschriften
auf Basis der Auswertung von empirischen Daten er-
scheinen, gibt es in diesen empirischen Wissenschaf-
ten jedoch bislang kaum einfach zu handhabende und
effektive Moglichkeiten, die publizierten Forschungs-
ergebnisse im Kontext der zugehdrigen Artikel zu re-
plizieren und zu prufen. Insbesondere wird auch die
»Nachnutzung« von Daten zur Unterstiitzung des wis-
senschaftlichen Diskurses kaum unterstiitzt. Dies ist
gerade vom wissenschaftlichen Standpunkt aus gese-
hen unbefriedigend, da zentrale Anforderungen an die
Uberpriifbarkeit empirischer Forschung, wie sie etwa
im von Karl R. Popper beschriebenen Prinzip des »Kri-
tischen Rationalismus« dargelegt werden, nicht oder
nur teilweise erfullt werden. Es fallt zudem auf, dass

die einer Publikation zugrunde liegenden Daten, selbst
dann, wenn sie auf allgemein zuganglichen Daten-
satzen (z.B. ALLBUS' oder SOEP2) beruhen, in der Re-
gel nicht in ihrer spezifischen Auswahl und Bereini-
gung (als finales Arbeits-File) archiviert werden. Damit
sind Replikationen zwar nicht generell ausgeschlossen,
aber eine Replikation fallt bei anspruchsvollen Analy-
sen schwer.

Die derzeitige Situation stellt sowohl die Fachdiszi-
plinen als auch wissenschaftliche Infrastrukturdienst-
leister wie Bibliotheken und Datenzentren vor Heraus-
forderungen, die nur durch das Zusammenwirken der
verschiedenen Akteure (z.B. Fachgesellschaften, Infra-
strukturanbieter) in den Fachdisziplinen gelost wer-
den konnen.

Auf der Ebene der bendtigten Infrastruktur kénn-
ten insbesondere die in den letzten zehn Jahren ver-
starkt etablierten Forschungsdatenzentren (FDZs) eine
wichtige Rolle fiir das Management solcher publikati-
onsbezogenen Daten einnehmen, da einige dieser In-
stitutionen (Datenarchive) teilweise bereits seit Jahr-
zehnten Uber Erfahrungen im Umgang mit disziplina-
ren Daten verfiigen. Speziell Forschungsdatenzentren
aus dem Bereich der Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften stehen daher im Fokus dieses Artikels, da die-
se Institutionen aufgrund ihres spezifischen Know-
hows einen relevanten Beitrag flir Speicherung, Hos-
ting und Langzeitarchivierung solcher Forschungsda-
ten leisten konnen.

Der Beitrag beleuchtet einleitend zunachst Griinde
dafir, weshalb publizierte sozial- und wirtschaftswis-
senschaftliche Forschungsergebnisse oftmals nicht re-
plizierbar sind. Da sich diese Griinde teilweise auch auf
der Ebene der wissenschaftlichen Infrastruktur veror-
ten lassen, werden in der Folge die Ergebnisse einer
Untersuchung der Services von Forschungsdatenzen-
tren aus den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
in Bezug auf das Management von publikationsbezo-
genen Forschungsdaten (also von Daten, die Grund-
lage wissenschaftlicher Publikationen in den beiden
Fachdisziplinen sind) vorgestellt. Abschliefend wer-
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den Schlisse fur die weitere Entwicklung einer An-
wendung gezogen, die das Management von publika-
tionsbezogenen Forschungsdaten fiir Fachzeitschrif-
ten aus den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften er-
leichtern.3

Die Grinde fur die fehlende Replizierbarkeit sozial-
und wirtschaftswissenschaftlicher Forschung lassen
sich auf verschiedenen Ebenen verorten. Insbesonde-
re die beiden erstgenannten Aspekte sind dabei je-
doch nicht spezifisch fur die Sozial- und Wirtschafts-
forschung, sondern haben weitgehend fir alle wissen-
schaftlichen Disziplinen Glltigkeit:

» Zum ersten sind fehlende Anreizmechanismen fir
Forschende zu nennen, die von ihnen bearbeiteten
Forschungsdaten mit anderen Wissenschaftler/in-
nen zu teilen (Data Sharing). Das Wissenschafts-
system belohnt die Arbeit des Aufbereitens und
der Dokumentation von Daten fiir die Forschung,
die Uberdies oft sehr zeitintensiv ist, nicht. Dies
steht im drastischen Gegensatz zur Wertigkeit von
klassischen Publikationen, die, wie Anderson et al.
feststellen, nur »[...] the advertising for the data
and code that produced the published results«
sind (Anderson et al., 2008, S.101).

» Forschende furchten zudem, dass Data Sharing fir
sie mit Nachteilen verbunden sein konnte: Denn
die bereits unter grolem Arbeitsaufwand aufbe-
reiteten Daten werden auch einer wissenschaft-
lichen Community zur Verfligung gestellt, die sie
nutzen kann, obwohl von deren Seite kein Beitrag
zur Datenaufbereitung geleistet wurde. Dies kann
zu einer Schieflage in der Forschung fiihren, da
Wissenschaftler/innen, die neue Daten generie-
ren und fiir andere aufbereiten, dafiir keine Repu-
tation erlangen und es somit schwerer haben, Uni-
versitatskarrieren zu verfolgen. Zudem befiirchten
viele Forscher/innen eine Art Missbrauch der Da-
ten durch Dritte, zum Beispiel durch falsche In-
terpretation oder durch Nutzung der Daten ohne
korrekte Zitation der Urheberin bzw. des Urhebers.
SchlieBlich ist die Rechtslage bei der Weitergabe
von Datensatzen in vielen Fallen nicht ausreichend
geklart, was ebenfalls zu einer grofRen Zurtickhal-
tung im Bereich »Data Sharing« fihrt (Siegert,
Toepfer und Vlaeminck, 2012).4

» Derzeit verfligen nur wenige sozial- und wirt-
schaftswissenschaftliche Fachzeitschriften tber
Richtlinien, die den Umgang mit den verwendeten
Forschungsdaten im Detail regeln (McCullough,
2009): Sogenannte Data Availability Policies bei-

spielsweise verpflichten Autor/inn/en empirischer
Artikel dazu, die zur Erlangung der Ergebnisse ver-
wendeten Forschungsdaten sowie die erstellte
Syntax der statistischen Auswertung gemeinsam
mit dem publizierten Artikel bereitzustellen. Sol-
che Richtlinien folgen somit oftmals dem vom
Gary King formulierten »Replication Standard«
(King,1995).

» Es werden nur selten geeignete Infrastrukturkom-
ponenten fir das Management von publikations-
bezogenen Forschungsdaten eingesetzt, so dass
oftmals nicht einmal uniforme Zitationen der hin-
terlegten Daten moglich sind. Losungen, wie bei-
spielsweise Dataverses, ein leistungsfahiges In-
strument flir das Management und die Dokumen-
tation von publikationsbezogenen Forschungsda-
ten, werden nur von wenigen Fachzeitschriften
eingesetzt. Fraglich ist in diesem Kontext unter
anderem, wie professionelle Forschungsdatenzen-
tren mit solchen Daten verfahren,ob (und wenn ja
welche) Services angeboten werden.

Das DFG-geforderte Forschungsprojekt EDaWaX
(European Data Watch Extended — www.edawax.de)
untersucht seit Herbst 2011 unter anderem die oben
genannten Aspekte (vgl. fir eine Ubersicht der bishe-
rigen Projektergebnisse: Vlaeminck, Wagner, Wagner,
Harhoff und Siegert, 2013). Verschiedene Publikatio-
nen aus dem Projektkontext befassen sich zudem mit
Teilaspekten des Projekts: So analysiert ein Artikel das
Data Sharing Verhalten von Wirtschaftsforschenden
aus dem Bereich der angewandte Volkswirtschafts-
lehre (Andreoli-Versbach und Mueller-Langer, 2013).
Andere Publikationen befassten sich mit der Analyse
des Forschungsdatenmanagements in wirtschaftswis-
senschaftlichen Fachzeitschriften (Vlaeminck, 2013;
Vlaeminck und Siegert, 2012).

Erganzend zu diesen Publikationen beschreibt die-
ser Aufsatz die Ergebnisse einer Evaluierung von wis-
senschaftlichen Infrastrukturdienstleistern in Bezug
auf deren Services flir das Management von publika-
tionsbezogenen Forschungsdaten in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften.

Speziell Forschungsdatenzentren konnten eigentlich
ideale Institutionen fir das Management von For-
schungsdaten sein, die als Anhdnge zu publizierten Ar-
tikeln bei Fachzeitschriften eingereicht werden. Diese
Kompetenz riihrt aus teils jahrzehntelangen Erfahrun-
gen im Umgang mit den verschiedensten Arten so-

kaum Anreize zum
Data Sharing

geeignete Infrastruktur-
komponenten werden
selten eingesetzt

wenige Fachzeitschriften
verfiigen iiber Richtlinien
fiir Forschungsdaten
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Forschungsdatenzentren
sind mehr als klassische
Daten-Archive

Services von 46 Infra-
struktureinrichtungen
wurden untersucht

zial- und wirtschaftswissenschaftlicher Daten, der Me-
tadatenkompetenz bei der Erfassung und Auszeich-
nung von Studien und nicht zuletzt den Erfahrungen
in Bezug auf den Zugriff auf diese Daten (vgl.Research
Information Network, 2011). Bei den Forschungsda-
tenzentren handelt es sich nicht nur um »klassische
Daten-Archive« (wie z.B. das Datenarchiv flr Sozial-
wissenschaften in Kéln), sondern inzwischen tUberwie-
gend um Zentren, die spezifische Daten und damit ver-
bundene Services fiir die Re-Analyse ihrer Daten an-
bieten (zu nennen ist etwa das FDZ des Sozio-oekono-
mischen Panels am DIW Berlin; vgl. z.B. Huschka et al.,
2012).Ein diskriminierungsfreier Datenzugang und der
damit verbundene Service werden vom Rat fir Sozial-
und Wirtschaftsdaten (RatSWD)é gepriift und sind Teil
der Akkreditierungsbestimmungen fiir Forschungsda-
tenzentren.

Im Rahmen des EDaWaX-Projekts wurde daher
eine Studie durchgefiihrt, die evaluierte, ob, und wenn
ja welche Services fir solche publikationsbezogenen
Forschungsdaten bei Infrastrukturdienstleistern wie
Forschungsdatenzentren (FDZs), Bibliotheken oder
auch Archiven existieren. Zunachst wurde eine Liste
von 46 Organisationen aus dem Bereich der sozial-
und wirtschaftswissenschaftlichen Infrastruktur-
dienstleister erstellt. Darunter fanden sich sowohl die
vom Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD)
akkreditierten Forschungsdaten- und Datenservice-
zentren, die im CESSDA-Verbund? organisierten zu-
meist europaischen Datenzentren, Bibliotheksverbiin-
de sowie einzelne Bibliotheken und Archive aus der
Bundesrepublik.

All diese Organisationen wurden zunachst per In-
ternet-Recherche auf mogliche Serviceangebote flir

EDaWaX Number of covering letters and answers received classified by type of
SRR organisation (n=19)*
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Abb.1: Anzahl der versendeten Anschreiben / der teilnehmende Organisationen an der Befragung
nach Art der Einrichtung

Speicherung und Hosting von publikationsbezogenen
Forschungsdaten untersucht. Diese Online-Recherche
ergab, dass am ICPSR (Inter-university Consortium for
Political and Social Research — University of Michigan)
ein Publication Related Archive (PRA)® vorliegt, was
bereits von zahlreichen Autor/inn/en fiir die Hinter-
legung von publikationsbezogenen Forschungsdaten
genutzt wurde.? Das niederlandische DANS EASY10 bie-
tet zwar keine dezidierten Services flr publikations-
bezogen Forschungsdaten an, jedoch ist es prinzipiell
auch moglich, DANS EASY fiir die Hinterlegung solcher
Daten zu nutzen.

Dariiber hinaus ergab die reine Desktop-Recher-
che jedoch wenige Anhaltspunkte fiir weitergehende
Analysen, weshalb genauere Auskiinfte durch eine de-
tailliertere Onlinebefragung bei diesen wissenschaft-
lichen Infrastrukturdienstleistern eingeholt werden
sollten.

DIE BEFRAGUNG

Ein Onlinefragebogen wurde im Oktober 2012 an ins-
gesamt 46 Organisationen verschickt — darunter 35
nationale und internationale Forschungsdatenzent-
ren (FDZs) und Datenservicezentren (DSZs), ein Archiv,
sieben Bibliotheksverbiinde und Bibliotheken sowie
drei weitere Institutionen. 22 Organisationen betei-
ligten sich an der Befragung (48 %). Die Riicklaufquo-
te ist — gemessen an den Riicklaufquoten schriftlicher
Erhebungen - als sehr gut anzusehen. Bedingt durch
die Struktur des Fragebogens beantworteten nicht
alle Institutionen jede der gestellten Fragen. Abwei-
chungen der Anzahl der Beantwortungen sind u.a.da-
durch zu erklaren.

Wichtiger als die Riicklaufquote insgesamt ist frei-
lich die Struktur der Antwortenden bzw. Nicht-Ant-
wortenden. Dabei zeigt sich, dass die allermeisten
Antworten (86 %) aus den deutschen FDZs und DSZs,
sowie den Datenzentren des CESSDA-Verbundes ka-
men. Deutlich unterreprasentiert sind in den Antwor-
ten die deutschen Bibliotheksverblinde und Archi-
ve, aber auch die drei unter »Sonstiges« berticksich-
tigten auBer-europdischen Forschungsdatenzentren.
Fir die Bibliotheksverblinde und das angeschriebene
Archiv kann nur gemutmaRt werden, dass keine ent-
sprechenden Services oder Angebote zum Bereich For-
schungsdatenmanagement bestehen und daher eine
Beantwortung des Fragebogens aus diesem Grunde
nicht erfolgte. Alle folgenden Angaben beziehen sich
auf die 22 Einrichtungen, die geantwortet haben.

INHALTLICHE AUSWERTUNG
Zunachst wurde mit der Befragung untersucht, ob die
antwortenden Institutionen publikationsbezogene
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Forschungsdaten prinzipiell speichern und hosten.12
Zudem wurde ermittelt, ob auch selbstgeschriebene
Software und der Berechnungscode von statistischen
Auswertungen durch die Institutionen gespeichert
und bereitgestellt werden. All diese Daten sind oft-
mals Bestandteil der Einreichungen bei wirtschafts-
wissenschaftlichen Fachzeitschriften mit entspre-
chenden Policies.

__Datensdtze

Von den untersuchten Organisationen akzeptierten
mehr als drei Viertel externe Datensatze zur Speiche-
rung. Der groRRte Anteil der Befragten gab dabei an,
solche Forschungsdaten nur anzunehmen, wenn ge-
wisse Kriterien erfillt sind. Solche Kriterien bestehen
etwa in Form der spezifischen thematischen Zustan-
digkeiten der deutschen FDZs, aber auch in Form von
regionalen, iiberregionalen und/oder fachspezifischen
Zustandigkeiten. Zudem wurden technisch-organisa-
torische Aspekte (Dokumentation, Maschinenlesbar-
keit) und rechtliche Fragestellungen als Kriterien ge-
nannt.Von den antwortenden Organisationen gaben
etwa 74 % an, solche Forschungsdaten auch zu hos-
ten. Wenn dafiir Kriterien bestehen, wurde erneut vor
allem die fachliche Ausrichtung der Institution als Kri-
terium genannt.

__ Software

In Bezug auf Speicherung und Hosting von (selbstge-
schriebener) Software, wie sie etwa im Rahmen wirt-
schaftswissenschaftlicher Simulationen Verwendung
findet, zeigte sich, dass nur eine Minderheit von knapp
einem Viertel der antwortenden Organisationen eine
Speicherung und das Hosting solcher Daten ohne
Einschrankungen unterstiitzt. Weitere 17 % betonten,
dass auch fiir solche Software Kriterien existieren, wo-
nach entschieden wird, ob Speicherung und Hosting
erfolgen (beispielsweise, wenn diese wichtig fir die
Datenanalyse sind). Einige Organisationen gaben an,
dass entsprechende Services fiir die Zukunft geplant
seien oder solche Software als Teil der Dokumenta-
tion zu Datensatzen bereitgestellt wird. Somit sind
die Speicherung und das Hosting solcher Software als
»Gaps« anzusehen, die bislang nur eine libersichtliche
Zahl an Organisationen anbietet.

__ Syntax

Fast 70 % der antwortenden Organisationen bieten
die Méglichkeit, Syntax zu speichern und bereitzustel-
len — ein Viertel der untersuchten Organisationen tut
dies jedoch nicht und plant dies auch nicht fiir die Zu-
kunft.Ein Befragter nannte zudem das Kriterium, dass
dies nur bei derived variables sinnvoll sei.

EDaWax w« Ql: In general, does your organisationaccept external datasets, [...] for
storing?

(n=22)
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Abb. 2: Bereitschaft zur Speicherung von extern erzeugten Forschungsdatensatzen an den befragten
Einrichtungen

EDaWaX
soeseees - Qds Does your organisation host external datasets (assuming that all legal
questions for doing so have been clarified) in principle?
(n=19)
BO%

73.7%

15.8%
10.5%

Only if some criteria are met No

Abb. 3: Bereitschaft zum Hosting von extern erzeugten Forschungsdatensatzen durch die jeweiligen
Einrichtungen

BN

Q9. Does your organisation store software (again assuming that all legal
guestions have been clarified) in principle?

(n=17)
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23.5%

17.6%

5.9%

Don't Know

Only if some criteria are met

Yes
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Abb. 4: Bereitschaft zur Speicherung von (selbstgeschriebener) Software
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EDaWaX 5 saiacas
sopmmmes 12, Does your organisation also offer the possibility to store and host the
code of computation (e.g. Do-files, SP5-files, etc.)?
(n=16)
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Abb. 5: Bereitschaft zur Speicherung und zum Hosting des Berechnungscodes (Syntax)

EDaWaX I i . !

e Ayailability of APIs for uploading, searching and analysing data

(n=17)
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WYes WMo ®Dontknow

Abb. 6: Verfiigbarkeit von Programmierschnittstellen (APIs) nach Auskunft der Befragten

EDBWBX -~ Q30. Which metadata scheme are you currently using to describe or to label
datasets and other additional materials?
= multiple answers were permitted (n=17) -
BO%
70.6%

To%

B0%

S0%

40%
11.8%

55% 5.9% 55%
- R o~ |-
Dublin Core (DC) SDMX oDl METS PREMIS Don't know Other (please

specify)

Abb. 7: Genutzte Metadatenschemata zur Beschreibung von Datensatzen und weiteren Materialien

__APIs

Im Zuge der Untersuchung wurde auch die Verflg-
barkeit von Programmierschnittstellen (sogenann-
ten APIs) thematisiert, mit denen ein automatisierter
Austausch von Daten ermdéglicht wird und die fir ei-
nen dezentralen Einsatz von Softwareapplikationen
fir das Management solcher Forschungsdaten rele-
vant sind.

Die Befragung ergab, dass weniger als die Halfte
aller Organisationen angab, lber solche Schnittstel-
len zu verfligen. Am haufigsten wurden APIs zur Suche
von Datensatzen genannt (47 %), gefolgt von APIs fiir
den Upload von Forschungsdaten. Etwas mehr als ein
Drittel (35 %) der Antwortenden gibt zudem an, lber
Schnittstellen fir die Analyse von Forschungsdaten
zu verfugen. Eine im Rahmen des EDaWaX-Projekts
durchgefiihrte Analyse der angegebenen Schnittstel-
len ergab jedoch, dass es sich bei diesen Schnittstellen
durchgangig nur um Suchmasken auf den jeweiligen
Webseiten handelt. Schnittstellen im Sinne eines ex-
tern moglichen Lese- und Schreibzugriffs sind daher
als weitgehend unbekannt zu charakterisieren.

__Metadaten und Metadatenerstellung

Erfragt wurden auch die Metadatenschemata, die die
befragten Organisationen bei ihrer Arbeit verwenden.
Dabei zeigte sich, dass mehr als 70 % der Antworten-
den DDI verwenden. Wesentlich seltener wurde DC
(knapp 30 %) genannt.4 Alle anderen Metadatensche-
mata werden nur vereinzelt genutzt.

Persistente Identifier (P)

Von Interesse war zudem, ob persistente Identifikato-
ren (wie handle, DOI, URN, etc.) in den befragten Orga-
nisationen Verwendung finden. Die persistente Iden-
tifikation von Forschungsdaten ist u.a. wichtig fir die
Zitierbarkeit von Forschungsdatensatzen. Organisatio-
nen aus dem Sample vergaben solche Identifier stan-
dardmaRig in mehr als 56 % der Flle, fast ein Drittel
vergab solche Identifikatoren jedoch nicht.

Unterstil S tic Web Technologi

In der Befragung wurde auch nach der Verwendung
von RDF gefragt — einem Datenmodell zur Beschrei-
bung von Ressourcen mittels semantischer Technolo-
gien.Von den antwortenden Organisationen gab nur
eine Minderheit von etwa 6 % an, RDF-Daten bereit-
zustellen. Fast ein Viertel der Antwortenden machte
hierzu keine Angaben, was teilweise auf einen gerin-
gen Bekanntheitsgrad von RDF zurlickzufiihren sein
durfte.
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___Support bei der Metadatenerstellung
Die Achillesferse fiir die Nachnutzbarkeit von For- EoaL.... Q31. Do you assign so-called persistentidentifiers (e.g. DOI, URN, Handle,
schungsdaten ist hdufig die Qualitat der Dokumenta- etc,) to the datase::j;lld other materials?
tion von Forschungsdaten. Daher war es von besonde- . 36.3%
rem Interesse zu erfahren, ob und wie die untersuch-
ten Organisationen Forscher/innen bei der Generie- -
rung von Metadaten unterstiitzen. -
Die Befragung ergab, dass die Mehrheit der ant-
wortenden Organisationen (fast 65 %) iiber einenent- | i
sprechenden Support fir Wissenschaftler/innen ver- ‘
fligt. Dabei war auch von Interesse, ob es softwareba- i
sierte Unterstutzung fir die Erstellung von Metada-
ten an den Institutionen gibt, wie dies beispielsweise 10% - s
durch entsprechende Eingabemasken und die Kon- ‘ - -
vertierung der eingegebenen Inhalte in standardi- | o/ . :
sierte Metadaten der Fall sein kann. Hier zeigte sich, s it s Pt

dass Uber 35 % der Antwortenden lber einen solchen  Abb. 8: Vergabe von Persistenten Identifiern bei den befragten Einrichtungen
softwarebasierten Support verfligen. Auffallig ist die

Zahlan Nennungen im Bereich other. Hier wurden bei-

spielsweise auch schriftlich auszufiillende Data Depo- Q27. Do you have a procedurein place that supports researchersin
sit Forms aufgefiihrt. Auf Nachfrage nach dem Namen o ot metadata?

bzw. der Art der Software, gaben mindestens zwei
Institutionen an, dass sie Nesstar'’® einsetzen. Viele
Organisationen nutzen zudem Eigenentwicklungen.

EDaWaX .

| tarchivi

In der Befragung war ebenfalls von Interesse, in wel-
chem Umfang MalRnahmen zur Langzeitarchivierung
von Forschungsdaten getroffen werden. Es wurde

29.4%

nach »spezifischen MaBnahmen« zur Langzeitarchi-
vierung gefragt und als Beispiel die Formatmigrati-

5.9%
onen als eine der derzeit favorisierten Malnahmen -
zum Langzeiterhalt digitaler Bestdnde erfasst. Mehr ' el

als 80 % der Antwortenden gaben die Riickmeldung,

dass ihre Institutionen entsprechende MaBnahmen  Abb. 9: Aligemeine Unterstiitzung von Forschenden bei der Metadatengenerierung
zur Langzeitarchivierung umsetzen.

FAZIT EDaWaX = ()28, Do you have software-based support for researchersin place that helps
Die durchgefiihrte Desktop-Analyse und insbesonde- them to gen;mf metadata?
re die Befragungsergebnisse zeigen, dass sozial- und o _—
wirtschaftswissenschaftliche Forschungsdatenzen- | **
tren relevante Speicherorte fir publikationsbezogene 0% ==
Forschungsdaten sein kdnnen, da sie verschiedene Vo- S5l
raussetzungen dafiir bereits erflillen. Dennoch gibt es -
unter den 22 Organisationen, die Angaben machten,
bislang keine Institution, die in Ganze alle Anforde- = )
rungen hinsichtlich Speicherung und Hosting solcher e —
publikationsbezogenen Forschungsdaten in den Sozi- | =
al- und Wirtschaftswissenschaften erfullt. 0%
Zusammenfassend lassen sich folgende Ergebnis- |
se anflhren: o%
» EtwadreiViertel aller antwortenden Einrichtungen - Yes N based support availabl Dor't know Other [please specify)

akzeptieren grundsatzlich externe Forschungsda- Abb.1o:Einrichtungen mit softwarebasierten Verfahren zur Unterstiitzung der Metadatenerstellung
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EDaWaX 2w _ o
srpmmeiee 37, Does your institution take specific actions (e.g. format migrations) for
digital long-term preservation?
(n=17)
°0%
82.4%
0%
TO%
0%
0%
provey N
o
17.6%
W%
0%
0%
ook T

Ne Don't know

Abb. 11: Umsetzung von MaBnahmen zur Langzeitarchivierung (z.B. Format-Migrationen) nach

Auskunft der Befragten

FDZs kdnnen Speicherung
und Hosting iibernehmen

FDZs und Bibliotheken
sollen eng kooperieren

ten, inklusive publikationsbezogener Forschungs-
daten. Allerdings gibt es z.T. Einschrankungen,
etwa aufgrund der fachlichen oder regionalen Zu-
standigkeit oder hinsichtlich der qualitativen An-
forderungen an solche Datensatze.

» Fast ebenso hoch (annahernd 75 %) ist die Anzahl
der Datenzentren, die den zugehdrigen Berech-
nungscode (Syntax) der abgegebenen Berechnun-
gen prinzipiell speichern und hosten. Falls zur Be-
rechnung empirischer Ergebnisse spezielle (selbst-
geschriebene) Software verwendet wurde, wird
diese allerdings nur von etwa 40 % der antworten-
den Organisationen fiir Speicherung und Hosting
akzeptiert.

» An eingesetzten Metadatenschemata dominiert
klar DDI (70 %) vor Dublin Core (30 % — Mehrfach-
nennungen moglich). Knapp zwei Drittel zeichnet
die Datensatze zudem mit Persistenten Identifi-
katoren aus und macht sie so leichter zitierfahig.
Etwa drei Viertel aller Befragten leistet zudem Un-
terstiitzung bei der Eingabe der Metadaten durch
Forschende.

» Schnittstellen fur die externe Suche oder den Up-
load von Datensatzen werden bislang nicht durch
die befragten Einrichtungen angeboten. Kaum ver-
breitet ist auch der Einsatz von semantischen Tech-
nologien wie z.B.RDF.

» Die antwortenden Organisationen sorgen zudem
zu Uber 8o % fur die Langzeitverfluigbarkeit der bei
ihnen gehosteten Datensatze.

Aus den erzielten Ergebnissen der Befragung kann
schlussgefolgert werden, dass Forschungsdatenzen-

tren und Bibliotheken beim Management von publi-
kationsbezogenen Forschungsdaten eng zusammen-
arbeiten sollten. Beide Typen von Einrichtungen ha-
ben spezifische Erfahrungen und Kompetenzen, die
sich gut bei der Entwicklung und Etablierung publika-
tionsbezogener Datenarchive erganzen konnen. Diese
speziellen Archive sollten fiir jede einzelne Publikati-
on die ihr zugrundeliegenden Daten in nutzerfreund-
licher Form fiir Re-Analysen zuganglich machen.

Fir die Entwicklung und den technischen Ausbau
der im EDaWaX-Projekt entwickelten Pilotapplikation
flr das Forschungsdatenmanagement in (wirtschafts-
wissenschaftlichen) Fachzeitschriften strebt das Pro-
jekt einen Workflow an, der ebenfalls auf den kom-
plementdren Kompetenzen von Bibliotheken und For-
schungsdatenzentren beruht: So tibernimmt die ZBW
- Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft — in dieser
Arbeitsteilung die Aufgabe des Hostings und der dau-
erhaften Pflege des Metadatenkataloges zu den ge-
speicherten Forschungsdaten. Auch die Implementie-
rung von Schnittstellen (APIs) zu anderen Bibliotheks-
oder Forschungsdatenkatalogen ist eine Aufgabe, fur
die die Bibliothek sich verantwortlich zeigt, da sie hier
bereits auf zahlreiche Erfahrungen zuriickblicken kann.
Eines der vielgenutzten deutschen Forschungsdaten-
zentren, das FDZ SOEP (Sozio-oekonomisches Panel),
wird als eine beispielhafte Pilot-Institution in naher
Zukunft komplementar die Aufgaben des Hostings,
der Speicherung und der Langzeitarchivierung der For-
schungsdaten tibernehmen, die durch die Anwendung
an die Fachzeitschriften Gbermittelt wurden. Dieses
Zusammenspiel von Forschungsdatenzentren und Bib-
liotheken verdeutlicht anschaulich die Synergieeffekte,
die durch das Zusammenwirken von wissenschaftli-
chen Informationsdienstleistern mit komplementaren
Kompetenzen erzielt werden kénnen.
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Die Geschichte der jidischen Displaced Per-
sons stand lange im Schatten der Shoah-
Forschung. Dabei waren es die Uberlebenden
der Shoa, die nun groflenteils in den DP-
Camps vor allem auf deutschem Boden leb-
ten, die die ersten Impulse gaben fiir die Do-
kumentation der von ihnen selbst erlebten
nationalsozialistischen Verfolgung. Die frii-
hen Bemithungen einer Dokumentation der
Shoa »von unten« sind ein zentrales Charak-
teristikum des Lebens in den jiidischen
DP-Camps im Nachkriegsdeutschland. Diese
Erkenntnis war der Anlass fiir die Gottfried
Wilhelm Leibniz-Bibliothek, die im DP-
Camp Bergen-Belsen zwischen 1945 und
1950 (re-)produzierte oder vom Zentralko-
mitee der befreiten Juden auf verschlungenen
Wegen erworbene jiidische Buchkultur suk-
zessive durch eine gezielte Erwerbung zu
rekonstruieren.

Vor diesem Hintergrund entstand dieser
Band. Das Spektrum der Beitrige reicht von
der bibliothekarischen Uberlieferung und
thren Bedingungsfaktoren, ihren formalen
und inhaltlichen Charakteristika, den Akteu-
ren und Kontexten der Publikationstatigkeit,
den Funktionen dieser Publikationen in den
judischen DP-Camps, ihrer historischen und
historiographischen Bedeutung bis hin zu
ihrer Stellung innerhalb der Kontinuitit
deutsch-judischer Geschichte.
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2 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine reprasentative
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3 Die hier vorgestellten Projektergebnisse wurden im Rahmen
des Projekts EDaWaX (European Data Watch Extended, www.edawax.
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Deutsche Zentralbibliothek fiir Wirtschaftswissenschaften (ZBW). Ne-
ben den Autoren sind folgende Personen am EDaWaX Projekt beteiligt:
Prof. Klaus Tochtermann (ZBW), Prof. Joachim Wagner, Prof. Dietmar
Harhoff (Inno-tec und MCIER), Dr. Brigitte Preissl (ZBW), Patrick An-
dreoli-Versbach (IMPRS-CI), Dr. Frank Mueller-Langer (IMPRS-CI und
MCIER), Ralf Toepfer (ZBW) und Dr. Hendrik Bunke (ZBW).

4 Zwar existieren verschiedene Publikationen und einzelne
Rechtsexpertisen zum Umgang mit Forschungsdaten, die jedoch et-
waige Unsicherheiten auf Seiten der Forschenden in Bezug auf ein
mogliches Data Sharing nicht hinreichend klar beseitigen diirften. vgl.
u.a. Hader, M. (2009): Der Datenschutz in den Sozialwissenschaften.
Anmerkungen zur Praxis sozialwissenschaftlicher Erhebungen und
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dere Kapitel A); Spindler, G.; Hillegeist T. (2008): KoLaWiss-Gutachten
AP 4: Recht, Rechtsexpertise fiir das Projekt »Kooperative Langzeitar-
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http://kolawiss.uni-goettingen.de/projektergebnisse/AP4_Report.
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5 Webseite von Dataverse, www.thedata.org/

6 Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten, www.ratswd.de

7 Council of European Social Science Data Archives, www.cessda.
org

8 Inzwischen wurde das »Publication Related Archive« des ICPSR
in »Replication Datasets« umbenannt.

9 Eine Ubersicht der Journals, in denen Artikel erschienen sind,
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view (AER) unter www.aeaweb.org/aer/data.php

14 In der Befragung selbst wurden die Forschungsdatenzentren
auch nach der Verwendung von XML befragt. Da XML jedoch kein
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