2.

Das analytische Modell
Die zehn Phasen

Im Folgenden wird ein analytisches Modell zum Ablauf von Revolu-
tionen in zehn Phasen vorgestellt. Dahingehend gilt es zu bemerken,
dass diese je nach spezifischem Revolutionsprozess in ihrer Linge
variieren, teilweise sogar iiberlappen konnen, doch dazu wird eine
genauere Diskussion fiir die jeweiligen Phasen folgen. Es wird hier
argumentiert, dass Revolutionen sich entlang dieser zehn Phasen
entwickeln konnen, aber nicht immer und nicht zwangslaufig alle
von ihnen durchlaufen miissen. Im Einzelnen handelt es sich um
die folgenden zehn Phasen:

Noowm s oW

10.

Die Missachtung von Rechten der Bevolkerung (6konomisch,
politisch, sozial)

Widerspruch einer kritischen Masse

Protest

Reaktion der Regierenden

Umbkehrgrenzpunkt (Point of No Return) der Revolution
Konflikt zwischen Regierenden und Revolutionir*innen
Erfolg der Revolution, sofern Mehrheit die Verinderungen ak-
zeptiert und diese gegen Widerstand (auch militarisch) gesi-
chert werden kénnen

Interner Machtkampf

Einsatz von Gewalt gegen interne Gegner (Terror)

Etablierung eines neuen Regimes (Militirdiktatur, Parteidikta-
tur etc.).
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Diese werden nun im Einzelnen abgehandelt und niher definiert.
Sicherlich, und das soll hier gar nicht in Abrede gestellt werden,
kann dieses vereinfachende Modell nicht den Verlauf aller Revolu-
tionsprozesse abdecken, da es immer wieder zu gewissen Abwei-
chungen kommen kann, die auf den jeweiligen Gegebenheiten des
spezifischen Kontextes der revolutiondren Prozesse, die durchaus
einige Jahrzehnte in Anspruch nehmen, beruhen kénnen, aller-
dings ist es auch nicht das Ziel, alle Revolutionen zu vereinfachen,
um sie an das Modell anzupassen. Vielmehr erlaubt das Modell
doch gerade, Unterschiede besser zu erkennen, zu definieren und
im Zuge dessen danach zu fragen, warum diese auftreten. Es han-
delt sich demzufolge beim vorliegenden Modell nicht um einen all-
umfassenden Erklirungsversuch revolutionirer Prozesse, sondern
vielmehr um ein analytisches Werkzeug bei der vergleichenden
Studie von Revolutionen.

1. Die Missachtung von Rechten der Bevdlkerung
(6konomisch, politisch, sozial)

Revolutionen beginnen in der Regel lange bevor es zu echten Ausei-
nandersetzungen zwischen den Massen und der jeweiligen Regie-
rung - egal welche Regierungsform, also Monarchie, Aristokratie,
Oligarchie etc. existieren mag — kommt. Die beginnen dann, wenn
ein Gros der Menschen, das im jeweiligen Kontext in diesem Sys-
tem lebt, die eigenen Rechte missachtet sieht bzw. dann, wenn das
bisherige Leben in eben diesem nicht mehr fortsetzbar erscheint.
Ausgelost wird ein derartiges Gefiihl oder vielmehr die Entschei-
dung vieler Einzelner, die gegebenen Zustande nicht linger hinzu-
nehmen und zu akzeptieren, durch Krisen.

Letztere konnen etwa durch wirtschaftliche Rezession, beson-
ders aber durch Kriege ausgelést werden, was die Verzahnung von
Erstem Weltkrieg und mehreren Revolutionen auf den Territorien
der teilnehmenden Staaten - also etwa Deutschland, Osterreich-
Ungarn und Russland - am Ende desselben anschaulich verdeut-
licht. Dabei werden durch und wihrend dieser Krisen bestehende
Missstinde, die in wirtschaftlich stabileren oder friedlicheren
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Zeiten gar nicht so driickend erschienen, betont, ja sogar intensi-
viert, so dass sich der Druck auf die Massen, die in der Regel als
nicht genuin revolutionir zu betrachten sind, erh6ht. So kommt es,
dass Forderungen fiir die Verbesserung der eigenen Lebenssitua-
tion oft politisch aufgeladen werden, wenn die Ursachen der miss-
lichen Lage vieler mit den politischen Gegebenheiten im jeweiligen
Kontext verbunden werden. Proteste richten sich dann nicht mehr
nur gegen die bestehenden Missstinde, sondern gleichermafien
gegen diejenigen, die in den Augen der Bevolkerung fiir eben diese
verantwortlich sind. Kurzum, wenn es der Mehrheit in einem be-
stehenden politischen System gut geht, wird eine Revolution un-
wahrscheinlicher als wenn das Gros der Menschen faktisch nichts
zu verlieren hat.

Gleichzeitig muss hier jedoch darauf hingewiesen werden, dass
es sich bei den missachteten Rechten der Bevolkerung nicht zwin-
gend um solche handelt, die auch de jure existieren. Oftmals reicht
es bereits aus, wenn gefiihlte Rechte missachtet werden und die
herrschenden Eliten der Majoritit den Zugang zu etwas, im Falle
von Krisen vor allem Ressourcen, verweigern. Das heifst beispiels-
weise auch, dass rechtlich gar kein Widerspruch zur bestehenden
Ordnung vorhanden sein muss, damit ein solcher gefiihlt wahrge-
nommen werden kann. Wenn eine kritische Masse, d.h. eine Ma-
joritit, zu dem Schluss gelangt, dass eine bestehende Ordnung als
inakzeptabel zu erachten ist, da sie deren Rechte nicht ausreichend
zu beriicksichtigen oder zu achten scheint, dann muss die Miss-
achtung von bestimmten politischen, 6konomischen oder sozialen
Rechten nur per affectum als solche identifiziert werden.

Ein revolutionirer Prozess kann jedoch nur eingeleitet werden,
wenn sich die Masse der Bevolkerung in Bewegung setzt und sich
aktiv gegen die bestehenden Missstinde wendet. Andernfalls kann
gar nicht von einer revolutioniren Bewegung ausgegangen werden,
sondern es handelt sich vielmehr um eine Protestbewegung, die
nicht dazu in der Lage ist, ihr Anliegen so zu vermitteln, dass eine
breite Unterstittzung durch die Massen erfolgt. Und gerade hierin
liegt ein essentielles Problem derer, die eine Revolution zu planen
gedenken. Revolutionen lassen sich nicht machen bzw. erzwingen,
denn es ist ungewiss, ob eine Protestbewegung tatsichlich ihr revo-
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lutiondres Potential entfalten kann. Welche Themen schlussendlich
dazuin der Lage sind, die Massen im Namen der Revolution zu ver-
einen, hingt vom jeweiligen Kontext ab. Vielmehr ist es allerdings
so, dass verschiedene Interessengruppen mit unterschiedlichen
Zukunftsentwiirfen zusammenkommen und ihren Protest gegen
denselben Verantwortlichen richten. Das bedeutet, dass die revolu-
tiondren Massen oft den gleichen Urheber fiir ihre Probleme identi-
fiziert haben, sich in ihren Zielen allerdings durchaus unterschei-
den konnen. Letzteres ist nicht tragisch, so lange der revolutionire
Prozess und die Auseinandersetzung mit deralten Herrschaft, etwa
dem Ancien Régime, andauert. Erst wenn diese tberwunden wur-
de, kommt es zur Zersplitterung der revolutioniren Bewegung, die
eben selten homogen ist, sondern nach der Uberwindung der be-
stehenden Ordnung wieder in unterschiedliche Interessengruppen,
die sich mitunter gegeneinander wenden konnen, zerfillt.

Es soll hier ebenfalls angemerkt werden, dass eine Missachtung,
auch von bestehenden Rechten, alleine noch nicht zwangsliufig zu
einer Revolution fithren muss. Selbst de jure kann ein Regime seine
Bevolkerung und deren Interessen iibergehen, wenn die Tatsache
als solches von einer Mehrheit akzeptiert wird. Besonders wenn
sich die Mafnahmen nur gegen eine Minderheit, wie auch immer
diese definiert sein mag, richten, ist die Chance gering, dass sich
aufgrund solcher Eingriffe in das Leben weniger eine revolutionire
Bewegung etabliert. Deshalb konnten die Rechte der afro-amerika-
nischen Bevolkerung in den USA auch so lange missachtet werden,
denn ein Gros der Amerikaner*innen identifizierte sich nicht mit
derselben und ignorierte die gegen diese gerichteten Rechtsver-
letzungen. Das scheint sich momentan zu verindern, allerdings
ist immer noch nicht ersichtlich, dass die Mehrheit der amerikani-
schen Bevolkerung an einer echten Veranderung des rassistisch-ka-
pitalistischen Systems interessiert ist, das diesen doch Teilnahme
und zumindest die Chance des Aufstiegs verspricht. Das bedeutet
aber auch, dass die Proteste irgendwann an Schwung verlieren
werden, ohne, dass sich etwas geindert hitte. Erst wenn die Unter-
schiede dieser Gesellschaft durch eine Bedrohung aller itberdeckt
und in einem gemeinsamen Wunsch nach Verinderung amalga-
miert werden, dann kann es in dem Land, das sich historisch auf
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die schaffende und befreiende Kraft der Revolution beruft, erneut
zu einer solchen kommen.

Dazu bedarfes, wie bereits angemerkt, einer echten Krise. Eine
solche kénnte nun durch COVID-19 und die globalen Folgen, vor al-
lem fiir die Weltwirtschaft, geschaffen werden. Die Konsequenzen
fur den Arbeitsmarkt, die individuelle Kreditwiirdigkeit, den inter-
nationalen Handel und damit auch die Wirtschaftsleistung ganzer
Regionen sind in ihrer Ginze noch nicht abzuschitzen, es wird aber
wohl global zu etlichen Krisensituationen kommen, die revolutio-
nire Prozesse in Gang bringen konnten. Das grofite Potential, sich
an einer Revolution zu beteiligen bzw. diese herbeizusehnen, haben
Menschen immer dann, wenn es ihnen schlecht geht, und die mo-
mentane Entwicklung deutet darauf hin, dass es in den nichsten
Jahren viele Betroffene geben wird. Wenn das Elend so grofd wer-
densollte, dass die meisten von ihnen der Ansicht sein werden, dass
es im bestehenden politischen wie sozialen Gesellschaftssystem fir
sie keine Hoffnung mehr gibt, dann wird die Situation fiir Macht-
haber und Eliten in einer solchen Situation schwierig, denn hoff-
nungslose Menschen neigen dazu, auf radikale Ideen empfingli-
cher zu wirken, zumal dann, wenn es nichts mehr zu verlieren gibt.

Dass Revolutionen auch im 21. Jahrhundert die Geschichte der
Menschheit bestimmen werden, ist mehr als sicher, die Frage ist
nur, wo und wann sie beginnen. Aus Sicht der globalen Entschei-
dungstriger ist es konsequenterweise wichtig, sich mit den Néten
und Angsten der Menschen auseinanderzusetzen und zu versu-
chen, ein Abrutschen derselben in eine Notsituation zu verhindern.
Wenn gerade Billionen von Euros und US-Dollars ausgegeben wer-
den, um die kapitalistische Grundordnung des Westens zu stiitzen,
dann nicht nur zur Rettung der nationalen Unternehmen, sondern
auch zur Eindimmung revolutioniren Potentials. Es gibt nichts,
was eine Revolution derart befeuern kann wie die Aussichtslosig-
keit und die Enttiuschung der Massen.

Diese brauchen schlussendlich nur den letzten Tropfen, der
das Fass zum Uberlaufen bringt, wobei das mitunter Ereignisse
sein konnen, die vormals kaum bis gar kein Interesse innerhalb
der Massen der Bevolkerung evozierten. Ein Ereignis kann dann
schnell zum Symbol dessen werden, was so vielen Menschen an der

hittps://dol.org/10.14261/8783838457610-002 - am 12.02.2026, 22:29:19. httpsy//www.Inllbra.com/de/agb - Opan Access - ()X


https://doi.org/10.14361/9783839457610-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

20

Freiheit wagen!

eigenen Situation, an dem, was das bestehende System reprisen-
tiert, missfillt. Und dann werden die eigentlichen Griinde fiir die
Beteiligung am Protest zweitrangig, denn die Masse identifiziert
sich durch eine ebensolche Symbolik, wenn sie das Ende der be-
stehenden Zustinde und einen echten Neuanfang fordert.

Des Weiteren muss hier bemerkt werden, dass diejenigen, die
die Missachtung ihrer Rechte erkennen und sich aufmachen, die-
selbe zu beenden und eine bessere Zukunft ertriumen, oft nicht
daran interessiert sind, einen radikalen Wandel zu erreichen, son-
dern vielmehr danach streben, die aktuelle Situation zu verbessern.
In vielen Fillen fordern diejenigen, die die bestehenden Zustinde
kritisieren, zu Beginn eines revolutiondren Prozesses noch nicht
das Systemende und dessen Ersetzung durch eine bessere Alterna-
tive. Initial sind es vielmehr Reformen und Zugestindnisse, die von
Seiten der Regierenden erwartet werden. Kurzum: Revolutionen
sind zu Beginn selten so radikal wie sie am Ende und aus der Retro-
spektive erscheinen mogen. Warum und wie sich dieselben radika-
lisieren wird im Weiteren zu zeigen sein, Fakt ist aber: Massen sind
selten radikal.

Esistdoch eher der Fall, dass die Massen gerade in Krisenzeiten
offen fiir radikalere Ideen sind, weil genau diese den schnellen und
grundsitzlichen Wandel versprechen. Darin liegt aber auch eine
Krux revolutionirer Prozesse, denn sobald eine Verianderung er-
reicht wird, die den Massen als ausreichend erscheint, verlangsamt
sich die »Lokomotive« Revolution und die sogenannten Berufsrevo-
lutionire sehen sich dem Dilemma gegeniiber, dass die Gesellschaft
bisher noch nicht so weitreichend umgeformt worden ist, wie sie
sich das erhofft hatten. Es bleibt folglich nur die Wahl zwischen der
Akzeptanz des Erreichten oder der Entscheidung, den revolutioni-
ren Prozess, allerdings ohne die Unterstiitzung der Massen fortzu-
fithren. Die Revolutionir*innen trennen sich demnach von denen,
die sie zu reprisentieren beanspruchen, und zwingen schlieflich
die Massen, eine neue Gesellschaftsordnung anzuerkennen, die
sich mit Blick auf die gewihrten Freiheiten nur wenig von dem
unterscheidet, was das »alte Regime« reprisentierte.

Gerade weil die Revolutionen der Vergangenheit sehr oft an die-
ser Korrumpierung gescheitert waren, wird es im 21. Jahrhundert
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schwierig sein, eine Massenbasis fiir einen aktiven, d.h. als solchen
initiierten revolutionidren Prozess zu gewinnen. Und oft wird es,
wie mit Blick auf die historischen Fallbeispiele auch, kaum moglich
sein, exakt zu bestimmen, wann und ob eine Revolution bereits be-
gonnen hat. Diese Feststellung kann oft erst dann getroffen werden,
wenn der Prozess bereits liuft. Darum ist es fiir die Vertreter der
internationalen Diplomatie wichtig, sich der Folgen stets bewusst
zu sein, die die Unterstiitzung von Protestbewegungen mitunter
haben kann. Gleichzeitig muss das revolutionire Potential der Mas-
sen als Chance begriffen werden, um diplomatischen Druck auf
bestehende Regime oder Diktaturen auszuiiben, wobei nicht nur
Unrechtsregierungen, sondern ebenso die westlichen Zentren des
globalen Kapitalismus von revolutioniren Verinderungen betroffen
sein konnen, sofern sie nicht dazu in der Lage sind, die Massen vor
einer dauerhaften und einschneidenden Krise zu bewahren.

Wo und inwieweit Revolutionen also das 21. Jahrhundert be-
stimmen, wird vor allem davon abhingen, wie sich bestehende
politische Systeme und Gesellschaftsordnungen mit denen arran-
gieren, die aus intellektuellen Glasperlenspielen der »Berufsrevo-
lutionire« eine Wirklichkeit entstehen lassen, die diesen Ideen in
der realen Welt Rechnung tragen. Die Vertreter der revolutioniren
Intelligenz sind selbst selten in der Lage, den Beginn revolutionirer
Prozesse vorherzugsagen, werden vielmehr von diesen, oft im Exil,
iiberrascht und miissen dann versuchen, ihren Einfluss auf die be-
reits in Bewegung geratenen revolutioniren Massen zum Ausdruck
zu bringen. Fiir diese Gruppe von Revolutionir*innen n gilt folglich
ebenfalls: ohne Massen keine Revolution.

Das bedeutet fiir all jene, die auf eine Revolution im 21. Jahr-
hundert hoffen, um eine bessere Welt zu erschaffen, dass diese nur
dann eine Chance hat, Wirklichkeit zu werden, wenn die revolu-
tioniren Ideen so weitreichend, jedoch gleichermafien akzeptabel
sind, dass sich eine Mehrheit der Menschen im Namen derselben
motivieren lisst. Dahingehend bleibt zu hoffen, dass es sich dabei
nicht erneut um politische Ideologien, sondern vielmehr um wich-
tige Grundrechte fiir alle handeln wird: Freiheit. Und das nicht nur
im politischen Sinn, sondern ebenso mit Blick auf soziale Gerech-
tigkeit, etwa die Freiheit eines selbstbestimmten Lebens mit Zu-
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kunft, d.h. durch die Abwendung der drohenden Klimakatastro-
phe, religiose Freiheit oder die Freiheit der Geschlechter, d.h. auch
Anerkennung und Chancengleichheit fiir alle. Doch nur wenn die
Absenz dieser Freiheiten als Missachtung menschlicher Grund-
rechte und eine Art von Krise erkannt wird und diese auch als fun-
damental wichtig eingestuft werden, dann werden sich Massen in
Bewegung setzen, um ein hoheres Ziel, echte Ideale zu erreichen
und in der Zukunft umzusetzen. Selbst wenn dieses Bewusstsein
erst durch Krisen hervorgerufen wird, so ist es doch wiinschens-
wert, dass Menschen die Notwendigkeit zum Wandel des herr-
schenden globalen Systems erkennen und den Wunsch entwickeln,
sich eine bessere, ja eine gerechtere Welt zu schaffen. Dazu bedarf
es allerdings des Widerspruchs der kritischen Masse.

2. Widerspruch einer kritischen Masse

Ohne diesen Widerspruch kann zwar eine de jure oder lediglich de
facto existierende Missachtung der Rechte der Bevolkerung identi-
fiziert werden, diese wiirde aber nicht dazu ausreichen, den revo-
lutiondren Prozess in Gang zu setzen. So kann es sein, dass Dikta-
turen oder andere Unrechtsregime — wenn auch nicht vollig ohne
die Anwendung von Gewalt gegen die politische Opposition oder
andere Kritiker — iiber Jahrzehnte existieren. Als Beispiel konnte
man hier auf die lange Regierungszeit von Muammar al-Gaddafi
oder die seit 1949 in China herrschende Parteidiktatur verweisen.
Solche Unrechtsregime basieren auf der Fiigsamkeit der Massen,
denen die Beschneidung ihrer eigenen politischen Freiheiten ent-
weder nicht vollends gewahr wird oder die diese verlorenen Freihei-
ten nicht als Verlust empfinden. Ein Aspekt, der hier auch mit Blick
auf den Verlauf der Revolution in Agypten im Zuge des arabischen
Frithlings genannt werden muss, ist die wirtschaftliche Stabilitit,
die vielen Menschen mehr wert zu sein scheint als die volle Inan-
spruchnahme ihrer individuellen Freiheiten, vor allem wenn letzte-
re politischer Natur sind.

Sicherlich ist den Menschen bewusst, dass sie in einer Dikta-
tur leben, sich gegen diese zu erheben ist allerdings ein unsicheres
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Unterfangen, so dass oftmals das kleinere Ubel gewihlt wird, so
lange die Unfreiheit nicht in der Bedrohung der eigenen Existenz
oder der der Familie endet. Viel Protestpotential wird somit gar
nicht erst zum Ausdruck gebracht, fithrt aber gleichermaflen zu
einer Art Anstauung desselben, das in einer Krisensituation umso
heftiger zum Ausbruch gelangen kann. Wenn in einer Krise Dinge
beanstandet werden, die in erster Linie 6konomischen Ursprungs
sind, wird es oft schnell offensichtlich, dass sich solche Proteste mit
politischen Forderungen, die vielleicht bisher von einem Gros der
Bevolkerung unterdriickt und nicht geduflert wurden, vermengen.
Doch auch hier gilt, dass der Widerspruch ein allgemeiner sein
muss, d.h. dass eine kritische Masse, die im Zuge der folgenden
Proteste zu einer Majoritit werden sollte, notwendig ist, damit aus
einer Missachtung bestehender oder gefithlter Rechte tatsichlich
eine Protestbewegung entstehen kann. Wenn sich ein Regime im
Gegensatz dazu sicher sein kann, dass der Widerspruch gegen be-
stehendes Unrecht nur von einer kleinen Minderheit ausgeht, so ist
es moglich, umso hirter und gewalttitiger gegen eben diese vorzu-
gehen, denn um es hier einmal trivial zu formulieren: Der Revolu-
tion fehlt die Lobby. Solange die Mehrheit der Bevolkerung kein ech-
tes Interesse an einem Wandel zeigt, kann sich ein Unrechtsregime
sicher fithlen und wird, schon um ein Umsichgreifen gefahrlicher
Ideen zu vermeiden, den Widerspruch einer Minderheit im Keim
ersticken. Das Tian'anmen-Massaker Anfang Juni 1989 in Peking,
bei dem das chinesische Militir die Proteste, die von Student*in-
nen ausgingen und Reformen verlangten, blutig niederschlug, sei
hier nur ein Beispiel. Zu gering war die landesweite Empérung, zu
stark erschien die Macht des Regimes und die Massen erhoben sich
nicht, um die Herrschhaft der Kommunistischen Partei Chinas zu
beenden. Ahnliches droht auch den Menschen in Hong Kong. Zwar
gibt es mittlerweile internationale Proteste gegen das neue »Sicher-
heitsgesetz«, eine echte Lobby fiir Hong Kong existiert auRerhalb
der Stadt allerdings kaum. Und so wird China sich vermutlich nicht
zuriickhalten lassen die momentane Phase amerikanischer Schwi-
che und internationaler Gleichgiiltigkeit, in der die Bekimpfung
von COVID-19 und nicht die Sicherung politischer Freiheiten in
Asien an erster Stelle steht, zu nutzen, um seinen Einfluss weiter

hittps://dol.org/10.14261/8783838457610-002 - am 12.02.2026, 22:29:19. httpsy//www.Inllbra.com/de/agb - Opan Access - ()X

23


https://doi.org/10.14361/9783839457610-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

24

Freiheit wagen!

auszubauen. In China selbst diirften Proteste fiir die Freiheiten der
Menschen in Hong Kong zudem gering ausfallen, so dass Xi Jinping
auch weiterhin sicher sein kann, dass selbst die gewaltsame Verein-
nahmung der Stadt und deren »politische Sinisierung« ungehemmt
fortgesetzt werden konnen.

Die Unterstittzung des Auslandes kann an diesem Punkt je-
doch bereits dazu dienen, gewaltsame Ausschreitungen zu unter-
binden und Regime dazu zu zwingen, Reformen auf den Weg zu
bringen. Allerdings kann eine solche Intervention nur dann statt-
finden, wenn die Proteste aufierhalb des Landes oder der Region
auch wahrgenommen und von der internationalen Politik als wich-
tig betrachtet werden. Ist dem nicht so, stehen diejenigen, die eine
Verinderung wiinschen, oft auf verlorenem Posten, sofern sie nicht
dazu in der Lage sind, die Massen von der Notwendigkeit eines
Wandels zu iiberzeugen. Ein weiteres Beispiel aus den USA kann
das verdeutlichen.

Zwischen August und Dezember 2016 wurden in North Da-
kota mehrere Hundert Menschen festgenommen, die sich an den
Protesten gegen den Bau der Dakota Access Pipeline, welche unter
anderem durch ein Reservat der Sioux fithren sollte, beteiligten.
Im Zuge der Proteste bildeten sich mehrere Camps verschiedener
Native Americans (»Indianer«), die an den Aktionen gegen die Zer-
storung der Umwelt teilnahmen, wobei sie durchaus von verschie-
denen Naturschutz- und anderen zivilgesellschaftlich aktiven Or-
ganisationen unterstiitzt wurden. Letztlich konnte ein Baustopp
erreicht werden, der jedoch von Donald Trumps Regierung wieder
aufgehhoben wurde. Zu gering war die Unterstiitzung dieses loka-
len Protestes, zu wenig einflussreich die Lobby der Native Ameri-
cans. Die Menschen, die letztere unterstiitzt haben, reprisentier-
ten nicht die Masse der Amerikaner, sondern vielmehr diejenigen,
die im Bau der Pipeline eine Verletzung bestehender Rechte und
den Schaden fiir die Umwelt erkannten und darauf aufmerksam
machen wollten. Eine kritische Masse, die politischen Wandel hitte
einleiten, ja eine revolutionire Bewegung beginnen konnen, war es
allerdings nicht. Erneut wurde gezeigt, dass sich das System eines
ausbeutenden Kapitalismus, der sich gegen Mensch und Natur
richtet, um noch mehr Kapitel zu akkumulieren — etwas das unter

hittps://dol.org/10.14261/8783838457610-002 - am 12.02.2026, 22:29:19. httpsy//www.Inllbra.com/de/agb - Opan Access - ()X


https://doi.org/10.14361/9783839457610-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

2. Das analytische Modell

anderem schon Rosa Luxemburg vor iitber 100 Jahren kritisiert hat-
te! — dabei keinerlei Riicksicht auf die Zukunft der Native Ameri-
cans oder des Klimas nehmen konnte bzw. wollte.

Das Wissen dariiber, dass etwas falsch, ungerecht oder sogar
kriminell ist, wird allein folglich kaum dazu beitragen, dass sich
die Welt verindert, denn sonst lebten wir bereits in einer anderen,
moglicherweise besseren. Es wird auch nichts dndern, iiber die glo-
balen Missstinde zu diskutieren, um wirklich eine Veranderung zu
initiieren. Doch gerade die Ignoranz gegeniiber bestehenden Prob-
lemen lisst die Revolution eo ipso wie eine Naturgewalt wirken, die
das aufgestaute Konfliktpotential ganzer Gesellschaften wie bei
einem Vulkanausbruch offen zutage treten lisst, und schliefdlich
gewaltsam die Strukturen zerstort, die durch verpasste Reformen
nicht organisch und ohne gewaltsame Konflikte verindert werden
konnten. Die Massen, welche, wie oben bereits ausgefithrt wurde,
zur Aktivierung bzw. Einleitung eines revolutioniren Prozesses
unverzichtbar sind, verfiigen jedoch in aller Regel iiber eine hohe
Toleranzgrenze, d.h. bevor sich das Gros der Bevilkerung dem Ri-
siko verschreibt, das mit aktiven Protesten immer auch einhergeht,
ist die Korruption und Gewaltanwendung bestehender Regime
meist schon so weit fortgeschritten, dass Reformen nur noch auf-
grund des Drucks von Seiten der Strale erreichbar scheinen.

Es ist dann die Wahrnehmung, dass der Protest tatsichlich er-
folgreich sein konnte, der die Massen in Bewegung setzt. Das kann
zum einen dadurch hervorgerufen werden, dass die Stimmen von
Oppositionellen lauter werden und dadurch besser gehort wer-
den, es kann allerdings ebenso daran liegen, dass die Agonie des
Regimes erkannt wurde und getreu dem Motto »Jetzt oder nie«
die Massen ihre Chance ergreifen. Das iiber Jahre angestaute re-
volutionire Potential bahnt sich also endlich seinen Weg. Ebenso
ist es moglich, dass die Menschen schlussendlich nichts mehr zu
verlieren haben, gerade wenn sich die Lebensumstinde im Zuge
einer Krise radikal verschlechtern, sodass es dazu fiihrt, dass im-
mer mehr ihren Unmut iiber diese Situation mit der Kritik an den

1 Rosa Luxemburg: Die Akkumulation des Kapitals: Ein Beitrag zur 6konomi-
schen Erklarung des Imperialismus, Berlin 1913.
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bestehenden politischen Gegebenheiten vermengen und eine Ver-
anderung fordern, die sich gegen die vermeintlichen Verursacher
der bedriickenden Lage richten. Menschen ohne Alternative, gera-
de wenn sich irgendwann der Hunger zur politischen Rechtlosig-
keit gesellt, bilden alsbald eine revolutionire Lawine, die alles mit
sich hinwegreiflen kann, was bis dato als noch durchaus akzeptabel
anerkannt worden war.

Gerade weil es diese verschiedenen Szenarien bzw. Gemenge-
lagen gibt, ist es sehr schwer, Revolutionen vorherzusagen. Gleich-
zeitig ist es so, dass nicht jeder Protest auch zu einer Revolution
werden muss, dass nicht jeder Unmut iiber ein System in einer of-
fenen Kritik desselben enden muss. Sicher ist jedoch, dass revolu-
tiondre Prozesse nur dann wirklich in Gang kommen, wenn die Be-
volkerung en masse bereit ist, sich an Protesten zu beteiligen. Viele
Erhebungsversuche der Vergangenheit scheiterten mitunter daran,
dass die Protestierenden nicht dazu in der Lage waren, die Massen
hinter sich zu bringen, sie im Ringen um eine bessere Zukunft zu
motivieren und ihr politisches sowie revolutionires Potential voll-
ends auf die Straflen und Plitze zu bringen, wo sie ihrem Wunsch
nach Verdnderung lautstark Ausdruck verleihen kénnten.

Gerade Letzteres erscheint dabei heute zumindest im Ansatz —
Revolutionen bei schlechtem Wetter sind schwierig — wesentlich
einfacher als in fritheren Zeiten, denn die Mitteilung und der Aus-
tausch dariiber, dass ein existierendes System marode ist, wird
durch den Einsatz moderner Kommunikationsmedien und sozialer
Plattformen, die auch bei der Organisation der folgenden Proteste
eine Rolle spielen, verhiltnismiflig unkompliziert gestaltet. Zu-
dem erlauben es Plattformen wie Facebook, Twitter oder YouTube
ebenfalls, Informationen, wie etwa Videos, in Echtzeit zu teilen,
wodurch ein grofRerer Teil der Bevolkerung die Moglichkeit hat sich
mit den Geschehnissen auseinanderzusetzen. Trotzdem bleibt das
Problem, zumindest aus Sicht der Revolutionir*innen, dass der
Erfolg solcher Nachrichten und Inhalte immer von der Motivation
und dem Willen, etwas aktiv zu verindern, abhingt, denn, wie
bereits deutlich gemacht, zeigen sich die Massen vor allem dann,
wenn sie sich in ihren elementaren Freiheiten bedroht sehen, d.h.
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wenn sie ihr Leben und die bequeme Fortsetzung desselben als in
Gefahr betrachten.

Das wiederum bedeutet gleichfalls, dass Regime permanente
Gewalt gegen die eigene Bevolkerung einsetzen miissen, um mog-
liche Proteste einzudimmen. Irgendwann werden sie nicht mehr
dazu in der Lage sein, das revolutionire Potential der Massen zu
beschrianken, denn wer nichts zu verlieren hat, der wird sich eher
an Demonstrationen beteiligen, selbst wenn diese stets mit ver-
schiedenen Gefahren — Verhaftung, Verletzung, Tod — verbunden
sind. Proteste allein entscheiden allerdings ebenfalls noch nicht da-
ritber, ob aus Widerstand gegen ein bestehendes System, meist zu
Beginn nur in Teilen, eine Revolution wird, die das Ende desselben
verlangt, da es fiir viele Menschen zum Sinnbild alles Schlechten
geworden ist. Es sind die Aktionen auf den Strafien, die Ausein-
andersetzung um die Zukunft, die dariiber bestimmen, ob eine
Revolution tatsichlich ihr volles Potential entfaltet oder ob es bei
Demonstrationen bleibt, die vielleicht aufgrund eines Kompromis-
ses gelost werden konnen. Fake ist allerdings: Ohne den offenen
Protest bleibt alles wie es ist, eine Tatsache, der sich auch die oft zu
Beginn trigen Massen irgendwann bewusst werden miissen.

3. Protest

Hat sich erst einmal ein breiter Widerspruch abgezeichnet, dann
wird dieser schliefdlich durch eine ebenso breite Protestbewegung
offen zum Ausdruck gebracht. Natiirlich sind diese Aktionen nicht
homogen, sondern bestehen aus verschiedenen Interessengruppen,
die sich aus durchaus unterschiedlichen Griinden an den Demonst-
rationen beteiligen. Wihrend einige dezidiert aufgrund politischer
Forderungen teilnehmen, begeben sich andere auf die Strafle, um
gegen soziale Missstinde zu protestieren, wieder andere, weil sie
einfach konkrete Sorgen haben, mit denen sie sich alleingelassen
fuhlen. Kurzum, die unterschiedlichen Gruppen werden dadurch
vereint, dass sie in der jeweiligen Regierung den Ursprung ihrer
Probleme identifiziert haben. Um diese zu Reformen und echten
Verinderungen zu bewegen, beteiligen sich Menschen folglich an
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den nun tatsichlich stattfindenden Protesten, die sich der Missach-
tung von Rechten entgegenstellen.

Dabei ist es wichtig zu beachten, dass auch hier noch die Mog-
lichkeit besteht, eine Eruption von Gewalt und einer Radikalisie-
rung des revolutioniren Prozesses zu verhindern, denn, zu Beginn
solcher Demonstrationen fordern die jeweiligen Interessengrup-
pen in ihrer Mehrheit keine radikale Verinderung des bestehenden
Systems, sondern vielmehr Reformen, die bestehende Missstinde
adressieren. Das bedeutet, sofern eine Radikalisierung der Protes-
te und damit einhergehend der entsprechenden Forderungen der
Demonstrant*innen vermieden werden kann, dass die jeweilige
Regierung die Moglichkeit besitzt, ihre fithrende Position, wenn
diese auch nicht mehr uneingeschrinkt und mit Blick auf die vor-
handene Macht etwas abgeschwicht sein diirfte, zu behalten. Ob
und inwieweit sich aus den Protesten eine tatsichliche Revolution
entwickelt, hingt demnach vor allem von der Reaktion der fithren-
den politischen Krifte ab, etwas, das in Phase 4 noch eingehender
beschrieben wird.

Der Protest ist hingegen lediglich ein erster Schritt, in dem die-
jenigen, die mit gewissen Aspekten ihrer jeweiligen Situation un-
zufrieden sind, ihren Unmut tatsichlich artikulieren und zum Aus-
druck bringen. Dabei kénnen die ersten Demonstrationen spontan
und als eine Antwort auf ein konkretes Ereignis — eine Art Trigger —
formiert werden, denen sich dann aber aufgrund der bestehenden
Missstinde andere Protestwillige anschlieRen. Oftmals ist das ge-
nannte Ereignis dabei einfach ein solches, dass das Fass der Unzu-
friedenheit zum Uberlaufen bringt. Die Menschen projizieren ihre
gesamte Wut und die angestauten negativen Gefiihle auf dieses oft
emblematisch empfundene Geschehen und itberwinden schlieflich
die Hemmung — moglicherweise auf Furcht basierend—, sich aktiv
an Protesten zu beteiligen. Was urspriinglich als spontaner Wider-
stand als Antwort auf die Missachtung von Rechten begann, wird so
schnell zu einem Massenprotest, dem sich immer mehr Menschen,
wenn auch nicht immer aus den gleichen Griinden, anschlief3en.

Aus einem konkreten Anlass heraus, etwa der Aussperrung von
Arbeitern und damit verbunden die Schidigung ihrer wirtschaft-
lichen Lebensgrundlage in Russland im Februar 1917, die Selbstver-
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brennung Mohamed Bouazizis, eines jungen Mannes in Tunesien
im Dezember 2010 als Protest gegen eine korrupte Regierung, oder
aber die gewaltsame Ermordung eines Menschen, wie etwa George
Floyds durch die Polizei von Minneapolis im Mai 2020, kann sich
Widerstand formen, der zum Ausdruck dafiir wird, dass die Mehr-
heit der Bevolkerung solche Ereignisse schlichtweg einfach nicht
mehr ertragen kann. Dabei ist es deshalb oft nicht mehr nur das
konkrete Ereignis, das die Menschen auf die Strafien treibt, son-
dern das vehemente Unrecht, das dasselbe symbolisiert. Massen-
proteste sind schliefilich nur das Ende einer langen Entwicklung
und bilden die Grenze dafiir, was eine Gesellschaft an unrechtmi-
Rigen Handlungen bereit ist zu tolerieren. Wenn die Freiheit am
Ende mehr wiegt als die moglichen Gefahren, die mit dem Protest
einhergehen, dann setzen sich Massen in Bewegung. In einer sol-
chen Situation steigt zudem das Risiko einer gewaltsamen Eskala-
tion, denn die Regierenden sehen sich nun einer Kulisse gegeniiber,
die ihre eigene Existenz in Frage stellt, selbst wenn viele Demons-
trierende zu diesem Zeitpunkt immer noch recht moderate Forde-
rungen duflern. Dessen ungeachtet konnen jetzt aber auch radika-
lere Stimmen als Teil der Protestbewegung Gehér finden, allerdings
hingt deren Erfolg vor allem davon ab, wie sich die Demonstratio-
nen weiterentwickeln.

Im Gegensatz zu historischen Protestbewegungen haben die
Menschen des 21. Jahrhunderts viel mehr Moglichkeiten, ihren
Widerstand gegen bestehendes oder gefithltes Unrecht zu orga-
nisieren. Moderne Kommunikationstechnologien, die bisweilen
von Regimen selbst im Zuge der Intensivierung der Kontrolle von
Menschen in ihrem Machtbereich ausgebaut wurden, erleichtern
es heute und sicherlich auch in der Zukunft, den Widerspruch der
Masse noch besser zu koordinieren. Die User von sozialen Plattfor-
men und anderen Internetdiensten kénnen diese nutzen, um mit-
einander zu kommunizieren und sich selbst zu organisieren. Zu-
dem werden Informationen von Protesten oder Nachrichten iiber
Missstinde und die Verletzung von Menschenrechten viel schneller
verbreitet und erlauben es so, die, die noch nicht am Protest teil-
nehmen, fiir eben diese zu motivieren und zu gewinnen.

hittps://dol.org/10.14261/8783838457610-002 - am 12.02.2026, 22:29:19. httpsy//www.Inllbra.com/de/agb - Opan Access - ()X

29


https://doi.org/10.14361/9783839457610-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

30

Freiheit wagen!

Durch die Nutzung kapitalistischer Massenmedien - in diesem
Fall soziale Medien statt wie im 19. und frithen 20. Jahrhundert
Printmedien — generieren die Proteste fiir diejenigen, die sich ak-
tiv mit denselben identifizieren, das, was Benedict Anderson eine
imaginierte Gemeinschaft (imagined community) nannte.”> Wenn
immer mehr Menschen Teil dieser Gemeinschaft werden, und zwar
egal ob real, im Falle von Protestveranstaltungen, oder ideell, durch
die in vielerlei Hinsicht mégliche Unterstiitzung derselben, dann
deutet sich eine immer grofler werdende Bedrohung der herr-
schenden Eliten bzw. des herrschenden Regimes, des politischen
Systems an. Sind die Proteste erst einmal zu solchen geworden, die
von der Masse der Bevolkerung unterstiitzt werden, dann entsteht
eine Situation, die im weiteren Verlauf dariiber entscheidet, ob die
Revolution tatsichlich realisiert wird. Gerade deshalb kann ein
revolutiondrer Prozess nicht ohne die Beteiligung der Massen ab-
laufen. Auf diesen Umstand hat bereits Friedrich Engels hingewie-
sen, wenn er die Rolle derselben im Zuge einer Revolution wie folgt
beschreibt: »Wo es sich um eine vollstindige Umgestaltung der ge-
sellschaftlichen Organisation handelt, da miissen die Massen selbst
mit dabei sein, selbst schon begriffen haben, worum es sich handelt,
fiir was sie mit Leib und Leben eintreten.«<’

Ist eine Protestbewegung nicht dazu in der Lage, die Unterstiit-
zung der Massen zu sichern, ist es ihr kaum mdglich, echte Forde-
rungen zu stellen. Das Medieninteresse des 21. Jahrhunderts wiirde
nicht lange genug anhalten, um einer Minderheit dauerhaft Auf-
merksamkeit zu schenken, denn das kapitalistische Interesse der
modernen Medienlandschaft ist darauf aus, Themen abzudecken,
sogar teilweise zu generieren, die ein Gros der Menschen interes-
sieren. Handelt es sich um eine kleine von einer Minderheit voran-
getriebene Protestbewegung, wird eine dauerhafte oder zumin-
dest linger andauernde Berichterstattung kaum der Fall sein. Die
Demonstrationen verschwinden zwar nicht sofort wieder, bleiben
aber im kollektiven Bewusstsein so gut wie kaum mehr existent.

2 Benedict Anderson: Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism, London 1983.
3 MEW, Bd. 22, Berlin1963, S. 523.
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Doch gerade in Letzteres miissen revolutionire Proteste eindrin-
gen, sie miissen die Menschen schlieflich dazu bringen, die mit der
Erhebung einhergehende Angst vor dem Verlust des Wenigen, was
sie im vorherrschenden System noch besitzen, zu tiberwinden: lie-
ber echte Freiheit fiir einen Moment, als unendliche Unterdriickung
und ein Leben, das schwerlich als solches empfunden werden kann.

Sind die Demonstrant®innen dazu in der Lage, dann kann
aus spontanen Protesten eine echte revolutionire Bewegung er-
wachsen, die ein Ende der bestehenden Zustinde, oft verbunden
mit dem Wunsch nach einem Personalwechsel an der Spitze der
politischen Entitit, fordert. Zu diesem Zeitpunkt muss das noch
nicht zwingend mit der Forderung einhergehen, das gesamte poli-
tische System zu verindern, sondern vielmehr werden in erster
Linie stirkere Partizipationsrechte fiir die Bevolkerung gefordert,
die am politischen Geschehen Anteil nehmen will, um die Zukunft
ihres Lebens aktiv mitgestalten zu konnen. Es ist die »Allmacht«
des staatlichen Apparates oder des diktatorischen Regimes, gegen
den sich in aller Regel der Protest richtet. Die Menschen fordern
dahingehend mehr Gleichheit und mehr Freiheit, im politischen
wie folglich auch im sozialen Sinn, bedingt das eine doch das ande-
re. Dessen ungeachtet werden die Forderungen einer massenhaf-
ten Protestbewegung an diesem Punkt nicht so schnell verhallen,
denn das Gros der Bevolkerung hat nun ein elementares Interesse
und die lokalen Medien, sofern sie es frei diirfen, werden iiber die
Demonstrationen berichten. Nun wiren die Berichterstatter*innen
selbst zu einem Teil des revolutioniren Prozesses geworden, so
dass die volle Aufmerksambkeit auf den Entwicklungen liegt und je-
der Schritt der Gegenseite aufmerksam bedugt wiirde.

Einen Massenprotest von landesweiten Ausmafien, der sich
dank der oben angesprochenen modernen Kommunikationsmog-
lichkeiten sehr gut organisieren, international vernetzen und durch
die Moglichkeiten der ungefilterten Berichterstattung zudem
selbst inszenieren kann, fordert diktatorische Regime und autori-
tire Herrschaft, egal welche politische Form sie haben mag, heraus.
Dabei ist doch die Frage, ob sich die Demonstrationen weiter zu-
spitzen und ihr gesamtes revolutionires Potential entfalten konnen,
keine, die allein von den Protestierenden abhinge. Vielmehr wird
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der weitere Kurs und die Entscheidung iiber den revolutioniren
Charakter der Protestbewegung von dem Zusammenspiel aus For-
derungskatalog derselben und der Reaktion der regierenden Macht
auf eben diesen abhingen. Letzten Endes spielen hier also mehrere
Faktoren eine Rolle.

Wichtig aus Sicht der Widerstandsbewegung ist es allerdings,
nicht an Unterstiitzung einzubiiflen, die gewaltbereiten Teile
der Protestierenden so weit als moglich von der Anwendung der-
selben zuriickzuhalten und so klar als méglich Ziele zu formulie-
ren, auf die eingegangen werden kann. Je unkonkreter dieselben
sind, umso weniger Spielraum fir eine Verhandlung mit der un-
erwiinschten Regierung gibt es. Die Moglichkeiten, die Revolution
und damit die Eruption von Gewalt und Zerstorung, die mit revolu-
tiondren Prozessen einhergeht, noch zu verhindern, nehmen damit
also ebenso ab. Wihrend die Proteste nimlich noch daran interes-
siert sein miissen, auflegalem Wege eine Verinderung zu erreichen,
wird die Revolution zunichst alles Bestehende zerstéren, um etwas
vollig Anderes, Neues, und im Sinne aller Beteiligten Besseres zu
erschaffen. Um hier noch einmal Engels zu zitieren: »Revolution
mit legalen Mitteln [ist] per se ein Widerspruch, eine praktische
Unmoglichkeit.«* Das hingt schon damit zusammen, dass die
Revolution schlussendlich zum Ziel hat, die gegebenen Umstinde
nicht nur partiell zu verindern, sondern diese in ihrer Gesamtheit
zu iiberwinden, um etwas vollig Neues, eine neue Welt, zu schaffen.
Ob die Uberschreitung des legalen Rahmens allerdings tatsich-
lich notwendig wird, hingt stark von der Haltung derer ab, die die
politische Macht in Hinden halten. Es ist deshalb am Ende auch
die Reaktion der Regierenden, welche bestimmt, ob die Proteste
einen Kompromiss zwischen der Bevolkerung und den politisch
Michtigen erreichen konnen oder ob diese sich radikalisieren und
schliefilich das Ende des gesamten Systems, welches von den Herr-
schenden reprisentiert wird, und damit einhergehend die Schaf-

4 Friedrich Engels: The Internal Crises, in: Rheinische Zeitung, Nr. 343 and 344,
9.und10. Dezember1842. Online, https://marxists.catbull.com/archive/marx/
works/1842/12/09.htm. [29.7.2020].
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fung einer absoluten Freiheit auf einen politischen sowie sozialen
Neuanfang verlangen.

4. Reaktion der Regierenden

Der weitere Kurs des revolutionidren Prozesses ist somit vollends
davon abhingig, wie sich diejenigen, die die politische Macht in
ihren Hinden halten, verhalten werden. Denn nur wenn die Herr-
schenden dazu bereit sind, einem friedlichen Wandel zuzustim-
men, dann kann dieser auch vollzogen werden, weshalb friedliche
Revolutionen in der Regel eher einem utopischen Wunschtraum
entsprechen. Wenn die Regierenden nicht bereit sind, Verinderun-
gen einzuleiten und diese zu akzeptieren, werden die Demonstrie-
renden irgendwann keine andere Wahl haben, als ihren friedlichen
Forderungen Taten folgen zu lassen, so dass aus einer gewaltlosen
Protestbewegung schliellich ein gewalterfiillter Biirgerkrieg wird.
Allerdings ist diese Moglichkeit an Punkt 4 des Revolutionszyklus
noch nicht klar zu erkennen, denn hier haben zunichst die Mich-
tigen drei Reaktionsmoglichkeiten und damit die Chance, die volle
Entfaltung revolutionirer Krifte zu unterbinden und noch einmal
»mit einem blauen Auge« davonzukommen.

Diese Moglichkeiten sind: ein Kompromiss, das Ignorieren der
Proteste und die Anwendung von Gewalt. Jede dieser drei mogli-
chen Reaktionen birgt ein Risiko fiir die Herrschenden, aber nur
die erste erlaubte es ihnen, weiter an der Spitze zu verweilen, wenn
auch unter Umstinden mit eingeschriankter Macht. Nur der Kom-
promiss kann die revolutioniren Tendenzen innerhalb der Wider-
standsbewegung in Zaum halten, denn durch Gespriche auf Au-
genhdhe und eine partielle Erfillung der initialen Forderungen
der Revolutionir*innen wird der Protest direkt adressiert und das
Interesse an einer gemeinsamen Losung suggeriert. Es gilt also zu
verstehen, dass Herrschaft im Zuge eines anlaufenden revolutio-
niren Prozesses nur dann erhalten bleiben kann, wenn der- oder
diejenige/n, die diese ausiiben, willens sind, sie teilweise abzu-
geben. Thre eigene Position wiirde dann zwar geschwicht, bliebe
aber prinzipiell erhalten. Dass eine solche Strategie aussichtsreich
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sein kann, haben die Reaktionen des marokkanischen Kénigshau-
ses 2011, also im Zuge des sogenannten arabischen Frithlings be-
wiesen. Weitreichende Reformen wurden von Kénig Mohammed
VI. zugesichert und dadurch zwar Macht von Seiten der Monarchie
eingebiiflt, diese itberdauerte jedoch gleichfalls die revolutionidren
Entwicklungen in der nordafrikanischen Region.

Es ist wichtig zu verstehen, dass ein Kompromiss zwar im Mo-
ment desselben einen Verlust von Macht fir diejenigen bedeutet,
die bisher mitunter absolut regierten, dass dieser aber notwendig
ist, um die eigene Position im Zuge des weiteren revolutiondren
Prozesses nicht vollig zu verlieren. Auch fiir die Michtigen der Welt
empfiehlt es sich daher, Proteste ernst zu nehmen, bevor diese un-
gewollt zu Revolutionen werden, die nicht mehr nur auf Reformen
abzielen, sondern einen grundlegenden Wandel, und damit einher-
gehend, ein Ende bestehender Herrschaftsordnungen und -systeme
fordern. Die frithe und gezielte, auf Kompromiss ausgelegte Reak-
tion ist daher vermutlich fir beide Seiten ein idealer Ausgang, zu-
mal die Revolution ihre gesamte Wirkmacht und mitunter die Ge-
walt, die mit dieser verbunden ist, gar nicht erst entfaltet. Wenn die
Herrschenden allerdings nicht bereit sind, iber einen Kompromiss
zu reden, dann bleiben zwei mogliche Reaktionen, die langfristig
betrachtet zum einen den Revolutionsprozess befeuern und zum
anderen denselben radikalisieren, so dass die Revolutionir*innen
bald nicht mehr nur Reformen fordern, sondern erst zufrieden sind,
wenn das bestehende System vollends abgeschafft worden ist.

Oft versuchen Diktatoren nimlich, die Protestbewegung zu ig-
norieren und tun die Menschen, die sich derselben angeschlossen
haben, als unsinnige Fantasten, Agent*innen des Auslands oder
asoziale Elemente der Gesellschaft ab, die lediglich darauf dringen,
das bestehende System zu destabilisieren. Die Ignoranz derer, die
sich einreden, dass Proteste einfach so wieder verschwinden, be-
feuert die letzteren vielmehr und schliefdlich werden die Rufe nach
Verinderungen so laut, dass ein Regime diese nur schwerlich iiber-
héren kann. Die Indifferenz lisst mehr und mehr Menschen auf
die Strafe gehen, denn es wird fiir viele von ihnen offensichtlich,
dass die herrschenden Eliten und die diese reprisentierende Regie-
rung nicht willens sind, etwas zu verindern. Je mehr Frauen und
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Minner sich nicht mehr mit dem Status quo identifizieren kénnen,
desto stirker wird die Protestbewegung werden. Ignoranz ist folg-
lich gleichfalls ein Ausdruck der Unfihigkeit derer, die die Macht
zu lange moralisch verdorben haben und die sich nicht mehr von ihr
trennen konnen oder wollen. Gleichzeitig wird das Ignorieren der
Demonstrationen und der Forderungen nach Verinderung dazu
fihren, dass dem Regime nur noch die dritte und letzte Hand-
lungsoption, nimlich die Anwendung von Gewalt bleibt.

Es wurde eingangs bereits darauf hingewiesen, dass Revolutio-
nen in der Regel zwar friedlich beginnen mégen, diese aber selten
friedlich bleiben und nur durch einen Kompromiss geldst werden,
weil die Gefahr einer echten Revolution in radikalisierter Form hier
schon relativ frith entschirft worden ist. In dem Moment, in dem
sich diejenigen, die ihre eigene Macht nicht teilen wollen, gestiitzt
auf Polizei, Sicherheitskrifte und Militir, dazu entschliefien, Ge-
walt gegen das eigene Volk anzuwenden, 6ffnen sie gleichfalls die
Biichse der Pandora und verindern den Charakter des revolutio-
ndren Prozesses. Wenn erst einmal Gewalt angewandt wurde, hat
das oft nicht den gewiinschten Effekt, die Protestierenden einzu-
schiichtern, sondern sorgt vielmehr dafiir, dass sich die Menschen
in ihrer Gesamtheit mit den Demonstrationen und den revolutio-
niren Forderungen identifizieren und den Opfern der Gewalt soli-
darisieren. Kurzum: Die Proteste werden an Fahrt aufnehmen und
wesentlich mehr Menschen ziehen gegen das herrschende Regime
zu Felde, um ihrem Wunsch nach Verinderung, der nun dringen-
der alsje zuvor erscheint, Luft zu machen. Dass diese Entscheidung
von einer allgemeinen Krisensituation, wie oben schon angespro-
chen, noch verstirkt wird, ist nicht selten, denn gerade dann wird
das Regime und dessen Existenz per se zu einem nicht linger er-
tragbaren Zustand. Wandel wird zur Conditio sine qua non einer
zukunftsorientierten Generation, die die Proteste initiiert haben
mag, aber nun von einer breiten Masse, die demographisch durch-
aus divers ist und die Gesamtheit der Menschen eines Landes wi-
derspiegelt, unterstiitzt wird.

Der Einsatz von Gewalt ist damit die gefihrlichste Handlungs-
option, denn sie intensiviert die Radikalisierung des weiteren re-
volutioniren Prozesses und bildet schlieflich den Umkehrgrenz-
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punkt (Point of No Return) der Revolution. Das heifdt auch, dass die
Anwendung gewaltsamer Unterdriickungsmafinahmen gegen die
Bevolkerung den Kurs der Proteste veridndert. Jegliche Form von
Kompromiss erscheint nach einer Gewalterfahrung der Demonst-
rant*innen ausgeschlossen, da das Herrschaft ausitbende Regime
deutlich gemacht hat, dass es eher die eigene Bevolkerung zum Op-
fer von Repressalien machte, als echte Verinderung in Form eines
gemeinsam ausgehandelten Zukunftskonzeptes in Erwigung zoge.
Hinzugefiigt werden muss hier ebenfalls der Hinweis darauf, dass
Gewalt innerhalb eines revolutioniren Prozesses eine gewisse Sog-
wirkung erzeugt und letzterer in Konsequenz per se gewalttitiger
zu werden droht: Gewalt erzeugt Gegengewalt. Die Anwendung sol-
cher Methoden von Seiten der Herrschenden ldsst zudem deutlich
werden, wie unsicher sie selbst ihre eigene Herrschaft betrachten,
denn schlussendlich fiirchten sie die Proteste so sehr, dass sie diese
gewaltsam niederschlagen miissen, um ihre eigene Macht weiter-
hin zu sichern. Dass letztere eigentlich brockelt, wird dadurch je-
doch offensichtlich und einmal von Gewalt angestachelt, wird die
Revolutionsbewegung so schnell nicht verschwinden, besonders
da es nach den ersten Toten im Namen der Revolution kaum eine
Chance gibt, einen Status quo ante und damit die Méglichkeit fir
kompromissorientierte Gespriche wiederherzustellen. Es bleibt
der Blick nach vorne, der fiir die Revolutiondr*innen allerdings nur
eine Zukunft verheiflen kann: eine ohne die gewaltsamen Herr-
scher der Vergangenheit.

5. Umkehrgrenzpunkt (Point of No Return)
der Revolution

Der Umkehrgrenzpunkt bildet, wie es der Begriff schon impliziert,
die Zisur zwischen einer Protestbewegung, die bereit ist, einen
Kompromiss mit den herrschenden Kriften zu akzeptieren, das
heifdt also in ihrem Sinne und Ergebnis nach eine Reformbewe-
gung bliebe. Wenn Kompromisse und Reformen jedoch nicht zu
erzielen sind und das bestehende Regime auf die Forderungen der
Menschen mit Gewalt antwortet, so findet auf Seiten der Demons-
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trierenden ein Umdenken statt. Eine Herrschaft, die die eigene Be-
volkerung mit Gewalt iiberzieht, weil sie unfihig oder nicht willens
ist, einen Kompromiss anzubieten, verliert an Zustimmung. Die
Proteste werden dadurch schliefflich von immer mehr Menschen,
die mehr und mehr die demographischen Gegebenheiten des je-
weiligen revolutionidren Kontextes widerspiegeln, unterstiitzt, so
dass sich eine umfassende Revolutionsbewegung formiert, deren
Ziel nun nicht mehr nur einfach Reformen sind, sondern die nach
einem echten Wandel strebt, der vor allem dadurch ausgedriickt
wird, dass das herrschende Regime von einer zumeist demokrati-
schen Ordnung abgelost wird.

Gerade am Umkehrgrenzpunkt wird die Rolle deutlich, die die
Anwendung von Gewalt fiir die Radikalisierung revolutionirer Pro-
zesse spielt. Eine Gelegenheit, zwar auf Basis geteilter Macht aber
immerhin noch an der Spitze des Staates zu verweilen, wird von
den politisch Herrschenden oft ausgeschlagen, weil der Ernst der
Lage im Falle einer sich formierenden Revolutionsbewegung zu-
meist verkannt wird. Nur diese hitte die weitere Radikalisierung,
die sich aufgrund der Anwendung von Gewalt gegen die Protestie-
renden richtet, einstellt, verhindern kénnen. Damit stellt der Um-
kehrgrenzpunkt eine Zisur zwischen der friedlichen Lésung des
Konflikts durch Gespriche zwischen Protestbewegung und herr-
schender Autoritit dar, die allerdings nur in einer Richtung wirken
kann. Das heif’t, dass eine Riickkehr zum Status quo ante nach
dem Einsatz von Gewalt — manchmal reicht bereits deren Andro-
hung - nicht mehr moglich ist. Damit kann ab diesem Zeitpunkt
und der expressis verbis geduflerten Forderung nach einem Ende
der Herrschaft dessen oder derer, die das politische Schicksal einer
Region oder eines Landes bestimmen, nicht mehr darauf gehofft
werden, dass sich die unterschiedlichen Interessen der beiden Kon-
fliktparteien in einem friedlichen Konsens vereinen lassen.

Die gewaltsame Reaktion auf die Forderungen der Protestbe-
wegung lisst auf der einen Seite zwar keinen Kompromiss mit den
Regierenden mehr zu, auf der anderen Seite ermdglicht sie jedoch
eine Solidarisierung der unterschiedlichen Protestgruppen, da
diese sich durch die eigene Positionierung gegen die bestehenden
Missstinde, die ihren Ausdruck in der Gewalt finden, als Teil eines
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umfassenden revolutioniren Prozesses identifizieren kénnen. Mit
Blick auf die moglichen Positionen wird der Revolutionsprozess
also dichotomisch intensiviert. Es gibt demnach nur noch zwei
Identititen innerhalb des Konfliktes: fiir oder gegen das bestehen-
de Regime.

Bis zu diesem Punkt innerhalb der revolutioniren Entwick-
lung wire eine Entschirfung der Situation mdglich gewesen, al-
lerdings gelingt das eher selten. Das hingt zum einen damit zu-
sammen, dass diejenigen, die sich seit langer Zeit unangefochten
an der Macht gehalten hatten, nicht gewillt sind, einzugestehen,
dass die einzige Chance auf Machterhalt ein Verzicht auf einen Teil
derselben bedeuten wiirde. Anstatt die Bedrohung durch eine Pro-
testbewegung ernst zu nehmen, ignorieren die Herrschenden diese
stattdessen und wahnen sich schlussendlich in einer Lage, in der
nur der Einsatz von Gewalt als Ausweg verstanden wird. Gerade
eine solche gewaltsame Reaktion kann dafiir sorgen, dass sich die
Proteste noch mehr intensivieren und die Demonstrant*innen sich
schlieRlich radikalisieren und in ihrer Gesamtheit nun nicht mehr
eine reformorientierte Bewegung bleiben, sondern vielmehr zu
einer echten revolutioniren werden, die die Abschaffung der be-
stehenden Verhiltnisse um jeden Preis anstrebt.

Dadurch, dass Revolutionen in der Regel nicht eo ipso in die
Welt oder innerhalb historischer Prozesse hervortreten, sondern
unter anderem von Krisen bedingt und von den Reaktionen der-
jenigen, die die Proteste der Massen zu unterdriicken suchen, be-
feuert werden, muss der Umkehrgrenzpunkt als elementarer Be-
standteil einer jedweden Revolution verstanden werden, denn erst
das Uberschreiten desselben transformiert eine Protest- in eine
Revolutionsbewegung. Der Anspruch der letztgenannten zielt auf
einen Wandel, der nicht mehr durch einige Reformen, sondern nur
durch einen fundamentalen Bruch mit dem Status quo, und das
oft sowohl in politischer als auch sozialer Hinsicht, erreicht wer-
den kann. Die Positionierung der jeweiligen Entscheidungstriger
gegen die angestrebten Verinderungen, die nicht per se gegen die
Person oder Personen an der Spitze gerichtet sind, wird dafiir sor-
gen, dass nach der Uberschreitung des Umkehrgrenzpunktes fiir
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viele Revolutiondr*innen kein Platz mehr in der neuen Ordnung fiir
die »Michtigen einer iiberwundenen Zeit« sein kann.

Das bedeutet dariiber hinaus aber auch, dass es die Machtigen
sind, die dariiber bestimmen, ob aus einer reformorientierten Pro-
testbewegung eine radikale Revolution werden kann oder nicht,
denn es hingt von ihrer Reaktion auf die Forderungen der Demons-
trant*innen ab, inwieweit sich radikale Ideen einer »neuen Welt«
bzw. einer »neuen politischen Ordnung« verbreiten. Die Akzeptanz
der bestehenden Ordnung basiert auf der Moglichkeit, mehr indi-
viduelle Freiheiten erreichen zu kénnen. Sollte das nicht linger der
Fall sein, so dass Gewalt jederzeit und unbegriindet als Folge dieses
Wunsches nach Freiheit zu erwarten wire, verlieren die Menschen
den Glauben an Reformen und stellen sich selbst in den Dienst
eines revolutioniren Ideals, das eben diese zu erreichen verspricht.
Ist erst einmal das Gros der Menschen fiir die herrschenden Krifte
verloren, kann sich das Regime nur noch durch instrumentalisier-
te Gewalt an der Macht halten. Dadurch generiert es jedoch eine
gefithlte Ausweglosigkeit fur alle diejenigen, die bisher nur auf
reformerische Verinderungen gehofft hatten, nun aber keinen
anderen Ausweg mehr sehen, als ihre Forderungen dahingehend
zu radikalisieren, eine umfassende Neuordnung der Verhiltnisse,
und das ohne Kontinuititen fiir die Herrschenden, zu fordern. Die
Revolution beginnt demnach genau in diesem Moment, der Zisur
zwischen friedlichem Protest und der gewaltsamen Auseinander-
setzung zwischen Protestierenden und Herrschenden. Wenn ers-
tere auf friedlichem Weg keine Verinderung erreichen, miissen
sie, sofern die revolutionire Bewegung nicht verebben soll, die be-
stehende Unrechtsherrschaft aufbrechen. Die gedachte »schone
Revolution« wird damit zum »hisslichen Konflikt« zwischen einer
michtigen Minderheit und der oft diversen Masse der revolutio-
niren Bevolkerung. Letztere verdringt dabei fir den Moment die
eigene Diversitit und richtet all ihre Ambitionen und Méglichkeiten
auf ein einziges Ziel: den Wandel. Der gemeinsame Gegner bedingt
dabei einen Schulterschluss ganz unterschiedlicher revolutionirer
Identititen, die sich der eigenen Unterschiede zwar bewusst sind,
diese fiir den Moment aber dem revolutioniren Ideal unterordnen
bzw. dieselben ausblenden.
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Jetzt gilt es, die politische Ordnung zu verindern und da dieses
Ziel nur gemeinsam erreicht werden kann, formiert sich ein Kon-
flikt zwischen denen, die herrschen, und denen, die diese Herr-
schaft zum Wohle einer besseren Zukunft ablésen wollen.

6. Konflikt zwischen Regierenden
und Revolutiondr*innen

Ist der Umkehrgrenzpunkt tiberschritten, wird die Auseinander-
setzung zwischen Regierenden und der Bevolkerung zunehmen,
denn eines ist klar: Ein Kompromiss steht auler Frage. Das hingt
zum einen damit zusammen, dass sich die Haltung der revolutio-
niren Masse radikalisierte und zwar dahingehend, dass ein Wei-
terbestehen der als ungerecht empfundenen Herrschaft von einer
Mehrheit abgelehnt wird. Gleichzeitig wurde zum anderen vom
herrschenden Regime erkannt, dass ein Erfolg der Protestbewe-
gung tatsichlich revolutionir wire, was heifdt, dass im Falle dessel-
ben keinerlei politische Kontinuititen fir die herrschenden Eliten
bestiinden. Demnach kommt es auf kurz oder lang zu einer Aus-
einandersetzung zwischen beiden Seiten. Sofern das Regime und
dessen Vertreter*innen nicht willens wiren, abzutreten — was bei
einem volligen Verzicht auf Macht und Einfluss eher selten ist -,
muss es also zwangsliufig zu einer schirferen Konfrontation bei-
der Seiten um die Zukunft der politischen und damit einhergehend
der sozialen Ordnung kommen.

Dadurch entsteht allerdings gleichzeitig eine Krux fir die Re-
volutionir*innen, die sich in der folgenden Frage zuspitzt: Wie
beseitigt man ein Regime, das sich widersetzt, ohne selbst Gewalt
anzuwenden? Darin offenbart sich bereits eines der wesentlichen
Elemente, die iiber den Ausgang der Revolution an diesem Punkt
entscheiden. Die Rolle der Polizei und des Militirs. Solange beide
das Regime stiitzen und damit das Gewaltmonopol des Staates wei-
ter aufrechterhalten — die Protestierenden wollen schliefllich keine
Gewalt anwenden —, kann es den Menschen nicht gelingen, einen
politischen Wandel zu erreichen. Oftmals bedarf es geradezu eines
Seitenwechsels, einer revolutioniren Einbeziehung der Polizei oder
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des Militirs, um die scheinbar unangreifbare Stellung der herr-
schenden Krifte zu iiberwinden. Doch um das zu erreichen, miiss-
te vor allem das Militir, das seine Stellung und das Einkommen der
Soldat*innen eben jenen Kriften verdankt, die nun iiberwunden
werden sollten. Was jedoch ebenso dazu fithren kann, dass sich
das Militar und/oder die Polizei gegen die Machthabenden wen-
den, wire ein Ubermaf an Gewalt gegen die Revolutionir*innen ,
allerdings wiirde die Unterdriickung der letzteren erst als itberma-
Rig gewaltsam empfunden, wenn sich die Soldat*innen zumindest
partiell mit den Zielen der Revolution identifizieren kénnten.

Insgesamt betrachtet stellt sich an diesem Punkt eine Gefahr
fiir jede revolutionire Bewegung. Wenn der »friedliche Kampfx,
eigentlich an sich schon ein Oxymoron, fortgesetzt wird, dann ist
damit zu rechnen, dass es zwangsliufig zu einer Eskalation der Ge-
walt kommen muss und damit die Revolution ihre Schénheit ver-
liert, um einmal im oben benannten Diktum Manfred Kossoks zu
bleiben. Aus der friedlichen Protestbewegung wird eine radikale,
denn die Gewalt der Herrschenden, die sich bereits am Umbkehr-
grenzpunkt des revolutioniren Prozesses entladen hatte, wird un-
ertriglich und die Massen der Demonstrant*innen erkennen, dass
ein Wandel mit friedlichen Mitteln ausgeschlossen ist. Je linger
die »Diktatoren« an diesem Punkt in Amt und Wiirden bleiben, je
linger die Proteste andauern, ohne dass sich wirklich etwas dndert,
umso schwieriger wird es, friedlich zu bleiben.

Schlussendlich wird es zu einer Art Bitrgerkrieg kommen miis-
sen, nimlich zwischen denen, die das Regime stiitzen, weil sie
furchten, ihre eigene Stellung im Zuge einer post-revolutioniren
Ordnung einzubiifien, und denen, die auf gar keinen Fall gewillt
sind, die bestehenden Zustinde weiter zu akzeptieren. Je stirker
das Fundament der herrschenden Eliten ist, umso schwieriger und
langwieriger konnen die folgenden Auseinandersetzungen werden,
wie es aktuell die Entwicklungen in Belarus oder die Jahre des Syri-
schen Biirgerkrieges zeigen.

Dabei spielt zudem die Haltung des Auslandes eine nicht zu
unterschitzende Rolle, denn revolutionire Biirgerkriege kénnen
sehr leicht zu Stellvertreterkriegen von Groflméichten werden, die
durch ihre Unterstiitzung einer der beiden Seite danach trachten,
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die Region zu destabilisieren, den eigenen Einfluss auszubauen
oder schlichtweg einem Konkurrenten auf dem internationalen
Parkett zu schaden. Die »Hilfe« fiir Revolution oder Konterrevo-
lution verfolgt dabei stets die Absicht, den eigenen Interessen zu
dienen, so dass die eigentlichen Ziele der revolutioniren Bewegung
schnell ins Hintertreffen geraten, je linger der Konflikt zwischen
den Parteien andauert. Zudem konnen im Zuge einer solchen Ent-
wicklung gleichfalls wesentlich radikalere Krifte die Fithrung der
Revolutionsbewegung tibernehmen.

In den unruhigen Zeiten eines solchen revolutioniren Biirger-
krieges beginnt zudem bereits eine Spaltung, die sich jedoch erst
in voller Ginze zeigt, wenn die alten Machthaber itberwunden
wurden und sich die Revolutionidr*innen der Umgestaltung der
bestehenden Gesellschaftsordnung widmen konnen. Gerade weil
der lang andauernde Konflikt zwischen alten Eliten und revolu-
tiondren Gruppen ein gewaltsamer ist, leidet darunter vor allem
auch die Zivilbevolkerung. Das Land wird zum Kriegsschauplatz
und diejenigen, die sich weder Revolutionsbewegung noch dem
Regime zugehorig fithlen, werden zu Fliehenden vor Krieg und Zer-
stérung. Dadurch wird die Revolution zunehmend internationali-
siert, da die Gefliichteten die Geschichte der bisherigen Ereignisse
und durch ihre Flucht auch die Folgen in die Anrainerstaaten sowie
andere Linder tragen. Die revolutioniren Exilant*innen, die be-
reits zuvor nach Hilfe im Ausland gesucht hatten, werden nun zahl-
reicher und erneut entsteht eine revolutionire, diesmal allerdings
post-revolutionire Diaspora derer, die wegen des Biirgerkrieges
und der Gefahr der Verfolgung und Repressalien aus ihrem Land
fliehen mussten. Gleichfalls werden diese Menschen versuchen,
moralische, aber vielmehr materielle Unterstittzung zu erlangen,
um diejenigen, die in ihrer Heimat die Ideale der Revolution weiter
am Leben erhalten, zu unterstiitzen.

Sollten die Revolutiondr*innen dazuin der Lage sein, entweder
ausreichend Hilfe im Kampf gegen das Regime von auflen zu er-
halten oder die Polizei und Armee auf ihre Seite zu ziehen, dann
kann es tatsichlich gelingen, dass das Regime, das sich in dieser
Phase lediglich durch Gewalt gegen die eigene Bevolkerung an der
Macht gehalten hatte, zu itberwinden. Im Anschluss daran zeigen
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sich allerdings erst die moglichen Probleme, die durch die lange
Auseinandersetzung mit den vormals Herrschenden entstanden
waren. Oft ist es so, dass spitere interne Machtkimpfe zwischen
unterschiedlichen Reprisentant*innen der Revolution sich in die-
ser Phase bereits andeuten, auch wenn sie noch nicht offen zutage
treten. Noch eint der gemeinsame Gegner, der den revolutioniren
Wandel hemmt, die unterschiedlichen Gruppierungen, die doch in
ihrer Gesamtheit allesamt danach streben, das bestehende politi-
sche System zu tiberwinden.

In dem Moment, indem das bisherige Regime fillt, ist dieser
Zusammenbhalt in Gefahr. Wenn es gilt das sich nach dem Ende der
alten Eliten bildende Machtvakuum zu fiillen, sind eigene Interes-
sen plotzlich viel wichtiger als revolutiondre Ideale, die, beispiels-
weise im Falle eines langen Biirgerkrieges, bisweilen bereits weit
zuriickliegen. Der revolutionire Prozess gelangt somit schlieflich
an einen entscheidenden Punkt, an dem die Frage iiber Erfolg oder
Misserfolg desselben wirklich entschieden wird.

1. Erfolg der Revolution

Sofern eine Protestbewegung wirklich dazu in der Lage ist, eine als
widerrechtlich empfundene Herrschaft zu Fall zu bringen und die-
se durch ein freieres und demokratischeres System zu ersetzen, so
kann von einer erfolgreichen Revolution gesprochen werden. Dabei
konnen auch soziale Verinderungen Teil dieses Transformations-
prozesses sein, allerdings markiert der politische Systemwandel
zunichst den Erfolg. Dabei ist dieser Moment zugleich einer der
fragilsten des gesamten revolutioniren Ablaufs, denn nun ent-
scheidet sich, ob die Revolution wirklich dazu in der Lage ist, die
von den Menschen, die in ihrem Namen auf die Straflen gegangen
sind, ersehnten Ziele zu erreichen und in der Anfangsphase der Re-
volutionsbewegung zum Ausdruck gebrachte Ideale Wirklichkeit
werden zu lassen. Ob dieselbe also einen echten Wandel erzielen
kann oder scheitert, entscheidet sich demnach genau an diesem
Punkt innerhalb des revolutioniren Prozesses.
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Prinzipiell ist entscheidend, dass der erzielte Wandel von einer
Majoritit der nun von der vormaligen als ungerecht empfundenen
Herrschaft befreiten Bevolkerung dariiber im Einklang ist, dass die
bisher erreichten Verinderungen in eben dieser Form festgeschrie-
ben werden. Sollte eine Majorititsentscheidung getroffen werden
koénnen, so gilt es ebenfalls, diese Entscheidung demokratisch le-
gitimieren zu lassen und gegebenenfalls gegen einen Widerstand
zu verteidigen. Das heif3t nicht, dass es keinen Diskurs geben darf.
Es muss allerdings ebenso darauf hingewiesen werden, dass eine
Mehrheitsentscheidung den Konsens iiber die revolutionidren Ver-
anderungen, auf denen das neue politische System sowie die so-
ziale Ordnung fufien sollen, bestimmt. Sicherlich werden gerade
radikalere Elemente der Revolutionsbewegung hier vor der Ent-
scheidung stehen, die neuen politische und sozialen Gegebenheiten
zu akzeptieren oder weiter danach zu streben, die Revolution noch
voranzutreiben, damit diese noch mehr von dem erreichen kann,
was zu diesem Zeitpunkt erreichbar und moglich erscheint.

Die Revolutionsbewegung muss demnach dariiber diskutie-
ren, wie genau ihre Minimal- bzw. Maximalziele aussehen, und
die unterschiedlichen Gruppen miissen sich in einem basisdemo-
kratischen Diskurs dariiber einigen, wie ein akzeptabler Konsens
aussehen kann. Sollten die unterschiedlichen Interessengruppen
an diesem Punkt dazu in der Lage sein, sich auf eine gemeinsame
Losung zu verstindigen und diese politisch sowie sozial umzuset-
zen, dann kann die Revolution durchaus erfolgreich sein. Damit
endete dann gleichfalls der revolutionire Prozess und ginge in den
der Etablierung und Festigung der neuen Ordnung tiber. Wenn alle
Krifte der Revolutionsbewegung an dieser Schaffung einer »neu-
en Welt« ihren Anteil nehmen, kann eine von allen demokratisch
getragene Zukunft geschaffen werden, die aus einer erfolgreichen
Revolution hervorgegangen wire.

Schon Rosa Luxemburg hat in ihren Betrachtungen zur Rus-
sischen Revolution darauf hingewiesen, dass an diesem Punkt
besonders die Freiheit der unterschiedlichen Positionen und Mei-
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nungen bzw. derer, die diese vertreten, gesichert werden muss.’
Die Revolutionsbewegung muss demnach nach dem Ende der alten
Ordnung dazu in der Lage sein, eine bestehende Meinungsdiversi-
tit zu akzeptieren und diese in eine freie und demokratische Ent-
scheidung fiir die neue post-revolutionire Ordnung umzumiinzen.
Die Revolution, die ein Ausdruck der Unzufriedenheit der Massen,
der unterschiedlichen Bevolkerungsschichten und verschiedener
Altersgruppen war, muss schlussendlich dazu fithren, dass ein
Konsens dieser Unterstiitzerinnen gefunden wird, mit dem alle
gleichermafRen leben kénnen. Unabhingig von politischen Dogmen
und radikalen Forderungen kann eine Revolution nur dann erfolg-
reich sein, wenn sie zwei Dinge (er)schaffen kann: 1) die Freiheit fir
alle und 2) den Konsens und dessen Akzeptanz von allen.

Ist die Revolutionsbewegung in ihrer Gesamtheit nicht dazu
fihig, diese beiden Grundbedingungen fir eine friedliche Trans-
formation hin zu einer neuen politischen und sozialen Ordnung zu
gewdhrleisten, dann wird der erreichte Wandel mitunter als un-
zureichend empfunden, so dass radikalere politische Krifte ihren
Einfluss ausbauen kénnten, um ein weiteres Vorantreiben des revo-
lutioniren Prozesses hin zu weitreichenderen Verinderung zu ver-
langen. Das wiirde bedeuten, dass der erzielte Wandel nicht dazu
ausreichte, die Revolution in einen echten Erfolg umzumiinzen und
den zehnstufigen Prozess an diesem Punkt zu stoppen. Je mehr
Menschen von dem, was die Revolutionsbewegung tatsichlich er-
reichen bzw. verindern konnte, enttiuscht sind, umso wahrschein-
licher ist es, dass die radikalen Krifte innerhalb des revolutioniren
Prozesses mehr Unterstiitzung erhalten und ihren Anspruch, die
Revolution weiter voranzutreiben, nicht nur offen dufiern, sondern
aktiv in die Tat umsetzen.

Erfolgt die Trennung der Revolutionsbewegung aufgrund der
imvorigen Punktbereits bestehenden Differenzen, da kein Konsens
iiber den zu erzielenden Wandel erreicht werden kann, so droht ein
Zerfall in moderate und radikale Revolutionir*innen , die nun ver-
suchen, ihre Ideen und Ideale durchzusetzen, mitunter auch unter

5 Rosa Luxemburg: Die Russische Revolution. Eine kritische Wiirdigung, hg.
und eingeleitet v. Paul Levi, Berlin1922, S.109.
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Ausiibung von Gewalt gegen den politischen Gegner. Dabei spielt
zudem eine Rolle, dass sich auch die konterrevolutioniren Krifte
in dieser Phase formieren, da die Schwiche der Revolution durch
die Spaltung der verschiedenen Revolutionsparteien offensichtlich
wird. Sollte es also zu einer Scheidung in unterschiedliche Revolu-
tionsgruppen kommen, die die post-revolutionire Ordnung jeweils
in ihrem Sinne zu interpretieren suchen, dann endet der revolu-
tiondre Prozess nicht mit einem konsensfihigen Wandel, sondern
lduft weiter, wobei sich nun nicht mehr nur die Reprisentant*innen
des alten und des neu angestrebten politischen sowie sozialen Sys-
tems gegenilberstehen, sondern neben Kriften, die die Errungen-
schaften der Revolution wieder zerstdren mochten, auch diese, die
sich iiber den Charakter der Verinderungen und deren Tragweite
uneins sind. Die Revolution zerfillt also und das was bleibt, ist ein
interner Machtkampf, in dem das Schicksal der revolutioniren
Ideale, fiir die die Menschen einst viel riskierten, entschieden wird.

8. Interner Machtkampf

Fakt ist, dass die meisten Revolutionen an einem internen Macht-
kampf scheitern, der genau dann auftritt, wenn die Zukunft der
Revolutionsbewegung zur Debatte steht, d.h. das »alte Regime«
iberwunden worden ist. Dieser Machtkampf kann sich je nach
Kontext des revolutioniren Prozesses ganz unterschiedlich gestal-
ten bzw. von ganz unterschiedlichen Interessengruppen und deren
Vertreter*innen bestimmt werden. Es hingt von der Demographie,
egal ob kulturell, ethnisch oder religiés, ab, welche Briiche die Ge-
sellschaft in ihrer post-revolutioniren Phase mitunter bestimmen.
Nachdem beispielsweise eine auf Unabhingigkeit strebende Revo-
lution im kolonialen Raum erfolgreich ist und im Begriff steht, eine
freie Nation zu schaffen, reflektieren die Menschen iiber ihre eige-
ne Identitit sowie ihre Interessen und konnen dadurch zu Grup-
pen finden und zur Verwirklichung der gemeinsamen Ziele aktiv
werden.

Gerade an diesem Punkt des revolutioniren Prozesses, an dem
die Machtfrage gestellt wird, zerbricht die revolutionire Bewe-
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gung und spaltet sich in einzelne Interessengruppen auf, die nun
gleichfalls um die Macht, aber damit einhergehend auch um die
Interpretationshoheit der Revolution per se ringen. Fiir eine erfolg-
reiche Sicherung der revolutioniren Ziele und des Wandels ist es
entscheidend, ja muss es daher aus Sicht jeder Revolutionsbewe-
gung sein, klar zu formulieren und im Sinne der Mehrheit zu er-
klaren, was die Ziele der Revolution sein sollen. Dariiber hinaus gilt
es hier zu bemerken, dass nur ein freiheitlicher Sozialismus dazu
in der Lage wire, die nationalistisch-kapitalistischen Gegensitze
der revoltierenden Menschen zu iiberwinden und ein Einheitsge-
ritst fir den Erfolg einer Revolution zu gewihrleisten. Nur wenn
die Beteiligten sich zum Wohle der Gesamtheit aller erheben, dann
kann die Freiheit auch allen zuteilwerden. Normalerweise schei-
tern revolutionire Prozesse nimlich genau daran, dass der anfing-
liche Zusammenbhalt wihrend der Proteste gegen die alte Ordnung
vom Wunsch um das Erbe eben dieser abgeldst wird und die unter-
schiedlichen Elemente der anfinglichen Protestbewegung darum
ringen, wer und fiir wen die Zukunft bestimmen kann und darf.

Die Revolution scheitert folglich zumeist an den Dingen, die sie
eigentlich tiberwinden will. »Freiheit, Gleichheit und Briiderlich-
keit« waren die Ziele der Franzosischen Revolution, Frieden und die
klassenlose Gesellschaft die der Russischen Revolution. Und doch
scheiterten beide dieser revolutioniren Erhebungen, die das »lan-
ge« 19. Jahrhundert an beiden Enden seiner Geschichte begrenzen.
Zu zaghaft waren die erreichten Verinderungen, zu erfolgreich die
radikalen Krifte, die unter dem Deckmantel von propagandistisch
wirksamen Schlagworten eine »neue Zeit« oder eine »neue Welt-
ordnungs, ja sogar den »neuen Menschen« verkiindeten. Auch die
Amerikanische Revolution war gescheitert, da sie zwar die USA be-
griindete, das aber nicht als einen auf Freiheit basierenden Zusam-
menschluss von Menschen, sondern als einen von weifSen Minnern
dominierten Sklavenhalterstaat, in dem es zwar fast einhundert
Jahre dauerte, aber in dem es ebenfalls zu einem internen Macht-
kampfum die Zukunft des Landes — gemeint ist der Amerikanische
Biirgerkrieg (1861-1865) — kommen sollte.

Es stellt sich dahingehend die Frage, ob ein interner Macht-
kampf innerhalb eines Revolutionsprozesses iiberhaupt verhin-
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dert werden kann. Sicherlich, denn nichts in der menschlichen
Geschichte darf als vorbestimmt gelten, allerdings sind hier einige
Grundvoraussetzungen notwendig:

1. die Masse der Bevolkerung muss sensibel bzw. aufgeklirt ge-
nug sein, um zu verstehen, welche Moglichkeiten der revolutio-
ndre Prozess bietet und auf welches Ziel dieser ausgerichtet sein
muss.

2. eine Mehrheit muss diesem Ziel von Anfang an positiv gegen-
iiberstehen und dafiir sorgen, dass es wihrend der Entwicklung
der Revolution hin zur »Lokomotive der Weltgeschichte« nicht
abhanden kommt. Und

3. die Entscheidungen, die nach der Uberwindung der »alten Ord-
nung«, des Ancien Régime, zur Abstimmung stehen, miissen
basisdemokratisch und vollig gleichwertig, ohne Bevorzugung
kapitalistisch-determinierter Klassen, eines Geschlechts, einer
Ethnie, eines Kulturkreises oder einer Religion im Sinne des zu
Beginn ausgehandelten Grundkonsenses getroffen werden.

Es muss an diesem Punkt schlichtweg verhindert werden, die alte
durch eine neue Herrschaft zu ersetzen, widerspriche das doch
dem fundamentalen Ziel der Revolution: der Freiheit aller. Es kann
nur von einer erfolgreichen Revolution gesprochen werden, wenn
alle Menschen in freier Abstimmung und offener Diskussion, selbst
wenn im Zuge derselben unangenehme Wahrheiten ausgesprochen
werden, am Aufbau der neuen, besseren und sozialeren Welt betei-
ligt werden. Dabei sollte es unbedingt vermieden werden, einer ra-
dikalen wie auch immer gearteten Minderheit zu viel Raum zu ge-
ben, denn die Korrumpierung der Revolution ist an diesem Punkt
des revolutioniren Prozesses ein leichtes. Politische Gegner*innen
werden schnell zu konterrevolutioniren Elementen erklirt und Ge-
walt eingesetzt, um Konsens zu erzwingen bzw. Kritik im Keim zu
ersticken. Die Frage nach der Revolution darf folglich keine Macht-
frage werden, sondern muss als Zukunftsfrage gestellt werden, die
alle betrifft, an deren Beantwortung allerdings auch alle mitwir-
ken kénnen, ja eigentlich miissen.
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Gelingt es den Menschen nicht, die Ziele der Revolution klar zu
formulieren, um sie nach dem Erfolg der Revolution entsprechend
umzusetzen, dann wird ein offener Machtkampf unvermeidlich sein,
in dem sich politische Kontrahent*innen ebenso gegeniiberstehen
kénnen, wie anders gelagerte und determinierte Interessengruppen.
Spaltung bedingt einen sich aufladenden Konflikt und eine neue, di-
versifizierte Phase des Biirgerkrieges, in dem nun nicht mehr nur die
Reprisentant*innen der Revolutionsbewegung gegen die der »alten
Ordnung« kimpfen, sondern die verschiedenen Revolutionsgruppen
untereinander, gegen die Konterrevolution, gegen Minderheiten und
eventuell gegen intervenierende auslindische Krifte, die entweder
die eine oder andere Position, meist aus ganz eigenen Interessen
unterstiitzen.

Der Machtkampf wird zwischen all diesen verschiedenen Grup-
pierungen ausgefochten, um iiber die Zukunft des post-revolutio-
niren Zustandes zu entscheiden, allerdings besteht gleichfalls die
Gefahr, dass sich der interne Machtkampf schnell internationali-
siert, je nachdem wo und zu welchem Zeitpunkt die Revolution
stattgefunden hat bzw. zu diesem Zeitpunkt des revolutioniren
Prozesses immer noch stattfindet. Gewiss ist an diesem Punkt nur
eines: Der weitere Weg in die Zukunft wird von Gewalt bestimmt
werden.

9. Einsatz von Gewalt gegen interne Gegner (Terror)

Hat sich der offene Bruch zwischen moderaten und radikalen re-
volutiondren Kriften auf der einen Seite vollzogen und werden die-
se auf der anderen Seite von konterrevolutioniren, mitunter von
aufien unterstittzten, Interessengruppen angegangen, so wird ein
Prozess in Gang gesetzt, im Zuge dessen sich Gewalt stetig inten-
siviert und schlussendlich zum Selbsterhaltungswerkzeug derer
wird, die die post-revolutionire Ordnung kontrollieren und damit
alle anderen Gruppen im Kampf um die Macht ausschalten miissen.
Der revolutiondre Prozess gelangt somit in eine erneute Phase des
Biirgerkrieges, allerdings nicht mehr nur zwischen Regierung und
Opposition, sondern zwischen denen, die die Macht nun in Hin-
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den halten und den Teilen der fritheren Protestbewegung, die nun
als Gefahr fiir den Herrschaftsanspruch der neuen Machthaber
verstanden werden. Gleichzeitig fithren letztere Krieg gegen die
konterrevolutiondren Krifte sowie gegen etwaige Interventionen
gegen die Revolution und ihre Folgen. Es entsteht somit eine beson-
ders gewalttitige Phase des revolutioniren Prozesses, in der diese
jederzeit jeden treffen kann, der sich zwischen die nun bestimmen-
de Revolutionspartei und die Macht selbst stellt.

Die Identititen, also die Frage, wer als revolutionir zu gelten
hat, werden neu vergeben, die fritheren Ziele der Revolutionsbe-
wegung umgeschrieben, die Mehrheit iibergangen und der Ver-
such von Seiten der neuen Eliten, moglicherweise Parteieliten,
unternommen, das eigene Handeln im Namen der Revolution zu
sanktionieren. Dabei geht es schon seit dem internen Machtkampf
nicht mehr um dieselbe oder den Versuch, eine freie und sozial
gerechtere, d.h. gleiche und klassenlose Gesellschaftsordnung zu
etablieren, sondern lediglich darum, wer wieviel Macht in Hinden
hilt. Gerade die radikalen Krifte der Revolutionsbewegung sind
in diesem Moment dazu gezwungen, im Namen einer Fortsetzung
der revolutioniren Ideale, ja sogar auf Basis der Idee einer weite-
ren, einer zweiten Revolution, zu argumentieren, denn nur wenn
es revolutionir noch etwas zu erreichen gibe, brauchte man diese
radikalen Revolutionir*innen . Die eigene Position wird also durch
ein weiteres Vorantreiben der Revolution, einer Radikalisierung
der zu erzielenden Verinderungen legitimiert, wobei gleichzeitig
die Freiheit der Massen und deren Entscheidungen ignoriert wer-
den. Beginnt diese Minoritit nun, iiber das Gros der Menschen zu
herrschen, so ist diese Form der Herrschaft einzig und allein durch
die Anwendung von Gewalt zu erhalten.

Dariiber hinaus ist es nicht ungewdhnlich, dass sich die einst-
mals homogen wirkende Revolutionsbewegung in ihre unter-
schiedlichen Bestandteile auflost und ehemalige Weggefihrt*in-
nen sich gegenseitig zu vernichten streben: Die Revolution frisst
ihre eigenen Kinder. Damit kann die Revolution gleichermafien
als moralisch verdorben gelten, denn sie wurde korrumpiert, ihre
Ziele und Ideale bedeuten nichts mehr. Macht, ja Macht allein de-
terminiert nun das weitere Geschehen, die Entscheidung der regie-
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renden Revolutionir*innen , die, eigentlich als lebendes Oxymoron,
nun darangehen, die Freiheiten der Massen zu beschneiden, um
den eigenen Fithrungsanspruch weiter zu untermauern und Kritik,
ja tatsdchlich in dieser Phase den Widerstand gegen die neue Ord-
nung unmoglich zu machen.

Dazu werden Repressionsinstrumente in Form polizeilicher
Krifte geschaffen, die die Etablierung und Festigung einer neu-
en Ordnung, die sich kontrir zu den Idealen der urspriinglichen
revolutiondren Bewegung entwickelt hat, herangezogen werden.
Diejenigen, die dem neuen Kurs widersprechen, werden automa-
tisch zu Feinden der Revolution erklirt, wobei letztere nur noch
per definitionem, aber nicht linger als reale GroRe des aktuellen
Prozesses existiert. Es zihlt nun nicht mehr, auf die Meinung der
Gesamtgesellschaft zu bauen, Freiheit ist gleichfalls nicht linger
existent und die Gewalt bahnt sich ihren Weg in die Leben jedes
Einzelnen. Es bleibt nur die Auflehnung gegen die neue Ordnung,
wobei diese gewaltsame Gegenreaktionen von oben nach sich zieht.
Friss oder stirb, heif’t es nun. Doch Gewalt, die in ihrer Ausitbung
irgendwann grenzenlos erscheint, kann auch die Revolutiondr*in-
nen selbst ereilen, sollten sich die Massen erneut erheben und ein
Ende der Gewalterfahrung fordern. Dabei spielt letztere auch da-
hingehend eine Rolle, dass der Wert politischer Freiheiten, wie sie
zwar nur kurz, aber unumkehrbar bestanden hatten, in den Hin-
tergrund geriickt werden. Die Ideale und das, was die Revolution
an positiven Dingen hervorgebracht hatte, wird von der extremen
Gewalt der aktuellen Phase iiberschattet. Vielen sind deshalb diese
Freiheiten egal, solange nur die Gewalt endet, Stabilitit wiederher-
gestellt wird und ein zumindest partiell ungestortes Leben garan-
tiert werden kann. Tatsichlich wird nun Ruhe und Ordnung wich-
tiger als jeder revolutiondre Traum, wie motivierend dieser in der
Frithphase der Revolution auch gewirkt haben mag.

Der Einsatz entgrenzter Gewalt, also des Terrors gegen die
eigene Bevolkerung und revolutionire bzw. konterrevolutionire
Feinde ermdglicht es schliefllich, entweder durch das Brechen jed-
weden Widerstandes fiir die gewaltausitbenden Krifte selbst oder
diejenigen, die ein Ende der ziigellosen Gewalt in Aussicht stellen,
dafiir aber die Konzentration der Macht in ihren Hinden verlan-

hittps://dol.org/10.14261/8783838457610-002 - am 12.02.2026, 22:29:19. httpsy//www.Inllbra.com/de/agb - Opan Access - ()X

51


https://doi.org/10.14361/9783839457610-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

52

Freiheit wagen!

gen — etwa Militirs, die politische Ambitionen entwickelt haben —
die Herrschaft zu iibernehmen. Aus der Gewalt folgt jedoch in der
Regel die Etablierung einer neuen Diktatur, sei es eine Individual-
oder eine kollektive Diktatur, etwa eine Parteidiktatur oder die
Herrschaft einer wie auch immer determinierten Gruppe. Damit
fihrte der revolutionire Prozess schlussendlich nur dazu, dass
eine bestehende Unrechtsordnung durch eine eben solche, wenn
auch im Namen anderer Ideen oder revolutionirer Begrifflich-
keit, ersetzt wurde. Erneut wird die Freiheit der Menschen weder
respektiert noch in unbeschrinktem Mafle gewahrt. Nur kurz dau-
erte der Traum von einer besseren und gerechteren Zukunft. Die
Realititen haben die revolutioniren Ideale schlief3lich entstellt und
etwas geschaffen, das keiner der Revolutiondr*innen im Sinn hat-
te, als sie sich im Namen der Freiheit der revolutioniren Bewegung
angeschlossen hatten.

Die Masse der Menschen ist allerdings der Meinung, dass der
aktuelle Zustand noch schlimmer ist als die Krise, die den revolu-
tiondren Prozess ausgelost hatte, so dass eine Identifikation mit
der Revolution nicht linger erfolgt, denn diese erscheint in ihrer
verzerrten Form als das genaue Gegenteil dessen, was eigentlich er-
reicht werden sollte. Die erneute Einschrinkung persénlicher Frei-
heit zerstort den Riickhalt, den die Revolutionsbewegung zunichst
genossen hatte. Ruhe und Ordnung, ein Ende von Krise und Biir-
gerkrieg werden zu den Forderungen der Massen, die nun nach rea-
ler Bestiandigkeit streben und nicht mehr auf revolutionire Ideale
bauen. So entsteht schlussendlich ein erneutes Regime, entweder
der radikalen Elemente selbst oder derer, die diese im Namen der
nicht-radikalen Mehrheit entmachteten, sich an der Spitze der Ge-
sellschaft in Position bringen und ein neues Individualregime, qua-
si als Uberwinder der Revolution, installieren.

10. Etablierung eines neuen Regimes
Am Ende vieler Revolutionen steht also schlieflich erneut ein Re-

gime. Zwar eines, das sich den Mantel der revolutioniren Idee
iiberstreift und darauf pocht, den revolutionidren Prozess im Sinne
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der zu anfangs bestimmenden Ideale fortzusetzen, das in vieler-
lei Hinsicht aber nichts anderes ist als ein autoritires, ja manchmal
auch totalitires Regime, dessen Herrschaft auf einer Perversion
dessen basiert, wofiir die Revolutionir*innen der ersten Stunde,
wofiir die Massen der Bevolkerung sich eingesetzt hatten. Erneut
herrscht also eine Minoritit, selbst wenn diese sich als Vertretung
aller bezeichnet und etwa, wie in Sowjetrussland nach dem Okto-
ber 1917, eine »Diktatur des Proletariats« ausruft. Tatsichlich hat
sich ein neues System der Kontrolle etabliert, das dem Machterhalt
weniger dient und dabei die Rechte vieler aufler Kraft setzt. Zy-
nisch miisste hier gefragt werden, ob sich die Revolution iiberhaupt
gelohnt hat, wenn doch am Ende wieder eine Herrschaft steht, die
nicht das Wohl und die Freiheit aller zum Ziel hat.

Und doch ermdéglichte es das nach dem Wandel entstehende
Machtvakuum immer wieder, dass sich im Zuge des folgenden in-
ternen Machtkampfes und der Gewalt eine neue Herrschaft etab-
lieren lisst, die die Ideale der Revolution schlicht und ergreifend ad
acta legt und unter Berufung auf abstrakte Theorien, aber ebenso
wichtig, gestiitzt auf militdrische Macht, das verrit, was einst das
Ziel aller Protestierenden gewesen war, nimlich ein Mehr an Frei-
heit zu erreichen. Ob die neue Herrschaft schlieflich in Form einer
einzelnen Person, etwa eines Generals oder eines Kollektivs, also
beispielsweise einer Partei, ausgeiibt wird, hingt von den jeweils
konkret gegebenen historischen Kontexten der jeweiligen Revolu-
tion und von den vorhandenen Strukturen, wie sie entweder schon
vor dem Beginn des revolutioniren Prozesses bestanden oder sich
wihrend desselben erst entwickelt hatten, ab.

Einmal an der Spitze, werden diese Krifte jedoch alles daran-
setzen, dort zu bleiben und die Unterdriickung von Kritik und Wi-
derstand sind unabwendbare Folgen, handelt es sich letzten Endes
doch nicht um mehr als ein erneutes Unrechtsregime. Diejenigen,
die aufdie urspriinglichen Ziele der Revolution verweisen, sind nun
unerwiinscht, legen sie doch den Makel der neuen politischen Ord-
nung offen. Sie miissen nun schweigen und wenn das nicht frei-
willig geschieht, dann drohen Gefingnis, Folter und schlussendlich
die Ermordung. Die Gewalt des neuen Regimes erreicht eine bisher
unbekannte Intensitit: Es folgt der Politizid, d.h. ein politisch mo-
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Freiheit wagen!

tivierter Genozid. All diejenigen, die nicht bereit sind, ihre eigenen
Ideale aufzugeben und an alternativen politischen Ideen festhalten,
geraten ins Fadenkreuz der neuen Polizeikrifte, deren vorrangige
Aufgabe nun darin besteht, mégliche Feinde der neuen Ordnung zu
identifizieren und zunichst politisch, im Anschluss daran oft aber
auch physisch zu eliminieren.

Wihrenddessen miissen die jetzt michtigen Eliten das Revo-
lutionsnarrativ zum einen historisch verkliren und zum anderen,
angepasst an die realen Gegebenheiten, umdeuten. So wurde aus
Marxismus, einer doktriniren Verklirung der Arbeiten von Marx
und Engels, die beide selbst abgelehnt hatten, da sie ihre Uberle-
gungen zur Revolution als »work in progress« verstanden®, schlief3-
lich Leninismus, Stalinismus, Maoismus usw. Historisch betrach-
tet konnen die neuen Regime tatsichlich so stabil werden, dass sie
die Geschicke der Menschen, die die Revolution anfangs durchaus
unterstiitzt hatten, auf Jahrzehnte hin bestimmen, bevor sich Pro-
testbewegungen, getragen von einer neuen Generation, formieren,
um die herrschenden Zustinde zu iiberwinden.

Das bedeutet, dass der revolutionire Prozess erneut beginnt.
Historisch und mit Blick auf die Zukunft betrachtet, heif$t das, dass
Revolutionen als ein Phinomen der globalen Moderne die Geschich-
te der Menschheit seit dem »langen« 19. Jahrhundert entscheidend
mitbestimmten und auch in Zukunft eine nicht zu unterschitzende
Rolle spielen diirften. Besonders, wenn Krisen wie die aktuelle Pan-
demie das revolutionire Potential so vieler befeuert. Selbst wenn
Revolutionen in ihrem jeweiligen Kontext durchaus Unterschiede
aufweisen, so kann mit dem beschriebenen Vergleichsmodell ge-
arbeitet werden, um eben diese zu identifizieren und durch eine
komparative Perspektive Gemeinsamkeiten und Abweichungen in
den jeweiligen Prozessen besser zu verstehen. Als Analysewerk-
zeug fir Wissenschaftler*innen ist es dabei ebenso wichtig wie fir
all diejenigen, die freiwillig oder unfreiwillig Teil eines revolutio-
niren Prozesses werden. Nur durch das Wissen um die gerade am

6 Frank]Jacob: Friedrich Engels and Revolution Theory. The Legacy of a Revolu-
tionary Life, in: Frank Jacob (Hg.): Engels @ 200. Reading Friedrich Engels in
the 21st Century, Marburg 2020, S. 49-90.
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Werke befindlichen Krifte, iiber die méglichen Entwicklungslinien
des weiteren Verlaufes und das revolutionire Bewusstsein der Mas-
sen, kann ein Wandel, der den Idealen der Revolution entspricht,
erreicht und gleichzeitig eine Korrumpierung der Revolution hin
zur Etablierung eines neuen Unrechtsregimes verhindert werden.
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