2. Die lange Geschichte der Wissens-
gesellschaft - stark verkiirzt erzihlt

Die sozialisierte Universitdt befindet sich jen-
seits einer emporgehobenen Sonderstellung, so
wird das Fazit dieses Kapitels lauten. Damit wird
die Frage aufgeworfen: Welche gesellschaftliche
Position ist der sozialisierten Universitit in der
Wissensgesellschaft zugewiesen? Zweifellos ist es
ungewohnlich, mit dem Ende zu beginnen, viel-
leicht auch ungeschickt, weil der Drang, das Ka-
pitel in Gédnze zu lesen, wahrscheinlich eher sinkt
denn steigt. Trotzdem habe ich mich zu dieser
unkonventionellen Vorgehensweise entschieden,
weil ich hier mehrfach eine Art Schnelldurchlauf
vorhabe, den es vorab zu rechtfertigen gilt. An-
ders als zu erwarten, rekapituliere ich hier nicht
den Stand der Forschung iiber die Wissensgesell-
schaft, sondern stiitze mich auf nur einige weni-
ge Schriften: auf solche, die besonders markante
Schlaglichter auf diese Gesellschaftsbezeichnung
werfen. Auch diese werde ich lediglich insoweit
schildern, dass deutlich wird, warum ich von ei-
ner sozialisierten Universitidt spreche. Da es sich
dabei um eine neue Titulierung handelt, ist sie
besonders begriindungspflichtig.

Ich gestatte mir in diesem Kapitel einen me-
thodologischen Kniff. Ich arbeite nicht mit der
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Differenzbestimmung Friither und Spiter (Barls-
sius 2023a), die eine historische Rekonstruktion
erfordern wiirde, sondern werde Beschreibungen
der Universitit in der Wissensgesellschaft mit ide-
ellen Vorstellungen der Universitit konfrontieren,
wie sie sich in dem Ausdruck der , Idee der Univer-
sitdt“ biindeln. Diese Idee fulit auf Behauptungen
wissenschaftlicher Exzeptionalisierungen. Gegen
einen solchen Kniff kann man manche berechtigte
Einwinde anfiihren, aus meiner Sicht spricht fiir
ithn, dass die Wirkkraft von Ideen nicht zu unter-
schitzen ist, wie bereits Max Weber tiberzeugend
demonstriert: Ideen dienen als Weichensteller
und bestimmen die Bahnen, in denen die Dyna-
mik der Interessen das Handeln fortbewegt (vgl.
Weber 1921/1988: 252). Dies gilt auf besondere
Weise fiir Forschungen tiber Wissenschatft, die oft-
mals auf normative Anspriiche und Erwartungen
referieren, um, gestiitzt auf diese, einen kritischen
Standpunkt gegeniiber der Wirklichkeit der Uni-
versitit zu beziehen. Mit Vorliebe orientieren sie
sich an der ,,Humboldtschen Universitit®, um zu
kritisieren, dass ,innerlich ebenso wie dulerlich
die alte Universititsverfassung fiktiv geworden®
(Weber 1922/1988b: 585) sei, und um zugleich dem
wissenschaftlichen Feld exklusive Orientierungen
zuzuerkennen, beispielsweise ,,im Dienst ,sittlicher
Michte“ (ebenda: 608) titig zu sein. Wenn ich die
,Idee der Universitit“ heranziehe, um von dieser
aus zu bestimmen, was ich mit der Titulierung
der sozialisierten Universitit sagen will, bewege
ich mich in ideell vorausgelegten Bahnen, die vor-
geben, was die Universitét sein soll.
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2.1 Idee der Universitdt - Urspriinge und Begriindungen
wissenschaftlicher Exzeptionalisierungen

Um die Idee der Universitit vorzustellen, habe
ich aus dem groBen Fundus moglicher Abhand-
lungen die gleichnamige Schrift von Karl Jas-
pers aus dem Jahr 1961 ausgewiihlt (Jaspers 1961).
»Grenzenlose Wahrheitssuche“ und , bedingungs-
lose Wahrheitsforschung® (ebenda: 1f.) sind nach
Jaspers die Triebfedern der Universitit. Auch
wenn die Adjektive bedingungs- und grenzenlos
es nahelegen, dass er einen absoluten Wahrheits-
begriff vertritt: Dies tduscht. Mit den beiden Ad-
jektiven will er kennzeichnen, was die Wissenschaf-
ten antreibt. MaBgeblich ist hierbei fiir ihn, dass
Wissenschaftler:innen vom ,,Offenbarwerden der
Wabhrheit“ ergriffen sind, wofiir nicht entschei-
dend sei, ,endgiiltig zu wissen, was Wahrheit und
Wissenschaft im Ganzen sind. Es gentigt, genug
von ihnen ergriffen zu sein® (ebenda: 12). Wahr-
heit meint Jaspers somit nicht in einem absoluten
oder transzendentalen Sinn, sondern er bezieht
sich, wie der Moment der Ergriffenheit verdeut-
licht, auf etwas Ahnliches wie Hans Blumenberg,
als dieser in seiner ,Metaphorik der ,michtigen’
Wahrheit“ schrieb, dass Wahrheit solche Michtig-
keit zuerkannt wird, ,dafl niemand sich ihrer Ein-
dringlichkeit und Leuchtkraft entziehen“ kann
(Blumenberg 1998: 19).

Diese Ergriffenheit begriindet nach Jaspers ein
»urspriingliches Wissenwollen®, aus dem wieder-
um die Idee der Universitit erwichst. Die Univer-
sitdt hat nach Jaspers ,keinen anderen Zweck als
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zu erfahren, was zu erkennen moglich ist und was
aus uns durch Erkenntnis wird“ (Jaspers 1961: 41).
»~Aus dem urspriinglichen Wissenwollen® kann
sich jedoch die Universitit nur verwirklichen,
,wenn Gesellschaft und Staat es wollen“ (ebenda:
12). In der Vergangenheit hiitten Gesellschaft und
Staat ,ihre Universitidt gleichsam empor® geho-
ben, sie als ,unabhingige[s] Gebilde“ (ebenda: 1)
eingerichtet, um ihr ein ,Eigenleben“ (ebenda: 2)
zu ermoglichen. Damit hatte die Universitit die
Chance, die Idee der Universitit weitgehend zu
verwirklichen. Die Idee selbst gehort jedoch fiir
Jaspers zu keiner spezifischen Epoche, sie gilt
grundsitzlich, weshalb sie auch nicht empirisch
gefasst werden kann.

Die Universitdt der Gegenwart habe ,,die Gestalt
von Industrieunternehmen gewonnen® (ebenda:
4). Thre Idee sei damit ginzlich infrage gestellt.
Da sich die Universitit der Gegenwart in einen
industriellen Betrieb verwandelt habe, sei sie
nunmehr mit der ,Schicksalsfrage“ konfrontiert,
ob es gelingen konne, sich auf die neuen gesell-
schaftlichen und staatlichen Grundlagen einzu-
stellen, ohne die ,Idee der Universitit selbst zu
zerstoren®, und sie ,in neuer Gestalt“ (ebenda:
21) wiederauferstehen zu lassen. Die Soziologie
als empirische Wissenschaft betrachte die Univer-
sitdt ,in der Abhdngigkeit von Gesellschaft und
Staat® und analysiere die Wandlungen, die sie
durchlaufe, als durch Gesellschaft und Staat be-
stimmt. Zwar sei dies der ,richtige und ergiebige
Gesichtspunkt®, allerdings drohe er fdlschlicher-
weise ,zum malgebenden zu werden® (ebenda),
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vor dem sich die Idee der Universitit zu recht-
fertigen habe. Jaspers riickt sowohl von theore-
tischen Konzeptionen wie auch von empirischen
Studien ab und setzt stattdessen die Idee der
Universitit als Bewdhrungspunkt, um die gegen-
wartigen und zukiinftigen Entwicklungen der
Universitit darzustellen und zu bewerten. Dies
entspricht dem methodologischen Kniff, den ich
vorne benannt habe. Mit einem ideell hergelei-
teten Bewdhrungspunkt, der letztlich eine nor-
mative Auffassung reprasentiert, werden ideelle
Begriffe und empirische Beschreibungen so mit-
einander verwoben, dass sie einen Doppelcharak-
ter annehmen. Die Idee der Universitit hat nach
Jaspers ihren Ursprung im Wissen-Wollen, wovon
sich die grenzenlose Wahrheitssuche und die be-
dingungslose Wahrheitsforschung herleiten. Da-
mit wird die Einzigartigkeit der Universitdt aus
der Besonderheit der Prozesse der Wissensgene-
rierung erklidrt, womit einhergeht, von diesen her
eine Exzeptionalitit des wissenschaftlichen Feldes
zu begriinden.

Die Prozesse der Wissensgenerierung umfassen
sowohl den Ursprung von Wissenschaft, den Jas-
pers im urspriinglichen Wissen-Wollen sieht, als
auch die erkenntnistheoretischen Moglichkeiten,
die Niklas Luhmann betont, wenn er nach den
~Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis®
(Luhmann 1992: 7) fragt. Sie beinhalten ebenfalls
das Streben nach Objektivierung, das nach Pierre
Bourdieu (2001a) den Nomos des wissenschaft-
lichen Feldes ausmacht, wie auch den Zweck und
das Ziel von Wissenschaft, woraus sich nach Weber
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ihre gesellschaftliche Bedeutsamkeit erklirt (Weber
1912/1988). Die Prozesse der Wissensgenerierung
sind somit elementar fiir das wissenschaftliche
Feld und begriinden die Differenz gegeniiber allen
anderen sozialen Feldern. Dies ist nun nicht iiber-
raschend. Wichtig ist, dass damit wissenschaftliche
Exzeptionalisierungen erkldrt werden.

Fiir Jaspers bildeten das Wissen-Wollen, die
grenzenlose Wahrheitssuche und die bedingungs-
lose Wahrheitsforschung die ideellen Bewdhrungs-
punkte dafiir, um auszuloten, ob die Idee der Uni-
versitdt verwirklicht werden kann. Vordergriindig
enthilt sich Luhmann einer solchen eher norma-
tiven Betrachtung und argumentiert stattdessen
strikt erkenntnistheoretisch, um die Position der
Wissenschaft gegeniiber anderen Teilsystemen zu
bestimmen. Fiir ihn besitzen die Bedingungen der
Moglichkeit der Erkenntnis prinzipiellen Rang fiir
das wissenschaftliche System, denn sie sind wesent-
lich fiir dessen Position und ursichlich fiir eine
otraditionsbestimmte Vorrangbehauptung® (Luh-
mann 1992: 7). Diese bestehe darin, dass Wissen-
schaft ,eine Position iiber der Gesellschaft“ und
nicht - wie andere Teilsysteme - eine Position ,,in
der Gesellschaft“ einnimmt (ebenda). Dieser Erha-
benheitsanspruch ergibt sich daraus, dass es nur der
Wissenschaft moglich sei, Erkenntnisse tiber ande-
re Teilsysteme hervorzubringen. Daraus begriindet
sich, dass es, bevor die Theorie funktionaler Diffe-
renzierung auf Wissenschaft angewendet werden
konne, eine ,adidquate Erkenntnistheorie“ (eben-
da) briuchte, um auf deren Grundlagen aufbauen
zu konnen.
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Auf Luhmann habe ich mich nur exemplarisch
bezogen, um zu untermauern, dass fiir die Be-
griindung wissenschaftlicher Exzeptionalisie-
rungen die Prozesse der Wissensgenerierung
herangezogen werden. Wihrend Jaspers einen
Sonderstatus der Universitit normativ ausge-
wiesen hat, ist fiir theoretische oder empirische
Herleitungen hdufig zu beobachten, dass Eigen-
arten der Wissensgenerierung als vorrangig fiir
das wissenschaftliche Feld bestimmt werden.
Vorrangig meint hier, dass sich aus den Prozes-
sen der Wissensgenerierung nicht hintergeh-
bare Voraussetzungen dariiber begriinden, wie
die Universitit zu gestalten, wie ihre innere und
dulere Organisation (Humboldt) einzurichten
ist. Die Wissenschaftsforschung rechtfertigt ihre
Forschungsperspektive hdufig mit epistemischen
Erfordernissen und einer darin angelegten ex-
zeptionellen Position des wissenschaftlichen Fel-
des. Auf diese Weise wirkt sie daran mit, wissen-
schaftliche Exzeptionalisierungen zu behaupten
und als unentbehrlich darzustellen.

Hiufig werden von der Spezifitit der Wissens-
generierung strukturelle Erfordernisse hergelei-
tet, professionelle Eigenarten auf sie zuriickge-
fiihrt oder ethische Imperative mit ihr verkniipft.
Hierfiir sollen nur wenige wohlbekannte Beispie-
le in Erinnerung gerufen werden: So ergab sich
beispielsweise fiir Robert K. Merton aus den Be-
sonderheiten der Wissensgenerierung, dass das
wissenschaftliche im Vergleich zu anderen sozia-
len Systemen ,auf gesellschaftliche Strukturen
ganz spezifischer Art angewiesen [ist]“ (Merton

53



https://doi.org/10.5771/9783709250662-47
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1985: 258). Eine solche Schlussfolgerung hin-
sichtlich spezieller struktureller Bedarfe findet
sich in vielen Analysen, insbesondere die akade-
mische Selbstverwaltung wird als unerléssliche
Antwort auf diesen spezifischen Bedarf betrach-
tet. Zu professionellen Eigenarten des Berufs
Wissenschaftler:in hat sich Max Weber bilder-
reich geduBert. Um Wissenschaft als Beruf aus-
zuliben, miisse man die Fihigkeit besitzen, ,sich
einmal sozusagen Scheuklappen anzuziehen®, um
sich so ,hineinzusteigern in die Vorstellung, dafl
das Schicksal seiner Seele davon abhidngt®, for-
schen zu konnen. Die Forschenden erlebten einen
»,Rausch®, der von ,jedem Drauflenstehenden* be-
lichelt wird (Weber 1922/1988b: 589). Von Weber
ist uns ein lebhafter Schreibstil vertraut. Aber
selbst ein ansonsten eher niichtern und schmuck-
los schreibender Soziologe wie Luhmann lief3 sich
bei der Charakterisierung dieser Profession zu
einer ausdrucksstarken Wortwahl verleiten: Die
»Einheimischen“ des Teilsystems Wissenschaft
erkenne man an ,tribale[r] Absonderlichkeit®
(Luhmann 1992: 324), woraus die ,tribale Sonder-
kultur der Wissenschaft® erwachse (ebenda: 622).

Fiir die Herleitung ethischer Imperative sind
zweifellos Mertons vier institutionelle Normen -
Universalismus, Kommunismus, Uneigenniitzig-
keit und organisierter Skeptizismus -, die fiir
ihn das Ethos der modernen Wissenschaft aus-
machen, ein besonders anschauliches Beispiel.
Bei ihnen zeigt sich der Doppelcharakter von
normativ hergeleiteten und empirisch genutzten
Begriffen und Konzepten besonders deutlich. So

54



https://doi.org/10.5771/9783709250662-47
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

konzipierte Merton die vier Normen einerseits
als analytische Kategorien, um Werte und Orien-
tierungen der Wissenschaft zu untersuchen, und
»zugleich® sollten sie als ,moralische und tech-
nische Vorschriften“ (Merton 1985: 90) fiir die
Wissenschaft dienen - also als normative Verhal-
tensvorgaben. Sowohl die Neigung zu doppelt be-
griindeten Begriffen und Konzepten wie auch die
Herausstreichungen wissenschaftlicher Exzeptio-
nalisierungen mogen zu einem Gutteil erkldren,
dass viele wissenschaftliche Untersuchungen tiber
die Universitdt in doppelter Weise engagiert sind:
einerseits durch ihr Interesse, iiber die Universi-
tit zu forschen, und andererseits als dort Titige,
die den Gegenstand ihrer Untersuchung selbst
gestalten wie auch von ihm geprigt sind.

2.2 Wissenschaftliche Exzeptionalisierungen
behaupten und relativieren

So wie viele Forschungen zum wissenschaftlichen
Feld dazu beigetragen haben, wissenschaftliche
Exzeptionalisierungen zu behaupten, so haben
ebenso viele daran mitgewirkt, diese zu relativie-
ren. Jaspers hatte diese Mitwirkung insbesondere
an der Soziologie kritisiert, die mit ihren Analysen
mit dafiir verantwortlich ware, dass gesellschaft-
liche und staatliche Anliegen zunehmend mal-
geblich fiir die praktische Gestaltung der Univer-
sitdt wiirden. Kurzum: Wissenschaftsforschung ist
sowohl an der Behauptung wie an den Relativie-
rungen wissenschaftlicher Exzeptionalisierungen
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beteiligt. Auch dieses Buch kann sich nicht aus ei-
ner solchen Beteiligung herauslosen.

Auf den Begriff wissenschaftlicher Exzeptio-
nalisierungen bin ich bereits im ersten Kapitel
eingegangen, wo ich dargestellt habe, was Bim-
ber/Guston darunter verstehen, weshalb hier eine
knappe Erinnerung ausreicht. Bimber/Guston
(1995) unterscheiden vier Varianten eines wissen-
schaftlichen Exzeptionalismus: epistemologischer,
Platon’scher, soziologischer und ékonomischer Exzeptio-
nalismus. Warum Bimber/Guston just diese vier
unterscheiden, lassen sie im Dunkeln. Weder lei-
ten sie diese theoretisch-konzeptionell noch em-
pirisch her. Wissenschaftlicher Exzeptionalismus
umfasst bei ihnen Spezifika der Wissenschaft:
das Streben nach Wahrheit, die Verschlossenheit
gegeniiber Laien und eine einzigartige normative
Ordnung. Quer dazu steht der 6konomische Ex-
zeptionalismus, den Bimber/Guston vom gesell-
schaftlichen Nutzen von Wissenschaft herleiten.

Ich werde mich im Weiteren an ihrer Wort-
schopfung orientieren, ohne jedoch die begriff-
liche Ausdeutung oder ihre Unterscheidung
in die vier Varianten zu iibernehmen. Auch ich
werde mit verschiedenen Ausformungen wissen-
schaftlicher Exzeptionalisierungen arbeiten, die
ich jedoch theoretisch-konzeptionell begriinde,
um daraus eine Heuristik zu entwickeln (siehe
Kapitel 3). Weiterhin ist es mir wichtig, diesen
Einzigartiges behauptenden Begriff abzuschwi-
chen, indem ich ihn als Prozessbegriff verwende
und dementsprechend von , Exzeptionalisierung*
spreche. Seine Einzigartigkeit schwiche ich auch
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dadurch ab, dass ich ihm den Prozessbegriff der
Relativierung gegeniiberstelle.

Nachdem in den beiden ersten Abschnitten
des Kapitels skizziert wurde, wie sich die Idee
der Universitdt in weite Teile der Wissenschafts-
forschung eingeschrieben hat, liegt es nahe, die
Behauptungen wissenschaftlicher Exzeptiona-
lisierungen als Niederschlag solcher Einschrei-
bungen zu interpretieren. Oft handelt es sich um
ideelle Herleitungen einer Sonderstellung der
Universitdt, seltener um das Ergebnis empiri-
scher Studien. Allerdings wire es vorschnell, dar-
aus zu schlieBen, dass es keine wissenschaftlichen
Exzeptionalisierungen gibe oder es besser wire,
solche anzustreben. Beinahe alle soziologischen
Theorien arbeiten mit einem Konzept funktiona-
ler Differenzierung und zeigen, dass sich ausdif-
ferenzierte Felder oder Teilsysteme durch Merk-
male auszeichnen, die sie von anderen Feldern
und Teilsystemen unterscheiden. Dass solchen
Merkmalen exzeptionelle Eigenarten zuerkannt
werden, ist folglich in diesen theoretischen Kon-
zeptionen angelegt. Auf diese Uberlegung kom-
me ich bei der Entwicklung einer theoretisch-
konzeptionellen Heuristik zurtick.

2.3 Soziologische Vorgriffe auf die Wissensgesellschaft

Nachdem in den ersten Abschnitten die Uni-
versitit den Ausgangspunkt bildete, soll nun die
Wissensgesellschaft stirker im Zentrum stehen.
Fir mich noch immer erstaunlich, hat bereits

57



https://doi.org/10.5771/9783709250662-47
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

vor 200 Jahren einer der wichtigsten Urviter
der Soziologie seine Gesellschaftstheorie darauf
ausgerichtet, dass gemidl seiner Diagnose die da-
mals gegenwirtige und zukiinftige Gesellschaft
maBgeblich durch wissenschaftliches Wissen ge-
prégt sei beziehungsweise werde. Ich spreche von
Auguste Comte (1798-1857). In seinem Dreistadi-
engesetz hat er die historische Entwicklung des
Wissens in drei Etappen eingeteilt. Im ersten Sta-
dium dominierte die Theologie die Generierung
des Wissens, im zweiten die Metaphysik, und im
dritten Stadium - der damaligen Gegenwartsge-
sellschaft - bestimmt die positive Wissenschaft die
Erzeugung des Wissens. Das positive Stadium re-
pradsentierte fiir Comte den Optimal- beziehungs-
weise Endzustand, weil sich die positive Wissen-
schaft am Tatsdchlichen orientiert und deshalb
der realen Welt addquate Erkenntnisse gewonnen
werden (Comte 1956).

Die positive Wissenschaft - so Comte - hat die
Voraussetzungen geschaffen, dass auch die Ge-
sellschaft ins Zeitalter des Positivismus {ibergehen
konnte, weshalb er das Dreistadiengesetz auf die
Gesellschaftsentwicklung tibertrug. Korrespon-
dierend mit den drei Stadien der Wissensentwick-
lungunterschied erdreigesellschaftliche Epochen:
das theologisch-militdrische, das metaphysisch-
juristische und das wissenschaftlich-industrielle
Gesellschaftsstadium. Im wissenschaftlich-indus-
triellen Stadium, das fiir ihn in seiner Zeit - in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts - bereits
begonnen hatte, wiirden die gesellschaftlichen
Institutionen und Prozesse zunehmend gemil
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wissenschaftlicher Erkenntnisse ein- und ausge-
richtet. In diesem Stadium der Gesellschaftsent-
wicklung ,erhielt das wissenschaftliche Element
durch seine Einfiihrung in das Gesellschaftsleben
einen Zuwachs an gesellschaftlicher Macht, da-
von war Comte iiberzeugt. Bis dahin hitte die Wis-
senschaft ,nur zufillige Stirkungen empfangen®,
im Zeitalter des Positivismus jedoch ,wurde der
Schutz der Wissenschaften fiir alle Regierungen
eine Pflicht“. Sie wiirden sich ,einen allgemeinen
Tadel® verdienen, wagten sie die Wissenschaften
zu vernachlissigen (ebenda: 371). Geradezu im
Vorgriff auf gesellschaftliche Entwicklungen, die
sich 150 Jahre spiter explosionsartig realisierten
und fiir die die Titulierung Wissensgesellschaft
geschaffen wurde, hatte Comte die zukiinftige
Position und Bedeutsamkeit von Wissenschaft vo-
rausgesehen.

Fiir Comte war das wissenschaftliche Zeital-
ter wiinschens- und erstrebenswert. Ein anderer
wichtiger Griindervater der Soziologie, der einige
Jahrzehnte nach Comte das Fach wesentlich prag-
te, blickte nicht so hoffnungsfroh auf wissenschaft-
liche Fortschritte und auch nicht auf die Gesell-
schaftsentwicklung. Fiir Max Weber (1864-1920)
wurde die Gesellschaftsentwicklung vorwiegend
durch Rationalisierungsprozesse vorangetrieben,
wobei Intellektualisierungsprozesse fiir ihn die
fiir Wissenschaft typische Variante der Rationali-
sierung reprasentierten. Fiir Weber stellte Wissen-
schaft die ,am grofBten und prinzipiellsten® ratio-
nalisierende Sphire dar (Weber 1920/1988: 564).
Sie bildete fiir ihn den ,,,wichtigste[n] Bruchteil*
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des Intellektualisierungsprozesses®, denn Wissen-
schaft liefere das Wissen, ,alle Dinge - im Prin-
zip - durch Berechenbarkeit beherrschen® zu
kénnen (Weber 1921/1988: 594). Durch ,rationa-
les empirisches Erkennen“ wiirde die Welt mehr
und mehr entzaubert und in ,einen kausalen
Mechanismus® transformiert (Weber 1920/1988:
564). Auf diese Weise trage Wissenschaft dazu
bei, dass alles als berechenbar begriffen und als
beherrschbar betrachtet wird.

Die empirische Wissenschaft - das beurteil-
te Weber dhnlich wie Comte - sei entscheidend
fiir den ,wissenschaftlichen Fortschritt“ (Weber
1922/1988b: 593), denn sie sei auf die ,Erkennt-
nis tatsichlicher Zusammenhinge“ (ebenda: 609)
gerichtet. Diese Art von Wissenschaft hitte sich
zu einem ,rationalen und systematischen Fachbe-
trieb® entwickelt und den , Typus des Fachmen-
schentums* hervorgebracht (Weber 1912/1988: 3).
Wie bereits diese wenigen Ausfiihrungen ver-
deutlichen, begriiite Weber im Gegensatz zu
Comte diese Entwicklung der Wissenschaft nicht
vorbehaltlos. Er hielt es fiir einen ,naiven Opti-
mismus®, Wissenschaft ,als Weg zum Glick® zu
feiern (Weber 1922/1988: 598). Die ,Entzaube-
rung der Welt“ (Weber 1920/1988: 564) durch
die Wissenschaft lieferte fiir ihn keine Antworten
auf Sinnfragen und keine sinnvollen Handlungs-
orientierungen. Vielmehr sei es ,das Schicksal
unserer Zeit mit der ihr eigenen Rationalisierung
und Intellektualisierung*, dass ,gerade die letzten
und sublimsten Werte zuriickgetreten sind“ - die
Welt verlassen haben (Weber 1922/1988b: 612).
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Mit Comte und Weber haben wir zwei Sichtwei-
sen auf Wissenschaft kennengelernt: eine opti-
mistische und den wissenschaftlichen Fortschritt
feiernde und eine, die mahnend die Grenzen von
und die (Sinn-) Verluste durch Wissenschaft betont.
Im GroBen und Ganzen prigen diese beiden Be-
trachtungsweisen die Auseinandersetzungen tiber
Wissenschaft bis heute. Selbstverstindlich hatten
Comte und Weber keine Wissensgesellschaft vor
Augen, die mit der gegenwdrtigen vergleichbar
1st. Dennoch ist bemerkenswert, dass sich fiir bei-
de bereits am Horizont kiinftiger Gesellschaften
abzeichnete, wie machtvoll Wissenschaft in diesen
sein wird. Und dies, obwohl zu ihren Zeiten nur
eine kleine, sozial duBerst privilegierte Gruppe
Zugang zur Universitidt und zur Forschung hatte,
und das auch nur ,,auf dem Boden des Okzidents*
(Weber 1912/1988: 1). Comte wie Weber sahen
bereits die Vorzeichen einer Sonderstellung der
Wissenschaft, die sich fiir sie aus ithrer immensen
gesellschaftlichen Bedeutsamkeit erkldrte. Damit
deuteten sich fiir Comte und Weber schon Pro-
zesse der Sozialisierung der Universitidt an. Dies
unterschied sie von den Verfechtern der Idee der
Universitit, fiir die sich die Universitit aus sich
selbst, also aus den Prozessen der Wissensgenerie-
rung begriindete.

2.4 Gegenwartsnahe Diagnosen der Wissensgesellschaft

Wie bereits vorne angekiindigt, habe ich nur sehr
wenige Schriften - genau genommen nur drei -
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exemplarisch ausgewdhlt, um anhand dieser zu
demonstrieren, dass sich in der Wissensgesell-
schaft die Frage, welche gesellschaftliche Position
der Universitdt zugewiesen wird, auf ganz neue
Weise stellt. Einer der ersten Texte, in dem die
Wissensgesellschaft charakterisiert wurde, ist der
Aufsatz ,Knowledgeable Society” von Robert E.
Lane (1966). Die ,Knowledgeable Society“ hebt
sich nach Lane von den anderen Gesellschaften da-
durch ab, dass hier der Wahrheitsgehalt von Aus-
sagen nach objektiven Standards bestimmt wird,
viele Menschen einen akademischen Bildungsab-
schluss erlangen, es sich durchgesetzt hat, dass in
beinahe allen sozialen Feldern auf der Grundlage
wissenschaftlicher Evidenz entschieden und ge-
handelt wird. Weiterhin ist fiir die ,,Knowledge-
able Society“ kennzeichnend, dass betrachtliche
finanzielle Ressourcen in Universititen investiert
werden. SchlieBilich unterscheidet sich die Wis-
sensgesellschaft von anderen Gesellschaften da-
durch, dass permanente Anstrengungen unter-
nommen werden, um aus wissenschaftlichem
Wissen mittels technischer und 6konomischer In-
novationen praktischen Nutzen zu ziehen. Lanes
Charakterisierung enthédlt bereits die wesentli-
chen Kennzeichen der Wissensgesellschaft, die
sich so oder dhnlich in spéteren Schriften wieder-
finden. Allerdings konzentrierte er sich wie viele
ihm nachfolgende Wissenschaftler:innen darauf,
zu zeigen, dass Wissenschaft gesellschaftspriagend
geworden ist. Welche gesellschaftlichen Verwer-
fungen daraus resultieren, welche sozialen Aus-
einandersetzungen diese evozieren, untersuchten
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sie genauso wenig wie die Folgen dieser Debatten
fiir die Universitit.

Den letzten Punkt - die Folgen fiir die Uni-
versitdt - sprach Daniel Bell in seinem Buch The
Coming of Post-Industrial Society (1973) an. Er prog-
nostizierte in den frithen 1970er Jahren, dass Wis-
senschaft zu einem ,axialen Prinzip der sozialen
Ordnung® (Bell 1976: 114) wird und die Position
der Wissenschaft in der Gesellschaft sowie ihre
Organisation zu einem ,,Hauptproblem der nach-
industriellen Gesellschaft® werden (ebenda: 118).
Ob Wissenschaft ihr ,besonderes Kennzeichen®:
s,ihre Autonomie“, die das ,Kernstiick® ihres
Ethos und ihrer Organisation bilde, trotz steigen-
der gesellschaftlicher Indienstnahmen weiterhin
»verteidigen kann®, hing fiir ihn ,von der Kraft
ihres Ethos ab“ (ebenda: 299). Die ,Spannung®
zwischen gesellschaftlicher Indienstnahme und
wissenschaftlicher Autonomie entscheide dar-
iiber, wie Wissenschaft in der nachindustriellen
Gesellschaft positioniert und organisiert sein wer-
de, so Bells Vorausschau. Fiir ihn wiirden sich
die zukiinftige gesellschaftliche Position und die
Organisation der Wissenschaft vorwiegend da-
durch bestimmen, ob es ihr moglich sein wird,
ihre besonderen Merkmale - ihre Exzeptionali-
tdt - zu bewahren. Anders formuliert: wie erfolg-
reich die Universitit dabei sein wird, trotz ihrer
Sozialisierung durch vermehrte gesellschaftliche
Inanspruchnahmen die Idee von ihr nicht nur zu
verfechten, sondern auch zu realisieren.

Wie der Buchtitel eindeutig sagt, verstand
Bell seine Ausfiihrungen als Prognose. Die ,alte
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Gesellschaft schleppt sich noch ein halbes Jahr-
hundert® (ebenda: 270) mit, denn erst nach und
nach wiirden sich alle gesellschaftlichen Felder
und auch die Sozialstruktur entlang akademi-
scher Bildung und Berufe umbauen. Nach Bells
Annahme, dass es ein halbes Jahrhundert dauert,
bis sich die Wissensgesellschaft voll entfaltet hat,
befinden wir uns heute in der richtigen Zeit, um
zu priifen, ob seine Prognose Realitdt geworden
ist. Dafiir kann der letzte von mir ausgewihlte
Text dienen, der in den 2020er Jahren erscheinen
sollte. Tatsdchlich wurde er bereits einige Jahre
frither publiziert. Fiir ihn habe ich mich entschie-
den, weil er im Gegensatz zu den Texten von Lane
und Bell den Schwerpunkt auf die Expansion der
Hochschulbildung legt.

In ihrer Studie ,Sociology of Higher Educa-
tion“ erkliren Stevens et al. (2008) anhand der
vier Metaphern Sieb, Inkubator, Tempel und
Hub, welche gesellschaftliche Bedeutung Hoch-
schulbildung zu Beginn des neuen Jahrtausends
erlangt hat. Die Universitdt funktioniert fiir sie
als Sieb, weil sie sozialstrukturelle Chancen eroff-
net wie verschlieft und dariiber daran mitwirkt,
die Sozialstruktur zu (re)produzieren. Fiir die
Hochschulbildung treffen im Wesentlichen die
gleichen sozialen Selektionsmechanismen zu wie
tiir die schulische Bildung: Es werden mehr oder
weniger die gleichen sozialen Gruppen bevorzugt
beziehungsweise benachteiligt. Da in Wissensge-
sellschaften Bildung als wichtigste Ungleichheits-
dimension gilt, zeigt sich in den sozialstrukturel-
len Bevorzugungen und Benachteiligungen bei
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der Hochschulbildung besonders signifikant, zu
welch machtvollem Akteur die Universitit im Un-
gleichheitsgeschehen geworden ist.

Als Inkubator wirkt die Universitit nach Stevens
et al., weil sie den Studierenden nicht nur Bil-
dungsinhalte vermittelt und sie mit Bildungs-
zertifikaten ausstattet. Sie ist auch ein Ort der
Sozialisation, an dem Haltungen, Einstellungen
und Mentalitdten erworben werden, die sich po-
sitiv auf Gesundheit, Lebenszufriedenheit, gesell-
schaftliches Engagement und vieles mehr auswir-
ken (ebenda: 131). Die dritte Metapher, Tempel,
erstaunt ein wenig. Darunter fassen Stevens et al.,
dass Hochschulbildung ,perserve, promote, and
inculcate the modern ,cognitive complex‘, a ra-
tional, universalistic mode of thinking“ (ebenda:
134). Gesellschaftlich wirksam wird der kognitive
Komplex, indem er zur Richtschnur des Denkens
und Handelns in den verschiedenen sozialen Fel-
dern geworden ist. In die verschiedenen sozialen
Felder wird der kognitive Komplex vorwiegend
durch dort titige akademisch ausgebildete Perso-
nen getragen, die Entscheidungsmacht besitzen
und Positionen mit Gestaltungsauftrag inneha-
ben. Fiir Stevens et al. reprdsentiert deshalb die
Universitidt einen ,secular temple of modern
societies“ (ebenda: 134).

Die vierte Metapher, ,Hub®, meint, dass die
Universitit zu einem gesellschaftlichen Knoten-
punkt geworden ist, weil sie zentral an der Struk-
turierung der Gesellschaft mitwirkt (vgl. ebenda:
135). ,In modern societies, much of the work of
class stratification, knowledge production, and
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legitimation is relegated to the same organiza-
tions: universities.“ (Ebenda) Demgemal} besitzt
die Universitdt inzwischen die Funktion einer
gesellschaftlichen Infrastruktur, weil sie die wich-
tigsten gesellschaftlichen Institutionen und Be-
reiche miteinander verkniipft, obgleich sie von
diesen relativ unabhingig sein sollte und oftmals
ihnen gegeniiber eine kritische Haltung ein-
nimmt (vgl. ebenda: 142).

Die Universitit als Infrastruktur der Wissensge-
sellschaft - eine solche gesellschaftliche Position
ist jener, die von der Idee der Universitit oder
der Behauptung wissenschaftlicher Exzeptionali-
sierungen beansprucht wird, geradezu entgegen-
gesetzt. Statt emporgehoben zu werden wie bei
Jaspers oder iiber der Gesellschaft platziert zu
sein wie bei Luhmann, wird sie zur Basis erklirt,
die die Voraussetzungen fiir gesellschaftliche
Entwicklungen zu liefern hat. Infrastruktur zu
sein bedeutet, Vorleistungen bereitzustellen, und
zwar fir andere soziale Felder, damit diese ihre
feldspezifischen Leistungen erbringen koénnen
(Barlosius 2019). Dass die Universitit als Infra-
struktur begriffen und entsprechend behandelt
wird, zeigt sich insbesondere in den vielfédltigen
wissenschaftspolitischen Bestrebungen, Wissen-
schaft zu 6ffnen und breit zugidnglich zu machen,
die unter dem Oberbegriff ,,Open Science“ zu-
sammengefasst werden (vgl. Kapitel 5).

Welche Position der Universitdt in der Wissensge-
sellschaft zugewiesen ist, ldsst sich - so meine ich -
noch nicht endgiiltig absehen: Wird sie tatsdchlich
zur Infrastruktur der Wissensgesellschaft? Diese
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Frage durchzieht groBe Teile des Buchs, ohne sie
abschlieBend beantworten zu kénnen. Es sollte je-
doch am Ende des Buchs deutlich geworden sein,
dass sie dringend gesellschaftlich zu diskutieren
ist. Der Diskussionsbedarf ergibt sich insbesondere
daraus, dass sich zunehmend ein Paradoxon ent-
wickelt: Das wissenschaftliche Feld hat eine derart
michtige gesellschaftliche Bedeutsamkeit {iiber-
haupt nur erlangt, weil es einige Besonderheiten
besitzt, die man mit dem Begriff wissenschaftli-
cher Exzeptionalisierungen fassen kann. Zu einem
GrofBteil rekurrieren die gesellschaftliche Wert-
schidtzung und Niitzlichkeit des wissenschaftlichen
Feldes genau auf solche Besonderheiten. Wenn je-
doch diese Besonderheiten begiinstigen, dass die
Universitiat und das wissenschaftliche Feld in die
Position einer gesellschaftlichen Infrastruktur ge-
driangt werden, dann gehen damit enorme Rela-
tivierungen dieser Besonderheiten einher. Dies
wiederum ldsst es fraglich werden, ob dem wissen-
schaftlichen Feld zukiinftig noch wissenschaftliche
Exzeptionalisierungen eigen sein werden, aus de-
nen sich die gesellschaftliche Bedeutsamkeit, die
dieses Feld erlangt hat, speist. An diesem Punkt
stellt sich die schon mehrfach erwihnte Frage nach
den Grenzen der Relativierung dieser Besonder-
heiten. Werden diese tiberschritten, wird ungewiss,
ob das wissenschaftliche Feld die ihm gesellschaft-
lich zugeordneten Aufgaben auch zukiinftig noch
erfiillen kann. Diese Frage stellt sich unabhingig
davon, ob es iiberhaupt fiir erstrebenswert ange-
sehen wird, dass das wissenschaftliche Feld Beson-
derheiten fiir sich behaupten kann.
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Aus diesem Kapitel ergeben sich dariiber hinaus
einige Schlussfolgerungen fiir die theoretisch-
konzeptionelle Heuristik, die im Folgenden ent-
wickelt wird. Ich habe zwei Forschungsperspekti-
ven auf die Universitdt vorgestellt: eine, die von
Besonderheiten der Wissenschaft ausgeht, ihre
Analyse mit der Universitit startet und von dort
aus gesellschaftliche Zugriffe und Zumutungen
analysiert. Diese Perspektive habe ich am Bei-
spiel der Idee der Universitdt und einiger Texte
aus der Wissenschaftsforschung vorgestellt. Die
zweite Perspektive nimmt eine gesellschaftsanaly-
tische Betrachtung vor. Hierbei wird die gesell-
schaftliche Einbettung der Universitidt untersucht
und daraus rekonstruiert, welche Position ihr
innerhalb der Gesellschaft zugewiesen ist. Diese
Perspektive ist nicht darauf gerichtet, Eigenarten
der Universitit zu identifizieren, die als wissen-
schaftliche Exzeptionalisierungen charakterisiert
werden konnen. Die zu entwickelnde Heuristik
soll beide Perspektiven berticksichtigen: die Uni-
versitit in der Gesellschaft und die Gesellschaft
in der Universitit.
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