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Populismus und Rechtspopulismus im Vergleich: iiberzeugende Analysen trotz Begriffs-
dilemmas

Reuter, Gerd: Rechtspopulismus in Belgien und den Niederlanden. Unterschiede im nieder-
lindischsprachigen Raum, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2009, 289 Seiten,
€39,90.

Wielenga, Friso und Florian Hartleb (Hrsg.): Populismus in der modernen Demokratie.
Die Niederlande und Deutschland im Vergleich, Waxmann Verlag, Miinster 2011, 244 Seiten,
€ 24,90.

Die Politikwissenschaft beschiftigt sich seit Jahren mit dem Thema Populismus. Fillt der
Begriff, ist damit in der Regel die Genese neuartiger Parteien gemeint. Nach mehrheitlicher
Auffassung vorwiegend auf der rechten Seite des politischen Spektrums angesiedelt, haben
sich populistische Parteien meistens in kurzer Frist in zahlreichen westeuropiischen Partei-
ensystemen verankert. Belgien und die Niederlande werden dabei als Paradebeispiele ge-
nannt. In seiner 2009 erschienenen Dissertation vergleicht Gerd Reuter die Rolle des
Rechtspopulismus im niederlindischsprachigen Landesteil Belgiens mit dem in den Nie-
derlanden und schliefft damit eine lange bestehende Liicke im Forschungsstand (S. 54).
Aufgrund der in beiden Lindern herrschenden Politischen Kultur, die auf Konsens statt
Konkurrenz angelegt ist, und deswegen unterstellter Leistungsdefizite der politischen Syste-
me hilt Reuter den Erfolg eines ,antiparteienstaatlichen Rechtspopulismus™ in beiden Lin-
dern nicht fiir tiberraschend (S. 58). Begriindungsbediirftig sei jedoch die unterschiedliche
Ausprigung des Erfolgs in diesen beiden nicht nur geografisch benachbarten, sondern auch
kulturell und historisch eng verbundenen Monarchien (S. 60).

Folgerichtig wird der theoretische Teil der Untersuchung mithilfe eines Vergleichs histo-
rischer, kultureller und strukeureller Rahmenbedingungen entwickelt. Der Autor sieht in
der niederlindischen Gesellschaft kein historisch gewachsenes rechtes Lager. In Belgien
hingegen habe der bereits in der Entstehungsgeschichte des Landes begriindete Konflike
zwischen der niederlindischen und der franzésischen Sprachgruppe einen flimischen Regi-
onalismus begiinstigt (S. 109). Der organisatorisch deutlich bestindigere flimische
Rechtspopulismus kénne sich daher auf den sprachlichen und regionalen Gegensatz beru-
fen, der bis heute virulent sei (S. 67). Politische Konsequenz sei die Existenz eines Parallel-
parteiensystems in Flandern und Wallonien, wodurch sich, so Reuter, das Land in einem
permanenten Aushandlungsprozess zwischen den politischen Interessenvertretern beider
Regionen befinde (S. 74). Verschirft wiirde der Konflikt durch das ebenfalls regionalisierte
Wohlstandsgefille. So habe der Strukturwandel in Wallonien Spuren sozialer Verinderung
hinterlassen, die wohlfahrtschauvinistischen Einstellungsmustern in Flandern Vorschub
leisten (S. 76). Auf einen vergleichbaren Regionalkonflike kdnne sich der niederlindische
Rechtspopulismus nicht berufen. Hinsichtlich der gesellschaftlichen Entwicklung sieht
Reuter jedoch Parallelen. Wenngleich unterschiedlich stark ausgeprigt, habe in beiden Lin-
dern eine spiirbare Entsiulung und Reideologisierung der Gesellschaft stattgefunden. Ins-
besondere nach Uberschreiten des Leistungszenits der Konkordanzdemokratie habe sich
dem Populismus von rechts ein Gelegenheitsfenster gedfnet (S. 114).

Der historisch-kulturellen Betrachtung schliefSt Reuter eine vergleichende Analyse des
Wihlerverhaltens, der inhaltlichen Strategien sowie des Umgangs des etablierten Parteien-
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systems mit dem rechtspopulistischen Herausforderer an. Hierzu kann er einige sehr inter-
essante Befunde vortragen, die fiir seine Hypothese vom antiparteienstaatlichen Rechtspo-
pulismus sprechen. So legt er iiberzeugend dar, dass sich der Erfolg des Rechtspopulismus
in Belgien wie in den Niederlanden ganz offensichtlich unabhingig von der gesamtwirt-
schaftlichen Situation eingestellt hat. Trotz einer in beiden Staaten insgesamt positiven 6ko-
nomischen Entwicklung kamen vergleichsweise hohe Wahlergebnisse rechtspopulistischer
Parteien zustande (S. 123). Anhand von empirischen Daten wird sodann gezeigt, dass eine
Identifikation mit den klassischen sozialmoralischen Milieus auch in Belgien und den Nie-
derlanden das Wahlverhalten deutlich beeinflusst. So hatte ein mit hoher, regelmifSiger
Kirchgangshiufigkeit verbundener Katholizismus einen signifikant negativen Einfluss auf
die Wahl der Liste Pim Fortuyn oder des Vlaams Belang (S. 160, S. 169).

Als einen wesentlichen Unterschied des Rechtspopulismus in beiden Lindern arbeitet
Reuter die Organisationsstruktur und die Beteiligung an der unmittelbaren politischen Ge-
stalcungsmacht heraus. Das Vlaams Belang in Belgien konnte iiber einen vergleichsweise
langen Zeitraum organisatorische Strukturen herausbilden und sich gesellschaftlich veran-
kern (S. 181). Der Erfolg der Liste Pim Fortuyns beruhte hingegen fast ausschliefSlich auf
der Dominanz des Namensgebers der Partei. Die Unbedarftheit seiner politischen Mitstrei-
ter war daher eine der Hauptursachen fiir den ebenso schnellen Niedergang der Liste nach
Fortuyns Ermordung (S. 197, S. 203) — und dies, obwohl sich die Medien, so Reuter, in den
Niederlanden auch auf den rechtspopulistischen Herausforderer stiirzten (S. 194). In Belgi-
en habe bisher ein von den iibrigen Eliten des Landes getragener cordon sanitaire die Regie-
rungsbeteiligung des Vlaams Belang trotz besserer Organisationsstruktur und dem Bemii-
hen um programmatische Mifligung verhindert (S. 73).

Reuter gelingt es, seinen Untersuchungsgegenstand umfassend und erschopfend zu bear-
beiten. In der Analyse bleibt jedoch an einer Stelle unklar, warum der Autor den Populisten
von rechts unterstellt, keinen festen ideologischen Bezugspunkt zu haben (S. 110), und
zwar dies trotz der nachvollziehbar eingefiithrten Kriterien ,,Bevorzugung des eigenen Vol-
kes“ und ,Artikulierung der Migrationsproblematik® (S. 39). Mag die These Reuters fiir
Populismus zutreffen, so ist sie fiir den Rechtspopulismus sicher nicht korrekt. Sehr wahr-
scheinlich ist diese sprachliche Unschirfe auf die in der Literatur zu beobachtende Gleich-
setzung von Populismus und Rechtspopulismus zuriickzufithren, denn zweifellos kann und
soll das Erfolgsrezept Populismus oft auch weltanschauliche Schlagseiten erhalten, um dem
Protest eine inhaltliche Richtung zu geben. Dies ist allein schon aus Griinden des inneren
Zusammenbhalts einer politischen Organisation unumginglich. Bedauerlich ist, dass der aus
sozialwissenschaftlicher Sicht interessanteste Abschnitt der Arbeit, eine empirische Analyse
des Wihlerverhaltens in Belgien und den Niederlanden, mehrheitlich nicht anhand glei-
cher Analyseebenen erfolgt (S. 158 — 170) — eine Tatsache, die auch mit der insgesamt
schwierigen Datenlage zu tun hat, jedoch den Aussagewert der empirischen Ergebnisse mit
Blick auf den vergleichenden Anspruch der Arbeit etwas schmilert. Dennoch liegt hier eine
analytisch iiberzeugende Arbeit vor, die als gelungene Erginzung des Forschungsstandes zu
werten ist.

Der Sammelband von Friso Wielenga und Florian Hartleb analysiert den Populismus
vergleichend am Beispiel Deutschlands und der Niederlande. Konzept und Titel der Arbeit
machen deutlich, dass Populismus hier nicht auf das rechte politische Spektrum verengt,
sondern in einem breiteren Zusammenhang analysiert wird. Die verschiedenen Merkmale
und Ausprigungen des Populismus werden im Lichte eines vierdimensionalen Rasters un-

216.73.21615, am 20.05.2026, 18:08:35. ©
Erlaubnis ist j Inhalts im it, fiir oder ir



https://doi.org/10.5771%2F0340-1758-2011-2-452

454 Rezensionen

tersucht, das technische, inhaltliche, personelle und mediale Aspekte umfasst (S. 12). Inte-
ressant ist der vorgelegte Sammelband vor allem, weil der nicht nur politisch umstrittene,
sondern auch wissenschaftlich schwer handhabbare Begriff Populismus sowohl theoretisch
(Paul Lucardie, Frank Decker, Florian Hartleb, Marcel Lewandowsky) als auch empirisch
(Gerd Reuter, Koen Vossen, Markus Wilp, René Cuperus, Gerrit Voerman, Harald Fiibner) be-
handelt wird. Allen Untersuchungen liegt die Annahme zugrunde, dass es sich beim Popu-
lismus um eine diinne oder partielle Ideologie des Gegensatzes zwischen Volk und Elite
handelt, die jeweils durch eine oder mehrere der vier genannten Sekundirdimensionen er-
ginzt wird (S. 18 £.). Die Analysen machen deutlich, dass die von Populisten selbstbewusst
in Anspruch genommene Anwaltschaft fiir das ganze Volk — auch im historischen Vergleich
mit fritheren volkstiimlichen Bewegungen — in der Empirie stets auf bestimmte Gruppen
begrenzt war (unter anderem S. 19).

Besondere Erwihnung verdient der Beitrag von Mitherausgeber Florian Hartleb, der den
volksnahen und elitekritischen Gestus nicht ausschliefilich als ein Phinomen von iiblicher-
weise verdichtigten populistischen Parteien begreift. Gerade in der modernen deutschen
Mediendemokratie generiert dieser zu einem zentralen Kennzeichen der Parteipolitik insge-
samt. Erkennbar sei das in Deutschland am zunehmenden Erfolg eines fiir etablierte
Parteien eher untypischen Politikertyps mit der Fihigkeit, ,Politik auch in das Unterhal-
tungsformat transportieren zu kénnen® (S. 116). Dies ist zweifellos auch Folge des Nach-
lassens klassischer Milieubindungen, wie Wi/lp am Beispiel Deutschlands und der Nieder-
lande iiberzeugend darlegt (S. 140 — 146). Gerade in den Niederlanden, so Koen Vossen,
habe sich Geert Wilders vor allem in der jiingeren Vergangenheit zu einer Art individuali-
siertem Catch-all-Politiker entwickelt, bei dem Merkmale rechtsextremer Gesinnung ergin-
zend hinzutreten (S. 93 — 100).

Den in der reprisentativen Demokratie bestehenden Grundkonflikt zwischen den de-
mokratisch Legitimierten und den Legitimierenden arbeitet Frank Decker auf (S. 39 — 54).
Die Herausforderung fiir die moderne reprisentative Demokratie erwachse aus ihrer ,,Syn-
these zweier normativer Prinzipien: der Volkssouverinitit und der Verfassungsstaatlichkeit*
(S. 45). Wihrend die reprisentative Demokratie aus ihrer inneren Logik heraus eine Politik
des hypothetischen und nicht des empirischen Volkswillens betreibe, verhindere das Prinzip
der Verfassungsstaatlichkeit die Selbstabschaffung der Demokratie mit demokratischen
Mitteln (ebenda). Die Kontroverse entziinde sich aufgrund des Gegensatzes zwischen ,re-
prisentativer Meinungsinklusion“ und ,,plebiszitirer Dezision“, die von Populisten gefor-
dert wird. Der Populismus erfiille deswegen eine demokratietheoretisch notwendige Kor-
rekcurfunkdion, da er Entscheidungen des reprisentativen Systems einer direkten
basisdemokratischen Uberpriifung unterziehe (S. 47). Zwar wird damit das basisdemokra-
tische Prinzip unmittelbar gegen die demokratische Verfassungsstaatlichkeit in Stellung ge-
bracht. Die politische Auseinandersetzung mit dem populistischen Mahner bedeute deswe-
gen auch den notwendigen Umgang mit demokratietheoretischen Problemen einer
Reprisentativverfassung, die Decker etwas grobschlichtig als ,, Verkrustungen oder ,,Fanta-
sielosigkeit” bezeichnet (S. 43).

Der Sammelband von Wielenga und Hartleb iiberzeugt durch die analytische Tiefe und
Information seiner Beitrige. Ein grundsitzliches Dilemma kann er jedoch nicht 16sen. Der
Begriff Populismus wird, so Wielanga eingangs, nur fiir solche Parteien verwandt, deren
raison d‘étre die Artikulation des Gegensatzes zwischen ,,dem Volk™ und ,der Elite” ist
(S. 22). Aber gerade wenn Populismus als ein stimmenmaximierendes Element auch in den
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,die Elite“ mitbesetzenden etablierten Parteien angekommen ist und er als demokratisches
Korrektiv verstanden wird, stellt sich die Frage nach dem analytischen Gehalt des Begriffs.
Dies gilt im Besonderen, wenn er selbst in der wissenschaftlichen Analyse eine politische
Stof8richtung erhilt (Cuperus, S. 163 — 178). Populismus, also der anti-elitire Gestus, ist
fiir etablierte und regierungstragende Parteien stellenweise niitzlich. Aber er ist nicht Mar-
kenkern von etablierten Parteien, die vielmehr eine Regierungsbeteiligung anstreben, 6f-
fentliche Amter besetzen und staatliche Funktionen ausiiben wollen. Der eingefiihrte Be-
griff  Protestpartei als eine analytische Kategorie fiir Parteien, denen die
Anti-Establishment-Symbolik im Gegensatz dazu als notwendiges Abgrenzungsmerkmal
von der Funktionselite einer Gesellschaft dient, ist fiir diese Unterscheidung hilfreich.

Sebastian Rebse

21. Jahrbuch zu Extremismus und Demokratie: prizise Berichterstattung, inhaltsstarke
Orientierung

Backes, Uwe, Alexander Gallus und Eckhard Jesse (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus & Demokra-
tie 2009, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2010, € 49,—.

Zum ersten Mal von drei Herausgebern besorgt, liegt der 21. Band des Jahrbuches , Extre-
mismus und Demokratie” vor. Seine 504 Seiten gliedern sich in ,Analysen®, ,Daten,
Dokumente, Dossiers®, einen 220 Seiten umfassenden Literaturteil sowie ein Editorial,
,Mitteilungen und Hinweise“ und erginzende Anhinge. Die beiden bisherigen Verant-
wortlichen sind als Herausgeber durch Alexander Gallus wirksam entlastet worden. Das
Niveau der Publikation ist stabil, die Liste der Autoren beeindruckend. Neben etlichen
anderen stehen die Namen Klaus von Beyme, Wilfried von Bredow, Hans Fenske, Iring
Fetscher, Hannelore Horn, Peter Lische, Wilfried Loth, Tilman Mayer, Werner Miiller, Ursula
Miinch, Hiltrud NafSmacher, Ernst Nolte, Geoffrey K. Roberts, Alfons Sollner, Roland Sturm
und Nikolaus Werz.

Inhaldlich setzt das Jahrbuch erfrischend ,politically incorrect” mit einem Vergleich zwi-
schen NPD und ,,Die Linke® ein, wobei Eckhard Jesse bereits im Untertitel zwischen ,einer
harten und einer weichen Form des Extremismus® unterscheidet und damit den méglichen
Vorwurf mangelnder Differenzierung antizipiert. Beiden untersuchten Parteien weist Jesse
eine Gegnerschaft zur bestehenden freiheitlich-demokratischen Ordnung des Gemein-
wesens nach, wobei die einen offensiv auftreten, die Parteifithrung der anderen sich eher
ambivalent verhilt, verfassungsrevisionistischen Stromungen aber nicht entgegentrite (S. 13
— 31). Inhaldich erginzend erortert Jiirgen Lang, ob Die Linke als demokratische Partei
klassifiziert werden kdnne. Lang sieht allenthalben Ambivalenzen durch ein Nebeneinander
unaufgeldster Spannungen zu SED-Diktatur, Systemgegnern und elementaren Freiheits-
rechten (S. 161 - 179). Der Rechtsextremismus wird von Elmar Vieregge durch eine biogra-
phische Skizze zu Andreas Molau, einem der wenigen Akademiker unter den Aktivisten,
niher beleuchtet (S. 197 — 214). Prisentiert wird die berufliche Karriere von schriftstelleri-
schen Anfingen iiber eine , biirgerliche Lehreretappe zu einer hauptamtlichen politischen
Titigkeit, die abrupt endet, als der Griff des Multifunktionirs nach dem NPD-Vorsitz
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