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Die Methode des Social Return on Investment kann eine
Vorstellung davon vermitteln, welchen wirtschaftlichen
»Mehrwert« Soziale Arbeit haben kann. Eine Studie im
Auftrag der Stiftung Liebenau wandte diesen Ansatz
auf die drei Altenhilfegesellschaften der Organisation
an. Fazit: Die volkswirtschaftlichen »Gewinner«

sind Bund, Land, Gemeinden und Krankenkassen,

die »Verlierer« die Kreise und die Pflegekassen.

In diesem Artikel wollen wir versuchen,
den Mehrwert eines Altenhilfetrdagers
darzustellen. Der Mehrwert soll auf der
Basis des Social Return on Investment
untersucht werden. Im Fokus steht eine
Transferkostenanalyse der Finanzie-
rungstriager (Bund, Land, Landkreis,
Stiadte und Gemeinden sowie die Pfle-
ge- bzw. Krankenversicherungskassen;
SROI 1 und 2). Die Ergebnisse zeigen,
dass Krankenkasse, Bund, Lander und
Gemeinden von dem Social Return on
Investment erheblich profitieren. Dage-
gen sind die Kreise und die Pflegekassen
die Verlierer. Es zeigt sich auch, dass
der untersuchte Altenhilfetrager durch
Beschiftigung, Investition und Kon-
sum eine Wertschopfung von ca. 164
Millionen Euro erzeugt und tiber 2.250
Arbeitspldtze schafft. Die Studie wur-
de im Auftrag der Stiftung Liebenau
durchgefiithrt. Die Daten beziehen sich
auf die drei Altenhilfegesellschaften in
Deutschland der Stiftung Liebenau.

Die Sozialwirtschaft
braucht ein neues Maf}

Die letzten zwei Jahrzehnte der Sozial-
wirtschaft waren geprigt von der Ein-
fiihrung des betriebswirtschaftlichen
Denkens und Handelns. Ausloser dieser
Entwicklungen waren die finanziellen
Situationen der sozialen Sicherungssys-
teme.

Die Tréger der Sozialleistungen wa-
ren und sind kaum mehr in der Lage,
ihre Aufgaben ohne Ausweitung ihrer
Finanzierungsbasis und Einsparungen
zu bewiltigen. Verantwortlich fir die-
sen Trend sind in erster Linie demogra-
fische Entwicklungen, konjunkturelle
Schwierigkeiten und technisch-fachli-
che Fortschritte. Auswirkungen auf die
Leistungserbringer sind mehr Wettbe-
werb, grofleres Refinanzierungsrisiko,
schlechtere Finanzierung der Leistung
und geringere Investitionskostenforde-
rung.

Zur Sicherstellung ihres Auftrages
war die Sozialwirtschaft gezwungen,
sich verstirkt mit betriebswirtschaft-
lichen Fragen zu beschiftigen (Wasel,
2011). Dies fiihrte in allen Facetten von
sozialwirtschaftlichen Unternehmen zu
einem Boom wirtschaftlichen Denkens
(Buestrich & Wohlfahrt, 2008).

Oft negativ von Mitarbeitern und an-
deren Stakeholdern bedugt, sichert die
Einfihrung der wirtschaftlichen Hand-
lungsdimension den Sozialunternehmen
das Uberleben und erméglicht nachhal-
tiges Arbeiten. Damit einher ging auch
die Entwicklung von klassischen Kenn-
zahlensystemen (Du Pont Schema etc.)
zur Steuerung der Sozialunternehmen,
die stark an den Systemen der freien
Wirtschaft orientiert waren.

Mit einer gewissen Zeitverzogerung
etablierten sich aber auch immer mehr

Blitter der Wohlfahrtspflege 6 | 2012 233

IP 216.73.217,60, am 04,05.2026, 16:03:08.
mit, for

oderin



https://doi.org/10.5771%2F0340-8574-2012-6-233

MONITORING

Sozialunterneh-
men

regional-
dkonomischer Effa
SROI 4

Quelle: Schellberg, 2010

Leistungsem-
pfanger

i

?‘”53‘"““5 Transferkostenanalyse
SROI 2
Opportunitatskosten

Sozialleisturig
trager

Abb. 1: Sozialer Mehrwert kann viele Gesichter haben.
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Kennzahlen, die versuchten, das »Prop-
riume, die fachliche Arbeit, abzubilden.
Diese Kennzahlen finden sich in Quali-
tatsmanagementsystemen (EFQM; DIN
ISO etc.), Aufbau von fachlichen Cont-
rollingsystemen, externen Kontrollver-
fahren (MDS Priifrichtlinien; Priifricht-
linien der Heimaufsicht etc.), Versuche,
den Gemeinnutzen eines Unternehmens
zu erfassen (Meynhardt & Metelmann,
2009) oder aber sozio-okonomische
Analysen.

Daraus ergab sich fiir Unternehmen
haufig ein fragmentarisches Control-
lingsystem. Was bislang also gegen-
uiber klassischen (rein wirtschaftlichen)
Kennzahlensystemen fehlt, ist eine ei-
genstindige und durchgingige Ord-
nung des Zusammenspiels von sozialen
und monetidren Daten. Mit dem Ansatz
des Social Return on Investment (SROI)
wird diese Problematik iberwunden.

Der SROI-Ansatz

Der Ansatz von Social Return on In-
vestment geht urspriinglich auf Uber-
legungen des Robert Enterprise Funds
Anfang der 1990er Jahre zuriick (Ae-
ron, 2004). Er hatte zum Ziel, den wirt-
schaftlichen und sozialen Mehrwert der
Sozialen Arbeit zu erfassen. Im SROI
Ansatz wird reflektiert, dass soziales
Handeln nicht nur eine eineindeutige
Wirkung (monokausal) hat, sondern
in einer Wechselwirkung zwischen
Sozial- und Gesundheitsunternehmen,
Leistungsempfinger, Gesellschaft und
Kostentrager steht.
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Sozialunternehmen bemaichtigen
durch ihre Sozial- und Gesundheits-
dienstleistung die Leistungsempfinger,
am gesellschaftlichen Leben teilzuha-
ben. Die Gesellschaft profitiert davon
materiell und immateriell. Anders
formuliert: Menschen konnen am (Ar-
beits-)Leben (so weit moglich) wieder
teilnehmen und Sozialunternehmen sor-
gen fir mehr soziale Gerechtigkeit. Die
Mitglieder einer Gesellschaft finanzie-
ren durch ihre Sozialbeitrage die sozia-
len Sicherungssysteme. Die sozialen Si-
cherungssysteme wiederum finanzieren
die Sozialunternehmen in weiten Teilen.

Wie von Schellberg (2010) beschrie-
ben hat der Social Return on Invest-
ment viele Gesichter (vgl. Abb. 1). Der
Mehrwert kann in fiinf Aspekte geglie-
dert werden:

m Der Mehrwert fir die Leistungs-
empfinger und ihr direktes Umfeld.

Dieser Wert wird im weiteren Sinne
als sozial-klimatische Lebensqualitit
verstanden (SROI 5).

m Der Mehrwert, der fiir eine Region
entstehen kann (SROI 4) und der
Mehrwert, der fiir einzelne Finanzie-
rungstriger ermittelt werden kann.

m Dieser wird in der Regel iiber die
Opportunititskosten (SROI 3) bzw.
Transferkostenanalysen berechnet.

m In unserer Untersuchung interessie-
ren wir uns fiir die Kosten-Nutzen
Analyse aus der Sicht der 6ffentlichen
Hand (SROI 1)

m und der Sozialleistungstrager (SROI
2).

Die Analyse, ob fiir die Finanzierungs-
trager ein Mehrwert entsteht, wurde
durch eine Transferkostenanalyse der
Finanzierungstrager (Bund, Land,
Landkreis, Stidte und Gemeinden so-
wie die Pflege- bzw. Krankenversiche-
rungskassen) vorgenommen (SROI 1
und 2). In diesem Artikel soll nur der
SROI 1 und 2 dargestellt werden. Die
gesamte Untersuchung erfasste soziale
und monetidre Aspekte (SROI 1,2,4 und
5; (Wasel, Hollenbach & Giinthor, Ver-
offentlichung in Vorbereitung)

Transferkostenanalyse
(SROI 1und 2)

Bei der Transferkostenanalyse sollen die
Kosten aus der Perspektive der kommu-
nalen Ebene, des Landes, des Bundes
und der Triger der Sozialen Pflegever-
sicherung und der Krankenkassen in
Relation zu ihren Einnahmen gestellt
werden. Die Einnahmen werden einmal
im Hinblick auf die Beschiftigten im
Bereich der Altenhilfe dargestellt (volks-

Hebelwirkungy seschafigre = 2fq XKi/ D=1 Yki

X;= Zahlungen an die Finanzierungstrager k;
Y= Zahlungen der Finanzierungstrager k;

k= Pflegeversicherung; Bund, Land, Landkreis, Kommune (Krankenversicherung)
2 — n . mn .
Hebelwirkung; seschagicung = Die1 XKi/ 2r—q Yki

X;= Zahlungen an die Finanzierungstriger k;
Y= Zahlungen der Finanzierungstriger k;

k= Pflegeversicherung; Bund, Land, Landkreis, Kommune, (Krankenversicherung)

zur Verfiigung.

Abb. 2: Zur Ermittlung des volkswirtschaftlichen Nutzens (Modell | und Il, Beschaf-
tigte und Beschaftigung in der Altenhilfe) steht ein erprobtes Berechnungsmodell
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Abb. 3: Die Altenhilfe hat einen groBen Wertschopfungseffekt, der alleine im statio-
naren und ambulanten Bereich gesamt liber 2.250 vollzeitaquivalente Stellen schafft.

wirtschaftlicher Nutzen I) und in Bezug
auf ihre Beschiftigungswirkung, also
wie viele Menschen konnen aufgrund
der Altenhilfeangebote ihrer Arbeit
nachgehen (volkswirtschaftlicher Nut-
zen II). Die Kosten-Nutzen Relation
wird anhand ihrer Hebelwirkungen
dargestellt. Hebelwirkungen >1 stellen
ein positive Kosten-Nutzen Relation
dar (vgl. Abb. 2). Zur Berechnung der
Zahlungsstrome wurden folgenden An-
nahmen getroffen:

Zahlungen der Lander (Investitions-
kostenforderung)

Zahlungen der Kreise (Sozialhilfe
und Forderung der Kreise im Jah-
resschnitt; bestimmt iiber die durch-
schnittliche, jahrliche Abschreibung)
Zahlungen der Gemeinden (Grund-
stiicke in der Regel nicht mehr zuge-
stiftet, sondern unentgeltlich gepach-
tet oder finanziert zu 0)

Zahlungen der Mitarbeiter der Al-
tenhilfe (Echtdaten)
Einkommenssteuerzahlungen (ohne
weitere individuelle Abgrenzungen)
*42,5% (= Bundesanteil)
Einkommenssteuerzahlungen (ohne
weitere individuelle Abgrenzungen)
*42,5% (= Landesanteil)
Einkommenssteuerzahlungen auf
Landkreis-Ebene (0,31 (= durch-
schnittliche Kreisumlage im Jahr
2010) *Gemeindesteueranteil
+0,0343 (Anteil der vom Land an die
LK von der Einkommenssteuer wieder
zuriickfliefSst)*(Einkommenssteuer

Land)

m Einkommenssteuerzahlungen (ohne

weitere individuelle Abgrenzungen)
*15% (Gemeindeanteil; Differenzie-
rungen (Schliisselbestimmungen) un-
terbleiben, da iiber alle Gemeinden
der Effekt bei 15% liegen muss).
Zur Berechnung der Einkommens-
steuer wurde pauschal tiber alle Mit-
arbeiter in der Altenhilfe der Stiftung
Liebenau mit der Einkommenssteu-
erklasse I gerechnet.

Zusidtzliche Annahmen Berech-
nungsmodell des volkswirtschaftli-
chen Nutzens (Modell II; Beschafti-
gungswirkung)

m Pro Pflegenden (stationir) kann eine
Person (1,0) zusitzlich arbeiten ge-
hen. Im ambulanten Bereich wur-
den 0,5 Personen angenommen, die
durch das Angebot arbeiten gehen
konnen. Als durchschnittlicher Lohn
wurde die Angabe des Statistischen
Landesamtes Baden Wirttemberg
herangezogen. Es lag im Jahr 2010
bei 45.150 Euro (Arbeitnehmer-
brutto). Da die Zuzahlungen der
Grundsicherung im Alter nicht exakt
bestimmt werden konnten, wurde
ndherungsweise auf ca. 9% ausge-
wichen (vgl. Gortz, 2005). Ebenso
wurde in beiden Modellen die An-
nahme getroffen, dass fiur private
Pflegeversicherungen der Anteil bei
ca. 10% liegt.

Ergebnisse: der Mehrwert fiir die
Finanzierungstrager (SROI 1 und 2)

Die volkswirtschaftlichen Effekte wur-
den nach Finanzierungstriger, nach
Beschiftigungs- und Beschaftigtenwir-
kung analysiert. Zunichst wird unab-
hingig vom SROI Modell der Wert-
schopfungseffekt der gesamten Alten-
hilfe der Stiftung Liebenau dargestellt
(vgl. Abb. 3).

Die Altenhilfe hat einen groflen
Wertschopfungseffekt, der alleine im
stationdren und ambulanten Bereich
gesamt Uber 2.250 vollzeitiquivalente
Stellen schafft (1.147,6 Stellen direkte
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Abb. 4: Bei der Analyse der Transferkosteneffekt der Finanzierungstrager (SROI 1
und 2) zeigt sich, dass Krankenkasse, Bund, Lander und Gemeinden von dem Social
Return on Investment erheblich profitieren. Dagegen sind die Kreise und die Pfle-

gekassen die Verlierer.
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Beschiftigungswirkung und 1.108,6
Stellen indirekte Beschiftigungswir-
kung). Dabei wird eine Wertschopfung
von ca. 121 Millionen Euro erzeugt.
Rechnet man noch zusitzliche Investi-
tionskosten und Konsumeffekte hinzu
(Berechnung erfolgte wie in Prognos,
2011) so ergibt sich eine Wertschopfung
von mehr als 160 Millionen Euro.

In den Transferkostenanalysen ergibt
sich ein differenziertes Bild fiir die Fi-
nanzierungstrager. Es zeigt sich, dass
Krankenkasse, Bund, Lander und Ge-
meinden von dem Social Return on In-
vestment erheblich profitieren. Dagegen
sind die Kreise und die Pflegekassen die
Verlierer (vgl. Abb. 4).

An die Kreise fliefSen von jedem Euro
14 Cent zuriick und von jedem Euro der
Pflegekassen verbleiben fur sie lediglich
7 Cent. Hauptprofiteure sind interes-
santerweise das Land, das von jedem
investierten Euro 8,29 Cent zuriickbe-
kommt und die Krankenkassen, an die
von jedem gezahlten Euro 15,29 Euro
zuriickflieen. Alle anderen Kosten-
trager profitieren deshalb so erheblich,
weil sie keine oder kaum Zahlungen,
aber erheblich von der Einkommens-
steuer partizipieren.

Beide Effekte konnen aber auch da-
hingehend interpretiert werden, dass
die zustdndigen Hauptfinanziers ihrem
Auftrag voll und ganz nachkommen.
Da es sich um einen solidarischen Ef-
fekt handelt, ist es naheliegend, dass die
»Verlierer« sich auch noch durch andere
Personengruppen oder aber Zuwendun-
gen, Steuern etc. finanzieren miissen.
Gesamtbetrachtungen sind mit Vorsicht
zu interpretieren, da es zwingend tiber
alle Finanzierungstrager hinweg zu aus-
geglichenen Haushalten kommen muss.
Niherungsweise miissen daher bei gro-
Ben Erhebungseinheiten die Hebelwir-
kungen tiber alle Bereiche der Altenhilfe
zu 1 tendieren.

Zusammenschau

Der Ansatz des Social Return on In-
vestment vermittelt ein Abbild des
Mehrwerts der Altenhilfe: Dabei zeigt
sich aus der Transferkostenanalyse ein
differenziertes Bild bei den Finanzie-
rungstragern. Die volkswirtschaftlichen
Gewinner sind Bund, Land, Gemeinden
und Krankenkassen. Die Verlierer sind
die Kreise und die Pflegekassen. Insge-
samt ergibt sich ein Transferkostenef-
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fekt der nur knapp unter 1 liegt. Dies
spiegelt die Zustandigkeiten des Soli-
darsystems wieder. Die Hauptfinanziers
sind die Lastentrdger, und es scheint ein
funktionierendes Finanzausgleichssys-
tem zu geben.

Der SROI Ansatz vermittelt damit
eine vertiefte Analyse der Wirkungs-
ebenen der Altenhilfe. Damit wird die
Funktion der Altenhilfe in verschie-
denen Facetten dargestellt. Es bietet
daher auch die Grundlage fiir eine
Sozialbilanz. Dartiber hinaus besitzt
es als Ausgangsbasis fiir verschiedene
Denk- und Steuerungsmodelle sozialer
Unternehmungen eine hohe Anschluss-
fahigkeit, als konzeptionelles Dach fiir
Qualitatsmanagementsysteme (EFQM;
DIN ISO; MDK etc.), fiir die Balanced
Scorecard (Mitarbeiter, Produkt, Kun-
den, Finanzen etc.), fur die strategische
Steuerung nach sozio-6konomischen
Gesichtspunkten, fiir die strategische
Steuerung nach Nachhaltigkeitsaspek-
ten (Sustainability) oder fiir die strategi-
sche Steuerung aus Sicht der Corporate
Social Responsibility.

Der SROI Ansatz sollte aber nicht
dahingehend missbraucht werden, dass
zukiinftig nur noch Leistungen erbracht
und finanziert werden, wenn sie eine
positive Kosten-Nutzen Relation erzeu-
gen. Die SROI Analyse vermittelt ledig-
lich ein vertieftes Bild hinsichtlich des
Mehrwertes sozialer Leistungen. Soli-
darisches Handeln ist vermutlich gerade
dort notwendig, wo sich keine positiven
Kosten-Nutzen Relationen ergeben. Au-
Serdem sollte auch dieser Ansatz nicht
hinweg dartiber hinwegtduschen, dass
er unter einer Vielzahl an Annahmen
berechnet wird und daher mit erhebli-
chen Varianzen versehen sein muss. =
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