Ulrich Glassmann

Wohlfahrt und Altruismus — Eine Bestandsaufnahme aus der
experimentellen Wirtschaftsforschung fiir die Politikwissenschaft*

Konnen Menschen altruistisch handeln? Anhand von Ultimatumspielen oder Public-Goods-
Spielen ldisst sich zeigen, dass Probanden in Laborexperimenten unter bestimmten Bedin-
gungen freiwillig Kosten auf sich nehmen, um zu kooperieren oder um unfair handelnde
Spielpartner zu bestrafen. Dieses Verhalten interpretieren einige Forscher als altruistisches
Verhalten, andere Wissenschaftler widersprechen dieser Sichtweise. Durch die Analyse kon-
kurrierender Theorien sowie einiger der sie stiitzenden experimentellen Daten kann gezeigt
werden, dass auch sogenannte ,, altruistische Handlungsweisen “ immer auf trainierten Vari-
anten strategischer Interaktion beruhen. Diese Erkenntnis ist fiir die politikwissenschafi-
liche Feldforschung sehr bedeutsam. Fiir den Bereich der Sozialpolitik ldsst sich damit z. B.
erkldren, warum in Zeiten neu aufbrechender Verteilungskonflikte hiufig eine Beschneidung
sozialpolitischer MafSnahmen unterstiitzt wird. Eine Orientierung an den Theorien und
Methoden der experimentellen Wirtschaftsforschung kann so zu einem tieferen Verstindnis
des Zusammenhangs zwischen individuellem Verhalten und politischen Makrophdnomenen
in der Politikwissenschaft fiihren.
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1. Einleitung

Sind Menschen zu altruistischen Handlungen fahig? Diese Frage wird erstaunlicherweise
immer hdufiger in der Wirtschaftswissenschaft gestellt, und was noch erstaunlicher ist: Sie
wird dort zum Teil positiv beantwortet (Fehr/Fischbacher 2003; Bowles/Gintis 2006). Wih-
rend sich in der Sozialwissenschaft zuweilen hartnickig die Vorstellung hilt, normative wie
deskriptive dkonomische Theorien gingen immer von dem Axiom der materiellen Eigen-
nutzmaximierung aus, sieht die Realitdt der wirtschaftswissenschaftlichen Theoriebildung
schon seit einiger Zeit ganz anders aus. Die Grundannahme, dass der Mensch sich wie ein
homo oeconomicus verhidlt, wird verschiedentlich bezweifelt. In der experimentellen Forschung
finden sich hinreichend empirische Belege dafiir, dass Menschen unter bestimmten Voraus-
setzungen freiwillig auf Geld verzichten (Bolton/Ockenfels 2000).

Ich gehe in diesem Beitrag der Frage nach, inwieweit diese Forschungsergebnisse den
Schluss zulassen, menschliches Kooperationsverhalten basiere auf altruistischen Handlungs-
motiven. Altruismus wird héufig als eine ,,unbedingte Freundlichkeit” gegeniiber anderen
Menschen aufgefasst, die nicht durch das strategische Interesse eines Akteurs gesteuert wird,
sondern eine vorrangige Interessiertheit am Gemeinwohl zum Ausdruck bringt (Fehr/Géchter
2000a). Ich analysiere in diesem Beitrag, ob es in Experimenten Hinweise auf eine solche
Verhaltensform gibt.

In der Literatur existiert jedoch auch noch eine hiervon etwas verschiedene Definition
des Altruismusbegriffes. Gintis (2003) und einige andere Forscher nennen den Wunsch, auf
eigene Kosten zu kooperieren oder zu bestrafen, altruistisch und unterstellen damit zumin-
dest, dass diese Verhaltensform als Ergebnis einer durch soziale Normen forcierten Reziprozitit
entsteht, also nicht ganz unabhédngig von dem Verhalten anderer Akteure auftritt. Auch diese
These wird im Folgenden erortert.

In der Wirtschaftsforschung wird darliber gestritten, ob altruistische Motive von ent-
scheidender Bedeutung sind. Bolton und Ockenfels (2000: 189) halten die Altruismusthese
fiir unzutreffend, weil sie die Bereitschaft zu teilen mit strategischer Fairness erkldren konnen.
Dieses Verhalten zielt darauf ab, ungleiche Verhéltnisse in strategischer Absicht zu reduzieren.
Hingegen nehmen Gintis (2003) und andere Forscher an, dass Umverteilungsprogramme in
modernen Gesellschaften sowie die meisten anderen Kooperationsformen zwischen Fremden
eher auf ein altruistisches Verhaltensmuster zuriickzufiihren sind (Fong/Bowles/Gintis 2005).

Diese Altruismustheorie erklért einerseits die Existenz groBziigiger sozialpolitischer
Programme, zeigt aber andererseits ebenso auf, weshalb neu aufbrechende Verteilungskon-
flikte sich immer weiter verschérfen konnen. Denn Opferbereitschaft ist an eine Erwartung
der gerechten Verteilung des Opfers gebunden. Je mehr sich ein Verteilungskonflikt zuspitzt
und dadurch spezifische Verlierergruppen erzeugt, desto mehr konnen altruistische Hand-
lungsmotive eine Verweigerung gegeniiber sozialpolitischen Ausgleichsmafinahmen mobili-
sieren. Der Altruismusbegriff ist jedoch unter anderem wegen dieser Paradoxie ein sehr
umk@mpfter und von vielen Forschern abgelehnter Begriff. Daher analysiere ich im Folgenden,
welche empirischen Belege die experimentelle Wirtschaftsforschung fiir die Altruismusan-
nahme liefert und wie sie dabei methodisch vorgeht. Dann stelle ich drei grundlegende
Theorien und Modelle dieses Forschungszweiges vor und erldutere mithilfe einer empi-
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rischen Untersuchung neu auftauchender Verteilungskonflikte den Nutzen solcher Theorien
fiir die politikwissenschaftliche Analyse des Sozialstaates.

2. Experimentelle Wirtschaftsforschung und ihre Relevanz fiir die Politikwissenschaft

,,Why are empirically minded political scientists so resistant to experimental investigation
or, conversely, so taken by observational studies?” (Green/Gerber 2003: 101). Das experi-
mentelle Design verfligt gegeniiber Beobachtungs- und Befragungstechniken {iber den Vorzug,
unabhingige Variablen unter kontrollierten Bedingungen systematisch variieren zu kdnnen,
sodass ihr Effekt verlédsslich getestet werden kann. Der ,,verdeckte® Einfluss intervenierender
Variablen kann so in hohem Malle ausgeschlossen werden. Bei der Anwendung von Beob-
achtungs- und Befragungstechniken kann der Forscher dieses Problem nur 16sen, indem er
Annahmen iiber den méglichen Einfluss intervenierender Variablen macht. Ubersieht er einen
wichtigen Zusammenhang, scheitert seine Analyse bereits an der Auswahl der untersuchten
Merkmale. Daher bilden Experimente immer noch die avancierteste Methode fiir kausale
Inferenz (Green/Gerber 2003: 99). Diese Methode ist jedoch in der Wirtschaftsforschung
sehr viel verbreiteter als in der Politikwissenschaft. Warum?

Zunichst lasst sich zwischen Feld- und Laborexperiment unterscheiden. Die Attraktivitét
des Feldexperiments (auch social experiment) besteht in seinem direkten realweltlichen
Bezug: ,,[...] social experiments have one great advantage over laboratory experiments: they
are dealing with real-life, and the topics chosen are directly related to issues of policy concern*
(Frey/Bohnet 1996: 346). So wurden beispielsweise in den USA hidufig Feldexperimente
durchgefiihrt, um Regierungsprogramme zu evaluieren. Dabei ging es darum zu erfahren, ob
die Teilnahme an bestimmten WeiterbildungsmafBnahmen tatséchlich einen positiven Arbeits-
markteffekt fiir die Beteiligten erbringt oder welchen Effekt Subventionen, Werbung oder
das Familieneinkommen auf solche Malnahmen haben. Durch die Kontrollgruppe, deren
Mitglieder nicht an der MaBnahme teilnehmen, produziert das Experiment ,,counterfactuals*
zu den Ergebnissen in der Teilnehmergruppe, wobei die Zufallsauswahl der Probanden
gewihrleistet, dass die Ergebnisse nicht systematisch durch dritte Variablen verzerrt werden.
Am Ende eines solchen Experiments lassen sich die Effekte einer Mafinahme relativ einfach
als Differenz der erreichten Mittelwerte beider Gruppen abbilden (Heckman/Smith 1996).

Bestiinde die experimentelle Wirtschaftsforschung vorwiegend aus solchen Feldexperi-
menten, dann hétte sich vielleicht eine groBere wechselseitige Interessiertheit unter den
Politikwissenschaftlern und den Wirtschaftsforschern an den Untersuchungen der anderen
Disziplin eingestellt. Die Entwicklung ist aber genau anders herum verlaufen: ,,,Experiments*
today are understood in a narrow sense: they include laboratory work only and leave social
experiments aside [...] The literature on the two types of experiments is neatly separated, or
in other words, the two approaches are essentially isolated from each other” (Frey/Bohnet
1996: 346).

Natiirlich existieren Ausnahmen. So hat zum Beispiel Armin Falk in einem Feldexperi-
ment nachgewiesen, dass Personen, die von einer karitativen Einrichtung um eine Spende
gebeten werden, im Aggregat betrachtet hdufiger und insgesamt mehr spenden, wenn sie zu
der Spendenaufforderung ein Geschenk erhalten und noch mehr, wenn sie statt eines kleineren
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Geschenks ein grofleres Geschenk erhalten (Falk 2004). Solche Einrichtungen sind in der
Praxis also gut beraten, wenn sie ihrer Spendenaufforderung ein Geschenk beilegen.

Die Studie von Falk bestitigt zudem die Laborergebnisse von gift-exchange games, in
denen Kédufer durch die Zahlung eines hohen Preises eine iiber den Vertrag hinausgehende
Gegenleistung erhalten, und bildet eine Briicke zwischen Labor und Feld. Jedoch wird diese
Briicke von Politikwissenschaftlern dul3erst selten betreten, was unter anderem an der immer
noch vorhandenen Skepsis unter manchen Politologen gegeniiber formalen Theorien und
formaler Modellierung liegt (Fiorina/Plott 1978).

Formale Modelle konnen dazu dienen, menschliches Verhalten in der Form von Strategie-
gleichgewichten vorherzusagen. Theorien in diesem Bereich sind also in hohem Mafle an
eine mathematische Beweisfithrung fiir die denkbare Etablierung eines solchen Gleichge-
wichtes gekniipft. Laborexperimente liefern fiir die Uberpriifung solcher Theorien in idealer
Weise Daten. Die allgemeine Kritik hieran lautet, dass formale Modelle eine reine Gedanken-
welt abbilden (Schram 2005), deren reduzierte Vorstellungen iiber die Realitdt keine Erkla-
rungen fiir realweltliche Phdnomene liefern. ,,In so far as the research topics of experimental
economics are theory-driven, ,relevance’ is no prevalent criterion nor is it required that the
experimental setting is related to real-world problems” (Frey/Bohnet 1996: 344).

Ich teile diese Kritik nicht, weil nur dadurch, dass die experimentelle Analyse realwelt-
liche Bedingungen zunichst ausschaltet, zuverldssige kausale Schliisse iiber menschliches
Verhalten moglich sind. Wie diese Verhaltensmuster in historisch kontingenten Zusammen-
héngen variieren, ist nicht die vorangehende Frage, sondern eine Folgefrage. Theorien, die
bereits im Labor versagen, haben keine gute Aussicht, die Feldforschung zu bereichern. Die
experimentelle Analyse bietet also in ganz verschiedenen sozialwissenschaftlichen Gebieten
einige Moglichkeiten, die Erklarungskraft theoretischer Ansétze zu iiberpriifen.

Dieser Annahme folgend haben in den siebziger Jahren amerikanische Politologen am
California Institute of Technology damit begonnen, Ausschussentscheidungen experimentell
zu untersuchen (Fiorina/Plott 1978). Sie fanden heraus, dass das rdumliche Konzept des
Kerns (Core) Ausschussentscheidungen mit Mehrheitsregel am besten vorhersagt. Als Kern
wird diejenige Menge von Auszahlungsprofilen bezeichnet, die von keiner anderen Menge
geschlagen werden kann. Wie Eavey und Miller (1984) spéter zeigten, lag die Vorhersage-
kraft des Kerns auch an seinen Fairnesseigenschaften. Wenn der Kern gleichzeitig eine
Menge ist, die einen ,,guten” Kompromiss erlaubt, weil darin alle Entscheidungstriger eine
faire Auszahlung realisieren konnen, dann ldsst sich das Abstimmungsverhalten mit dem
Konzept des Kerns gut modellieren. Verfiigt der Kern jedoch nicht iiber diese Fairnesseigen-
schaft, dann schwindet auch seine Vorhersagekraft. Die Probanden suchten am héufigsten
den fairen Kompromiss, auch wenn das Auszahlungsprofil der Entscheidung nicht im Kern
lag (Palfrey 2006).

Damit deutete sich in der experimentell geleiteten Politikwissenschaft die Diskussion
iiber eine Verhaltensweise an, die einige Wissenschaftler spiter als Altruismus bezeichneten.
Die vorwiegend amerikanisch geprigte experimentelle Politikwissenschaft wandte sich
in den achtziger Jahren jedoch zunéchst spezifischen Fragen des Wihlerverhaltens, der
Informationsverarbeitung von Akteuren sowie Problemen der politischen Partizipation zu
(Palfrey 2006: 921). Erst in jiingerer Zeit wagen sich experimentelle Forscher immer haufiger

788

1P 218.73.217.60, , 03:41:41.
Inhatts i fiir oder

geschitzter Inhalt.

Erlaubnis ist


https://doi.org/10.5771%2F1430-6387-2007-3-785

Wohlfahrt und Altruismus

an die Erklarung von Makrophidnomenen. Im Rahmen dieser neuen Analysen hat sich die
Frage ergeben, ob es zwischen fairem oder altruistischem Verhalten, wie es in den Experi-
menten von Eavey und Miller (1984) beobachtet wurde, und den Zivilisationsleistungen in
anonymen Gesellschaften, wie der reprasentativen Regierungsform oder dem westeuro-
pdischen Wohlfahrtsstaat, einen Zusammenhang gibt (Gintis u. a. 2003: 154).

a) Wie funktionieren Laborexperimente?

Was ist nun unter einem Laborexperiment zu verstehen? Die Labore der experimentellen
Wirtschaftsforschung bestehen aus einer gewissen Anzahl von Computerarbeitsplitzen, die
durch einen Sichtschutz voneinander abgetrennt sind. Probanden kénnen dort, sofern dies
erforderlich ist, in anonymisierter Form zwischen Entscheidungsalternativen wihlen, die
durch den Leiter des Experiments vorstrukturiert werden. Diese Alternativen werden am
Bildschirm visualisiert und basieren auf spieltheoretischen Annahmen iiber menschliches
Verhalten in einer Situation strategischer Interaktion mit anderen Akteuren. Folglich lassen
sich dort innerhalb einer Gruppe von Probanden Verhandlungssituationen simulieren,
menschliches Verhalten in Dilemmasituationen erforschen usw. (Palfrey 2006). Der Anreiz
der Probanden (sie werden gema8 ihrer ,,Rolle auch als Proposer und Responder bezeichnet),
an solchen Experimenten teilzunehmen und sich getreu ihrer tatsdchlichen Priferenzen zu
verhalten, besteht darin, dass fiir die Teilnahme an solchen Experimenten reale Geldbetrage
ausgezahlt werden, manchmal sogar mehrere Monatseinkommen (Cameron 1999). Es hingt
nun von dem individuellen und kollektiven Verhalten der Probanden ab, ob sie eine hohe
oder niedrige Auszahlung erhalten. Dabei haben einige sehr einfache Spiele eine entschei-
dende Bedeutung fiir die Theoriebildung.

b) Einfache Ultimatumspiele, Diktatorspiele und Public-Goods-Spiele

Nicht in allen Spielen verhalten sich Akteure gleichermallen kooperativ oder interessiert
an dem Wohl des anderen Spielers. Fiir viele Ergebnisse von Laborexperimenten liefert das
self-regarding preference model gute Voraussagen fuir die Entscheidungen der Akteure (Cox
2001). Wenn Proposer und Responder in einem Spiel mit mehreren Spielern um eine be-
stimmte Geldsumme mit anderen Spielern konkurrieren und dieser Wettbewerb einer Situation
mit vollstdndigen Vertrdgen entspricht, dann ist eine sehr ungleiche Verteilung der Auszah-
lungen an die Spieler fiir die Beteiligten akzeptabel (Roth u. a. 1991). In solchen Zusammen-
héngen verhalten sich Menschen durchaus egoistisch. Etwas anders verhalten sich Personen
in Wettbewerbssituationen mit unvollstindigen Vertragen, wie zum Beispiel in Arbeitsver-
tragen, die ein Grundgehalt gewéhren, das nicht an eine konkret vereinbarte Leistung gebun-
den ist. In solchen Vertragssituationen hat der Arbeitnehmer (im Experiment der Responder)
die Moglichkeit, seine Leistung zu variieren, indem er fiir ein festes Gehalt mehr oder weniger
Leistungsbereitschaft zeigt. Wie sich in der Praxis und im Experiment herausstellt, gibt es
einen ,,positiven Zusammenhang zwischen gezahltem Lohn und erbrachter Leistung™.! Dies
zeigt einerseits, dass ein faires Verhalten (angemessene Lohnzahlung) erwartet wird, und

1 Fehr/Géchter 1996: 32; Liebig/Schupp 2007; Fehr/Géchter 2000a.
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andererseits, dass Personen ihren Lohn im Verhiltnis zur Arbeitsleistung nicht einfach maxi-
mieren, indem sie ein hohes Gehalt fiir eine geringe Leistung einstreichen. Fairnessverhalten
dient somit nicht nur als ein Mittel zur Befriedigung rein materieller Bediirfnisse.

Dies demonstrieren vor allem die Ergebnisse des einfachen Ultimatumspiels sehr ein-
driicklich (Giith/Schmittberger/Schwarze 1982). Dieses Spiel bietet den Vorteil, dass die
Probanden aufgrund des geringen Komplexititsgrades keine besonderen strategischen
Fahigkeiten besitzen miissen. Dadurch kann verldsslich gepriift werden, ob sie ein optimales
Verhandlungsziel anstreben oder nicht. Das Spiel selbst besteht darin, eine fixe Geldsumme
S unter den Spielern aufzuteilen. Dabei kann der Proposer einen Teilbetrag x anbieten, den
der Responder annehmen oder ablehnen kann. Nimmt der Responder den Betrag an, dann
erhilt der Proposer S — x und der Responder x. Lehnt der Responder den Betrag jedoch ab,
dann erhalten beide Spieler nichts. Dieses Spiel bildet beispielsweise die Logik einer zeit-
gebundenen Rabattaktion ab.

Schaubild 1
Fairness in einfachen Verhandlungsexperimenten
(108$ Kuchen und Angebote)
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Im Diktatorspiel existiert hingegen keine Vetooption fiir den zweiten Spieler. Der Proposer
diktiert eine Teilung der Geldsumme (S — x, x). Dieses Spiel demonstriert zum Beispiel das
Spendenverhalten von Lotteriegewinnern. Was geschieht nun in Experimenten, wenn diese
Spiele im Labor gespielt werden? Die orthodoxe Wirtschaftswissenschaft wiirde fiir das
Ultimatumspiel voraussagen, dass x so klein wie mdglich sein wird, weil der Proposer seine
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Auszahlung maximiert, wobei er voraussetzt, dass jedes x > () vom Responder angenommen
wird. Indes verhdlt sich die Mehrzahl der Probanden anders.

Schaubild 1 zeigt ,,mit typischen Daten®, dass die meisten Proposer im Ultimatumspiel
50 % der Geldsumme anbieten. Eine ganze Reihe von Experimenten mit einfachen Ultimatum-
spielen zeigt ebenfalls, dass Responder in 50 % der Fille ein Angebot x < 20 % ablehnen.
Camerer und Fehr (2004) interpretieren dieses Verhalten als negative Reziprozitét, was
bedeutet, dass die Responder auf ein von ihnen als unfair wahrgenommenes Angebot
bestrafend reagieren. Die meisten Proposer bieten, vermutlich die Bestrafung antizipierend,
50 % von S.

Wiéhrend die Motivation des Proposers auf den ersten Blick zweideutig bleibt, weil er
durchaus kalkulieren mag, dass ein unfairer Betrag abgelehnt wird, ebenso wie er aus
Freundlichkeit (Altruismus) heraus die verfiigbare Summe in gleiche Halften teilen konnte,
ist das Verhalten des Responders zumindest in einem Punkt eindeutig: Er verzichtet auf Geld,
wenn ihm diese Summe relativ zu der Summe des anderen Spielers zu gering erscheint. Er
bewertet seinen immateriellen Nutzen, den er aus der Bestrafung seines unfair handelnden
Spielpartners erhélt, hoher als den materiellen Nutzen einer relativ geringen Auszahlung.
Diese Schlussfolgerungen ergeben sich freilich aus den Aggregatdaten. Einzelne Akteure
mogen anders handeln, was die Vorhersagekraft des Modells aber nicht beeintrachtigt.

Die Ablehnung kleinerer Summen im Ultimatumspiel verletzt also die Bedingung rationaler
Nutzenmaximierung. Zwar konnte nun angenommen werden, dass sich die Spieler durch
,evolutiondres Training* wie in einer iterierten Situation verhalten und daher bestrafen, um
zukiinftige Angebote zu erhdhen, jedoch haben Experimente gezeigt, dass dies nicht der Fall
ist. Die Spieler sind sich der Einmaligkeit ihrer Begegnungen bewusst.

Nun ist die Frage: Handeln die Spieler nur fair, wenn sie mit Bestrafung rechnen miissen,
oder handeln sie altruistisch und somit unabhéngig von moglichen Vetopositionen des anderen
Spielers? Diese Frage ldsst sich teilweise beantworten, indem die Ergebnisse des Diktator-
spiels betrachtet werden, da dort keine solche Vetoposition existiert. Schaubild 1 illustriert,
dass die Anzahl der Spieler mit hohen Geboten drastisch sinkt, wohingegen einige Probanden
gar nichts abgeben, andere lediglich 10 %. Interessanterweise geben allerdings auch im
Diktatorspiel noch einige Probanden 50 % des erhaltenen Geldbetrages ab, jedoch ist klar,
dass die Vetoposition des zweiten Spielers mit entscheidend fiir das faire Verhalten der meisten
Proposer im Ultimatumspiel ist (Bolton/Ockenfels 2000). Dies zeigt sich auch in den Ergeb-
nissen so genannter Public-Goods-Spiele, bei denen sich herausstellt, dass die Mehrzahl der
Probanden Trittbrett fdhrt, es sei denn, das Experiment ldsst eine Bestrafung der Individuen
zu, die sich nicht kooperativ verhalten.

Public-Goods-Spiele sind Spiele, in denen Dilemmasituationen simuliert werden, wie sie
beispielsweise aus der Problematik der Verwaltung von natiirlichen Ressourcen bekannt sind
(Ostrom 1990). Sie werden folgendermaBen durchgefiihrt: Mehrere Spieler n erhalten einen
Betrag y, den sie ganz oder teilweise in einen gemeinsamen Topf einzahlen kénnen (g).
Nachdem dies geschehen ist, erhilt jeder Spieler auBler der verbliebenen Summe von y fiir
jeden eingezahlten Euro eine Auszahlung m < [ aus dem gemeinsamen Topf, sodass sich der
payoff jedes Spielers als: 7 = y — g+ mG darstellen l4sst, wobei G die Summe aller Einzah-
lungen darstellt und m < I <mn sowie fiir g, (0 < g <y). Da mG auch an die Spieler ausge-
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zahlt wird, die keinen Beitrag leisten, ist es in diesem Spiel individuell rational, Trittbrett zu
fahren. Wiirde indes jeder Spieler g, = y einzahlen, dann liefe sich der Betrag im gemeinsamen
Topf erhdéhen und mG fiir jeden Spieler maximieren, sodass auch der payoff jedes Spielers
anstiege (Camerer/Fehr 2004).

Anhand der Daten von Fehr und Géachter (2000b) lésst sich nun zeigen, dass die Spieler,
auch wenn sie mehrmals hintereinander spielen, kooperationswillig bleiben, sofern die
Moglichkeit der Bestrafung existiert. Wird diese Mdglichkeit indes genommen, bricht die
Kooperation nach ein paar Spielrunden zusammen und zwar unabhéngig davon, ob dieses
Spiel im partner, im stranger, oder im perfect stranger treatment gespielt wird, also unab-
héngig davon, ob die Teilnehmer, weil sie im Experiment mehrfach miteinander interagie-
ren, eine Reputation fiir kooperatives Verhalten aufbauen kénnen oder nicht.

Wie im Gefangenendilemma sorgt hier jeder Spieler fiir einen suboptimalen payoff, in-
dem er aufhort, einen Beitrag zu den ,,Gemeinschaftsgiitern* zu leisten. Dass die Mdglich-
keit der Bestrafung einen solch positiven Effekt hat, ist insofern bemerkenswert, als bestra-
fendes Verhalten ebenfalls mit Kosten verbunden ist. Die klassische Wirtschaftstheorie
wiirde daher voraussagen, dass sich die Dilemmasituation fiir die Spieler durch die Mog-
lichkeit der Bestrafung nicht verbessert.

Schaubild 2

Durchschnittliche Beitrage tiber Zeit (Public-Goods-Spiel) im Partner-, Stranger- und Perfect
Stranger treatment (zuerst mit Bestrafung)

20
18
16 ohne Bestrafung
14 1
12 1

-/____/-\_/-

87 mit Bestrafung

Durchschnittliche Beitrage
=
Il

1 23 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20

—®—Partner —A&— Stranger —=— Perfect-Stranger
Daten: Fehr/Géchter (2000b), eigene Darstellung
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Um zu erklaren, weshalb manche Probanden die Kosten der Bestrafung auf sich nehmen,
argumentiert die Forschung uneinheitlich mit den Begriffen Reziprozitit und Altruismus.
Diese Uneinheitlichkeit ist dadurch entstanden, dass einige Forscher davon ausgehen, eine
spezifische Form der Reziprozitit konne altruistisch genannt werden (Gintis 2003), andere
hingegen der Auffassung sind, dieses Verhalten sei immer an strategische Reziprozitit gebun-
den und daher zwar kostentréchtig, aber in gewissem Mafe selbstbezogen.

So sind sich die Vertreter der neueren Altruismusthese mit den Vertretern strategischer
Reziprozititstheorien darin einig, dass menschliches Kooperationsverhalten nicht als un-
bedingtes Verhalten gedeutet werden kann. Vielmehr beachten Akteure sehr genau, in
welchen Umwelten sie agieren, und passen ihr Verhalten dementsprechend an. Die eigent-
liche Herausforderung der Forschung besteht folglich darin, diese Bedingungen besser kennen-
zulernen. Genau dieses Interesse steht auch im Zentrum der zeitgendssischen Debatte iiber
altruistisches Verhalten.

¢) Altruismus in den neueren spieltheoretischen Ansdtzen

Trivers verdffentlichte bereits 1971 einen Artikel, in dem er ein Modell vorschldgt, das
altruistisches Verhalten erkldren soll. Warum, so fragt er, springen Menschen in einen See,
um dort einen Ertrinkenden zu retten, obwohl sie dadurch selbst in Gefahr geraten? Er geht
davon aus, dass es sich hierbei um reziprok altruistisches Verhalten handelt. Unter bestimmten
Bedingungen lohnt es sich fiir Individuen, sich derart zu verhalten, weil sie hierdurch ihrer-
seits eine Bereitschaft in der Gruppe erzeugen, im Falle einer Bedrohung fiir das eigene
Leben Hilfe anzubieten. Dieses Modell ist jedoch nur unter bestimmten Bedingungen giiltig:
,(1) when there are many such altruistic situations in the lifetime of the altruists, (2) when a
given altruist repeatedly interacts with the same small set of individuals, and (3) when pairs
of altruists are exposed ,symmetrically® to altruistic situations” (Trivers 1971: 37). Diese
Bedingungen sind zum Beispiel in andauernden Kampthandlungen wihrend eines Krieges
gegeben. Sie verlangen also nicht die Verwandtschaft der Gruppenmitglieder, sind aber den
Lebensbedingungen von Verwandten nicht undhnlich. Das Modell macht &hnliche Annahmen,
wie sie fiir die ,,tit-for-tat”-Strategie in iterierten Spielen von Rapoport formuliert wurden
(Axelrod 2005: 28 f.).

Im Gefangenendilemma wére nach Trivers ein Kooperationsergebnis ,,A kooperiert und
B kooperiert” eine altruistische Handlung der beiden Spieler, denn sie versuchen nicht, ihren
individuellen Nutzen (Freiheit) zu maximieren, sondern nehmen Kosten auf sich, um eine
geringe Strafe zu erhalten und somit den suckers payoff sowie die beidseitige Bestrafung
durch wechselseitigen Verrat zu vermeiden. Daran ldsst sich aber erkennen, dass wir es hier
nicht mit ,,unconditional kindness* (Fehr/Gachter 2000a) zu tun haben, sondern dass erst die
oben beschriebenen Bedingungen erfiillt sein miissen (insbesondere die Wiederholung des
Spiels), damit sich Individuen reziprok altruistisch verhalten. Bowles und Gintis (2006)
kritisieren daher zu Recht, dass Trivers Altruismuskonzept auf mutualism beruhe und
nicht zur Erkldrung von Kooperationsformen in anonymen Gesellschaften tauge, wie zum
Beispiel einer umverteilenden Sozialpolitik. Es erkldrt auch nicht die Spielergebnisse von
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one-shot games wie dem einfachen Ultimatumspiel, in denen keine Wiederholung des Spiels
vorgesehen ist.

Um Spielergebnisse in nicht iterierten Spielen erkldren zu konnen, die unter Bedin-
gungen von Anonymitét entstehen, sind meines Erachtens vor allem drei wichtige Theorien
entwickelt worden: (1) Theorien der Ungleichheitsaversion, (2) Theorien reziproker Freund-
lichkeit und (3) Theorien starker Reziprozitit.

Wiéhrend Theorien der Ungleichheitsaversion auf die Altruismusannahme verzichten,
setzt die Theorie starker Reziprozitét altruistisches Verhalten voraus und erklért seine Existenz
mithilfe eines evolutionér spieltheoretischen Ansatzes. Die Theorie reziproker Freundlich-
keit ist ebenfalls nicht leicht mit Altruismusannahmen vereinbar — ihr Hauptaugenmerk liegt
auf der strategischen Reziprozitit von Akteuren, die ,,Gleiches mit Gleichem* belohnen.

Ungleichheitsaversion beruht im Kern auf der Annahme, dass die Spieler bei ihren Ent-
scheidungen einerseits ihren absoluten Nutzen beriicksichtigen, andererseits jedoch auch
den relativen Nutzen in Bezug zum gesamten payout in ihre Kalkulation einbeziehen. Fallt
der relative Nutzen fiir einen Spieler zu gering aus, dann zieht er es unter Umstédnden vor,
den anderen Spieler zu bestrafen, anstatt selbst eine relativ geringe Auszahlung einzustrei-
chen. In diesem Modell sind Spieler also bestrebt, Ungleichheit zu reduzieren. Bestrafendes
Verhalten, wie zum Beispiel im Ultimatumspiel, eignet sich hierfiir in ausgezeichneter Weise,
weil diese Entscheidung beide Spieler mit einer gleichen Auszahlung enden lédsst: null.

Die prominentesten Modelle der Ungleichheitsaversion stammen von Bolton/Ockenfels
(2000) und Fehr/Schmidt (1999). Die eigentliche Innovation des Modells von Bolton und
Ockenfels besteht darin, dass es auf einfache Weise ganz unterschiedliche Verhaltensweisen
erklaren kann: Rein selbstsiichtiges Verhalten unter Marktbedingungen ldsst sich damit
ebenso abbilden wie z. B. reziprokes Verhalten von Arbeitnehmern gegeniiber Arbeitgebern.

Somit handelt es sich aber nicht um eine allgemeine Theorie der Verteilungsgerechtig-
keit. Das Interesse eines Spielers, Ungleichheit zu reduzieren, darf nicht als ein abstraktes
Gemeinwohlinteresse missverstanden werden. Im Gegenteil, das Modell geht davon aus,
dass die eigene Auszahlung einigermalflen fair sein muss, es setzt nicht voraus, dass die Aus-
zahlung an Dritte diesen Fairnessprinzipien entspricht. Wie Giith und van Damme (1998) mit
einem Ultimatumspiel fiir drei Spieler zeigen, ist dies in Experimenten auch nicht der Fall.
Werden einem dritten Spieler, der keine Vetoposition besitzt, nur relativ geringe Auszah-
lungen iiberlassen, dann ist dies kein Grund fiir den Responder zu intervenieren. Er lehnt
keine Auszahlung ab, die Spieler Drei in unfairer Weise benachteiligt. Daher erkennen die
Vertreter der Theorie der Ungleichheitsaversion keine altruistischen Handlungsmotive in
den Handlungsweisen der Spieler. SchlieBlich sorgen die aktiv beteiligten Probanden nur
untereinander fiir eine faire Auszahlung.

Gegen diese Schlussfolgerung bringen die Vertreter der Theorie reziproker Freundlichkeit
(Falk/Fischbacher 2006) den Einwand vor, dass wir tiber die Motivation der ungleichheits-
aversen Spieler nur erfahren, dass sie tendenziell gleiche payoffs gegeniiber tendenziell
ungleichen vorziehen. Das Modell betrachtet also nur die Konsequenzen einer Handlung,
nicht jedoch die Intentionen des Spielers.

In Theorien reziproker Freundlichkeit wird indes davon ausgegangen, dass die Intentionen
eines Akteurs die Kooperationsbereitschaft des anderen Akteurs entscheidend beeinflussen
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(Rabin 1993). Diese Annahme wird in der Tat durch die Ergebnisse einiger Experimente, wie
sie Falk, Fehr und Fischbacher (2003) mit dem Ultimatumspiel durchgefiihrt haben, besttigt.
Ein bestimmtes Angebot x wird darin hdufiger zuriickgewiesen, wenn der Responder die
Intention unfairen Verhaltens seitens des Proposers anhand dessen Wahlmdoglichkeiten nach-
vollziehen kann. Schriankt der Forscher die Mdglichkeiten des Proposers hinsichtlich des
anzubietenden Betrages x ein und wird der zweite Spieler liber diese Wahlmoglichkeiten
informiert, so bewertet der zweite Spieler den gleichen Betrag x, den er unter Umsténden in
einem Spiel ohne diese Informationen als unfair bewertet hat, jetzt als faireren Betrag. Ent-
sprechend variieren die Zuriickweisungsraten im Ultimatumspiel (Falk/Fischbacher 2006:
295). Der Kritik der Autoren zufolge gibt es also Daten, die mit reiner Ungleichheitsaversion
nicht erkldart werden koénnen: ,,In Bolton and Ockenfels (2000), and Fehr and Schmidt
(1999), players reciprocate to reduce inequity [...] they assume that fairness intentions are
irrelevant. Distributive consequences of an action alone trigger reciprocal actions. Second,
players reward or sanction only if this reduces inequity. This differs from our model, where
people reciprocate perceived kindness or unkindness [...]* (Falk/Fischbacher 2006: 310).

Bolton und Ockenfels (2005) haben diese beiden unterschiedlichen Ansidtze in einer
weiteren Studie einem stress test unterzogen. Darin entwickeln sie archetypische Formen fiir
ein Verteilungsmodell (Ungleichheitsaversion) und ein Kindness-Modell (reziproke Freund-
lichkeit). Mithilfe dieser Modelle schitzen sie die Ergebnisse von Ultimatumspielen, um zu
sehen, ob das Verteilungsmodell bzw. das Kindness-Modell unterlegen ist.

Es zeigt sich, dass die Kritik der Verfechter des Kindness-Modells nicht unberechtigt ist.
Menschen reagieren reziprok auf Freundlichkeit und beriicksichtigen bei ihren Sanktionen
die Absichten anderer Akteure. Dies kann reine Ungleichheitsaversion deshalb nicht bertick-
sichtigen, weil das Modell eine gleiche Verteilung (50/50) als einen festen Referenzpunkt fiir
faires Verhalten modelliert. Wenn es einem Akteur nicht moglich ist, in dieser Weise zu teilen,
und ein anderer Akteur dariiber informiert ist, so mag er eine Aufteilung, welche dem 50/50-
Ideal am ndchsten kommt, ebenfalls akzeptieren. Ungleichheitsaversion miisste in Hinsicht
auf die moglichen Entscheidungsalternativen des ersten Spielers flexibler sein, um dies zu
erkldren.

Was bedeutet dies fiir die Altruismusthese? Menschen kénnen durchaus groBziigig sein,
wenn sie wissen, dass ihre Mitmenschen unter eingeschrinkten Bedingungen handeln. Wirt-
schaftliche Zumutungen in beschéftigungspolitisch schweren Zeiten haben durchaus eine
Aussicht, von den Wihlern akzeptiert zu werden. Entscheidend ist indes, ob diese Zumutungen
fair verteilt werden. Liegen fiir unfaire Verteilungen keine notwendigen Bedingungen vor,
schwindet hierfiir die Unterstiitzung. Altruismus im Sinne unbedingter Freundlichkeit 14sst
sich folglich mit diesen Theorien und den oben erwédhnten Daten nicht zeigen.

Es gibt jedoch noch einen dritten Ansatz, der die Altruismusthese nicht verwirft. Die
Vertreter dieses Ansatzes bezeichnen den Wunsch der Menschen, unfaire Handlungsweisen
auf eigene Kosten zu bestrafen oder auf eigene Kosten zu kooperieren, als altruistisches
Verhalten.? Aber auch sie gehen davon aus, dass sich ihre Probanden im Labor wie conditional
cooperator oder conditional punisher verhalten (Fong/Bowles/Gintis 2005: 287). Sie nehmen

2 Gintis 2000; Gintis u. a. 2003; Henrich u. a. 2001.
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folglich ebenfalls an, dass sich Menschen reziprok verhalten, allerdings nach einem Prinzip,
das sie strong reciprocity nennen.

Dieses Prinzip unterscheidet sich von den oben erwihnten Reziprozititsannahmen
dadurch, dass Personen bereits kooperative Absichten verfolgen, bevor sie die konkrete
Situation kennenlernen, in der sie interagieren miissen. Sie wissen folglich nicht, ob sie mit
einem spiegelbildlichen Verhalten seitens der potenziellen Kooperationspartner rechnen
diirfen oder nicht. Diese Pradisposition (Gintis 2003: 161) erhalten Akteure durch die Inter-
nalisierung von Normen.

Obwohl fiir diese Annahme dieselben experimentellen Daten zugrunde gelegt werden,
wie sie oben beispielhaft dargestellt wurden, gelangen die Autoren zu einem anderen Schluss
als die Verfechter der Ungleichheitsaversion. Dies liegt daran, dass sie den Referenzpunkt
fiir faires Verhalten als kulturell normiert ansehen. Das 50/50-Mall mag ein akzeptabler
Referenzpunkt fiir faires Teilen in westlichen Gesellschaften sein, ldngst jedoch nicht in
allen Gesellschaften der Welt. Demzufolge miisste kooperatives bzw. bestrafendes Verhalten
kulturell variieren, was fiir die vergleichende Analyse von Wohlfahrtsstaaten von erheblicher
Bedeutung sein konnte. Wenn die Bereitschaft zur Unterstiitzung sozialpolitischer Programme
in gewissen Grenzen kulturell normiert wire, dann lieen sich die Unterschiede in der sozial-
politischen Performanz von Wohlfahrtsstaaten vielleicht aus individuellen Verhaltensmus-
tern heraus erkldren. Zudem wiire es denkbar, dass Wohlfahrtsstaaten tiber Zeit in Aufwirts-
und Abwirtsspiralen geraten, die nicht nur etwas mit den gesamtwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen zu tun haben, sondern auch mit der Unterstiitzung oder der Verletzung
von sozialen Normen.

Fiir die kulturelle Varianz kooperativen bzw. bestrafenden Verhaltens finden Henrich
u. a. (2004a) tatsdchlich beeindruckende empirische Belege in Experimenten mit fiinfzehn
Naturvolkern (small-scale societies) in Peru, Tansania, Bolivien, Ecuador, der Mongolei,
Chile, Papua Neu Guinea, Zimbabwe, Kenia, Paraguay und Indonesien. Das durchschnitt-
liche Proposergebot im Ultimatumspiel mit Studenten in westlichen Gesellschaften liegt
zwischen 43 % und 48 %. In dem oben beschriebenen Sample indes liegt es zwischen 26 %
und 58 %. Auch die Zuriickweisungsraten zwischen diesen Gesellschaften variieren erheblich,
wobei das Proposergebot in Experimenten mit manchen Gesellschaften nie zuriickgewiesen
wurde, in anderen erfolgten die Zuriickweisungen dhnlich wie in westlichen Gesellschaften.
In Experimenten mit wieder anderen Gesellschaften zeigte sich eine iiberdurchschnittlich
hohe Zuriickweisungsrate, sogar Angebote von iiber 50 % wurden abgelehnt (Gintis u. a.
2003: 158).

Laut Henrich u. a. (2004a) ist dieses Verhalten stark durch die unterschiedlichen Lebens-
bedingungen geprigt, in denen sich die Mitglieder dieser Gesellschaften befinden. Zum
Beispiel sind die Lamalera in Indonesien Walfdnger, die fiir den Fang zusammenarbeiten
miissen und ein sehr kompliziertes System kennen, ihren Fang unter den Clanmitgliedern
aufzuteilen. Entsprechend grof3ziigig waren ihre Angebote im Ultimatumspiel. Wéhrend der
Modalwert von 50 % dem westlichen Modalwert entspricht, gab es eine Reihe von Probanden,
die hyperfaire Angebote zwischen 60 % und 90 % machten (Alvard 2004). Die Machiguenga
im peruanischen Amazonas dagegen jagen und fischen in kleinen Familienverbiinden. Fiir
ihr Uberleben sind sie auf keinerlei kooperatives Verhalten jenseits der eigenen Verwandtschaft
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angewiesen. Entsprechend niedrig lag der Modalwert der Machiguenga in Experimenten mit
dem Ultimatumspiel (15 %), wobei die durchweg niedrigen Proposergebote (x < 25 %) im
Experiment beinahe immer akzeptiert wurden (Henrich/Smith 2004). Je stiarker eine Gesell-
schaft eine Marktintegration erfahren hatte, also anonyme Transaktionen kannte, desto koope-
rativer zeigte sie sich in der Studie von Henrich u. a. (2004b).

Die Nivellierung westlicher Lebensbedingungen und die starke Marktintegration in diesem
Teil der Welt konnte somit erkldren, weshalb Ergebnisse in Experimenten hier relativ dhnlich
ausfallen. Dennoch weist die Studie von Henrich u. a. (2004a) darauf hin, dass kooperatives
Verhalten auch hier normgebunden sein kdnnte und somit gewissen kulturellen Einfliissen
unterliegt, welche die Pradisposition kooperativen Verhaltens prégen: ,,strong reciprocity is
a virtually universal behavioural template, [...] its expression is strongly affected by the
culture of the particular society in which it is expressed” (Gintis 2003: 169).

Handeln Menschen also normgebunden altruistisch, und zwar in manchen Kulturen stérker
als in anderen? Ob diese Frage bejaht oder verneint wird, ist von folgender Annahme abhéngig:
Wird altruistisches Verhalten als ein Muster betrachtet, das mit Reziprozitit vereinbar ist,
wie dies die Verfechter des Ansatzes starker Reziprozitit vorschlagen, dann lésst sich Ver-
halten, das in nicht iterierten Situationen auftaucht und Kosten fiir den betreffenden Akteur
verursacht, auch als altruistisch bezeichnen. Altruismus ist jedoch auch dann nicht mit
unconditional kindness identisch. Sie ist kulturell normierte Freundlichkeit zum Zwecke der
Losung von Dilemmasituationen.

Der Altruismusbegriff fiihrt hier allerdings ein wenig in die Irre, weil er suggeriert, dass die
Varianz kooperativen Verhaltens etwas mit einer Kultur des Gebens und individuell anerzo-
gener Giite zu tun hat, die auf Umweltbedingungen nicht achtet. Die Experimente und die
Untersuchungen von Henrich u. a. (2004a) weisen aber in eine ganz andere Richtung: Sie zei-
gen, dass es unterschiedliche regionale Reziprozitdtsgleichgewichte gibt, dass also Proposer und
Responder in trainierten Varianten auf strategische Handlungen ihres Gegeniibers reagieren.

Der Altruismusbegriff ist folglich eher als Kampfbegriff in den Wirtschaftswissenschaf-
ten zu verstehen. Er schafft eine plakative Abgrenzung zur klassischen und neoklassischen
Wirtschaftstheorie. Aus diesem Grund wird Altruismus auch leicht als eine duflerst extreme
Gegenposition zum homo oeconomicus gedeutet. Liest man die Theorien der experimentellen
Wirtschaftsforschung jedoch ohne diesen Vorbehalt, ergeben sich daraus eine Reihe von
interessanten Hypothesen tiber die Entwicklung des modernen Sozialstaates.

3. Verteilungskonflikte in westeuropdischen Sozialstaaten

Wie kann nun die Policyanalyse von der experimentellen Forschung profitieren? Es gibt
sicherlich viele denkbare Ankniipfungspunkte. Ich will hier jedoch nur einen vorschlagen,
und zwar zur Vertiefung des Verstidndnisses von Konflikten in modernen Sozialstaaten. Diese
Konflikte sehen in verschiedenen Landern ganz unterschiedlich aus, aber es lédsst sich den-
noch eine Gemeinsamkeit entdecken. Sie besteht in der Verringerung der Absicherung gegen
die kohortenspezifischen Lebensrisiken junger Menschen. Die meisten Sozialausgaben gehen
OECD-weit in die Finanzierung von Alterssicherung und Gesundheit (OECD 2004). Auch
wenn klar sein diirfte, dass diese Lastenteilung mit dem demografischen Wandel in Westeuropa
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zu tun hat, so gibt es doch davon unabhingige Probleme, die mit den oben vorgestellten
Modellen gut erklart werden konnen. Zum Beispiel ist nicht ohne Weiteres ersichtlich, war-
um die Kiirzungen von Sozialleistungen im Bereich der Arbeitslosenunterstiitzung einen
gewissen Zuspruch finden, wihrend das Risiko zunimmt, von Arbeitslosigkeit betroffen zu
sein (Fong/Bowles/Gintis 2005). Gerade die Vertreter starker Reziprozitit, die die Altruismus-
annahme am stirksten unterstiitzen, machen auf diesen Zusammenhang aufmerksam. Wie
lasst sich die Verweigerung von Wohlfahrt mit Altruismus erklaren?

Zunichst muss man klarstellen, dass das Niveau der gesamten &ffentlichen Sozialausgaben
in 11 von 17 westeuropdischen Sozialstaaten (in den neunziger Jahren) nicht sinkt, sondern
steigt. Die einzigen westeuropéischen Staaten, die im Jahr 2001 gegeniiber dem Jahr 1990
eine etwas geringere dffentliche Sozialausgabenquote (gemessen in Prozent am BIP) aufzu-
weisen hatten, waren Schweden (-1 %), Danemark (-0,1 %) , Norwegen (-0,8 %), Luxemburg
(-1,1 %), die Niederlande (-5,8 %) und Irland (-4,8 %) (OECD 2004).

Im Falle der skandinavischen Lander fillt der Riickgang gegeniiber 1990 duBerst gering
aus. Ab Mitte der neunziger Jahre nahmen diese Lander, nachdem die Sozialausgabenquote
von einem hohen Niveau aus extrem angestiegen war, unter anderem um die Folgeerschei-
nungen der Rezession von 1992/93 zu bekdmpfen, eine erhebliche Reduzierung vor. Dies
gilt besonders fiir Schweden. Der dort beobachtbare Riickgang der Sozialausgaben lésst sich
jedoch als eine Korrektur eines duflerst groBziigigen offentlichen Ausgabengebarens wah-
rend der neunziger Jahre verstehen, nicht als eine Reduzierung gegeniiber vorangegangenen
Dekaden: 2001 lagen die Sozialausgaben der skandinavischen Lénder durchweg hoher als zu
Beginn der achtziger Jahre. Irland verzeichnet ebenfalls einen sehr speziellen Trend, weil es
aufgrund niedriger Lohne und anderer Faktoren zu einem besonders attraktiven Investitions-
raum fiir ausldandische Unternehmen geworden ist. Typisch flir die meisten Staaten ist also
eine weiterhin hohe Finanzierungslast fiir sozialpolitische Maflnahmen oder sogar eine wei-
tere Expansion des Wohlfahrtsstaates, nicht etwa eine Reduzierung seiner Ausgaben.

Die Krise des Sozialstaates entsteht bislang also nicht durch eine Reduzierung der Haus-
haltsmittel, sondern durch eine Explosion auf der Kostenseite. Uberalterung einerseits und
Arbeitslosigkeit andererseits nehmen die 6ffentlichen Versicherungssysteme von zwei Sei-
ten her in die Zange. In dieser Situation entstehen verschiedene Konflikte, weil die Umver-
teilungsmasse relativ gesehen schrumpft. Wenn es zutrifft, dass Menschen altruistisch han-
delnkonnen, istdannvondiesemAltruismuspotenzial eine Losung dieses Verteilungskonfliktes
zu erwarten, indem bestimmte Gruppen ,,auf Geld verzichten“, um einer neuen Umvertei-
lungspolitik auf die Beine zu helfen?

4. Kostenexplosion und Verteilungsgerechtigkeit

Insbesondere die Alterssicherung nimmt einen immer starker anwachsenden Teil der Sozial-
ausgaben in Anspruch. Somit kommen die verausgabten Mittel der europdischen Sozialhaus-
halte immer mehr bestimmten Alterskohorten zugute. Die Lebensrisiken junger Menschen
werden vor allem in den liberalen und konservativen Wohlfahrtsstaaten (Esping-Andersen
1990) immer weniger abgesichert. Im européischen Durchschnitt (EU-15) sind die Ausgaben
fiir Alterssicherung zwischen 1990 und 2001 von 7,9 % auf 8,8 % am BIP gestiegen, wahrend
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die Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit im gleichen Zeitraum von 1,5 % auf 1,2 % am BIP sanken
(OECD 2004).

So erzwingt der Wohlfahrtsstaat neuerdings eine systematische Verletzung von Gerechtig-
keitsnormen, denn wie Schaubild 3 zeigt, schrumpfen in vielen Staaten die Pro-Kopf-Ausgaben
fiir Arbeitslosigkeit relativ zu den Pro-Kopf-Ausgaben fiir Alterssicherung. Hierdurch ent-
steht einerseits ein Verteilungskonflikt zwischen Alterskohorten, andererseits aber auch ein
Verteilungskonflikt unter jungen Menschen, die nun immer mehr darauf achten, ob die immer
geringeren Sozialausgaben in ihrer Generation leistungsgerecht verteilt werden. Zu den
stratifizierenden Effekten des Wohlfahrtsstaates, wie sie Esping-Andersen (1990) beschreibt,
treten nun also noch weitere sozialpolitisch verzerrende Wirkungen hinzu, welche die sozialen
Folgen einer freien Wirtschaft nicht nur dimpfen, sondern auch in bestimmter Weise ver-
schérfen. Die Politikwissenschaft ist gegenwartig damit beschéftigt, dieses Phidnomen zu
untersuchen, indem sie die Effekte sozialstaatlicher Reformen in verschiedenen Wohlfahrts-
staatstypen, also rein auf der Makroebene, untersucht (Liitz/Czada 2004).

Schaubild 3

Quotient aus den 6ffentlichen Aufwendungen fiir Alterssicherung und Arbeitslosigkeit pro
Kopf

: \/\/xf@v'”//’%
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Quelle: OECD (2004), eigene Berechnungen, eigene Darstellung

Im Unterschied dazu besteht der spezifische Beitrag der experimentellen Forschung jedoch
darin, die Zusammenhinge zwischen individuellem Verhalten und politischen sowie wirt-
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schaftlichen Makrophdnomenen zu erkliren. In diese Richtung gehen auch einige Analysen
der dkonomischen Soziologie (Mau 2004), in denen Wohlfahrtstaatlichkeit mithilfe einer
Reziprozititsannahme erklart wird.

Nun stellt sich die Frage, ob das altruistische Handlungsmotiv das oben beschriebene
Dilemma 16st und fiir einen Verzicht derjenigen sorgt, die nicht von Arbeitslosigkeit betroffen
sind. Aus der experimentellen Forschung ist bekannt, dass das altruistische Handlungsmotiv
nicht zwangslaufig dazu fiihrt, Umverteilungsprogramme bedingungslos zu unterstiitzen. In
einer Aufwirtsspirale positiver Reziprozitit kann es zu einer sehr ausgedehnten Unterstiitzung
wohlfahrtsstaatlicher Malnahmen kommen, jedoch kann Altruismus auch das Gegenteil
bewirken. Besonders wenn die zur Verfiigung stehende Umverteilungsmasse immer kleiner
wird, stirkt das altruistische Handlungsmotiv den Wunsch danach, diejenigen zu bestrafen,
welche von diesem System unverhdltnismiBig stark profitieren.

Eine interessante Prifung dieser These findet sich bei Fong/Bowles/Gintis (2005). Sie
haben fiir den US-amerikanischen Fall und mithilfe von Umfragedaten des Gallup Social
Audit Survey untersucht, ob Menschen wohlfahrtsstaatliche Programme im Sinne einer all-
gemeinen Solidaritdt fiir ihre Mitbiirger unterstiitzen oder nicht. Dabei kam heraus, dass die
Zustimmung zu staatlichen Unterstiitzungsleistungen vor allem von der Wahrnehmung der
Arbeitsmoral der Empféngergruppen abhéngig ist. Diese Variable ist entscheidender als die
Einkommensstruktur der Haushalte. Diejenigen, die Arbeitslosigkeit oder Armut fiir ein
erlittenes Schicksal halten, fiir das nicht in der Verantwortung der Person liegende Faktoren
ursdchlich sind, unterstiitzen solche MalBlnahmen, wihrend diejenigen, die der Auffassung
sind, man konne diesen Lebensrisiken durch harte Arbeit und eine hohe Risikobereitschaft
entkommen, sie eher ablehnen (Fong/Bowles/Gintis 2005: 288-291).

Das altruistische Handlungsmotiv, wie Gintis u. a. (2003) es verstehen, ist somit an die
Wahrnehmung fairer Auszahlungen gekoppelt; es griindet geradezu auf dem Prinzip der
Leistungsgerechtigkeit, denn es muss, wie oben gezeigt, eben auch als ein reziprokes Hand-
lungsmuster verstanden werden. Ein Anspruch auf Wohlfahrt muss in den Augen vieler
durch vorangegangene Arbeit oder ernstes Bemiithen darum erworben werden. Wohlfahrt
ohne diese Anstrengung nehmen viele Menschen als eine ungerechte Auszahlung wahr. Je
stirker nun die Verteilungsgerechtigkeit sinkt, desto mehr thematisiert die Offentlichkeit und
die Politik die Verdienstwiirdigkeit von Leistungsempfangern, weil die schrumpfende Ver-
teilungsmasse die Bestrafung von Trittbrettfahrern immer notwendiger erscheinen lésst.
Altruismus kann so zur Abschaffung sozialer Biirgerrechte, wie sie Marshall (1992) vor
Augen hatte, fiihren, weil die Idee einer unbedingten Anspruchsberechtigung diesem Verhal-
tensmuster widerspricht. Dieser Zusammenhang zeigt, wie missverstdndlich der Altruismus-
begriff ist.

Die oben erwihnten Umfragedaten spiegeln jedoch die Ansichten amerikanischer Befragter
wider; sie liefern also ein Bild, wie es fiir liberale Wohlfahrtsstaaten typisch sein diirfte. Es
stellt sich die Frage, ob diese Einstellungsmuster landerspezifisch variieren, welche Ursache
dies hat und ob bestimmte Verteilungskonflikte durch ,,faire Zumutungen* eher gelost werden
konnen als in anderen Landern. Es wiére interessant zu sehen, welche individuellen Verhaltens-
muster in Fallen (Lénder, Regionen etc.) erkennbar sind, in denen dieser Konflikt stérker
eskaliert bzw. in denen ein etwas ausgeglicheneres Lastenverhiltnis zwischen den Generationen
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besteht, wie in einigen skandinavischen Léndern. Die experimentelle Forschung kann zu
diesen Fragen interessante Theorien und Hypothesen liefern. Vor allem vermittelt sie ein
klares Bild davon, dass die Bereitschaft zu teilen an ganz spezifische Bedingungen gekniipft
ist und daher nicht zu erwarten ist, dass ein brach liegendes Altruismuspotenzial, an das in
politischen Reden gerne appelliert wird, dazu beitrégt, dieses Problem zu entschérfen.

5. Fazit

Der Altruismusbegriff ist in der wissenschaftlichen und in der 6ffentlichen Debatte zu neuer
Popularitit gelangt. Inzwischen wird er in vielen Disziplinen unterschiedlich gefasst. Eine
spezifische Begriffstradition ist jedoch in der experimentellen Forschung, neuerdings der
experimentellen Wirtschaftsforschung, erkennbar. Der Beitrag hat diese Tradition aufgehellt
und zugleich erldutert, dass die prominenten Vertreter der Altruismusthese hierunter keines-
wegs eine umweltunabhingige Freundlichkeit verstehen, sondern ebenfalls bestimmte
Bedingungen an dieses Verhaltensmuster kniipfen. Die drei prominentesten Ansétze in der
experimentellen Wirtschaftsforschung, Ungleichheitsaversion, reziproke Freundlichkeit sowie
starke Reziprozitit, nehmen zwar unterschiedliche Positionen gegeniiber der Altruismusan-
nahme ein, aber sie alle sehen Akteurshandeln entscheidend von strategischen Verhaltens-
mustern beeinflusst und unterscheiden sich daher eher in der Weise, ob und wie sie die
Intentionen und Handlungsmotive von Akteuren in ihre Modelle einbauen. Ein besseres
Verstédndnis dieser Zusammenhénge ist auch fiir die Politikwissenschaft von entscheidender
Bedeutung, denn zwischen individuellen Verhaltensmustern und politikwissenschaftlich
relevanten Makrophidnomenen besteht eine wichtige Verbindung.

Die Theorien der experimentellen Wirtschaftsforschung sind auch fiir die Politikwissen-
schaft niitzlich, weil sie sich seit geraumer Zeit mit Fairnessproblemen in Verteilungskon-
flikten befassen und gleichzeitig Hypothesen zu individuellem Verhalten in diesen Konf-
likten liefern, die in einem experimentellen Forschungsdesign verlédsslich getestet werden
konnen. Zwar verfiigt auch die nicht experimentell gepragte Sozialwissenschaft iiber Mog-
lichkeiten, z. B. durch Umfragen, Daten zu individuellen Einstellungsmustern zu erheben,
aber gerade in diesem Bereich zeigen neuere Analysen, wie niitzlich die Konzeptbildung
anhand experimentell untermauerter Theorien sein kann. So folgen z. B. Liebig und Schupp
(2007) der Theorie starker Reziprozitit, um die Gerechtigkeitsorientierungen der Deutschen
gegeniiber ihren Erwerbseinkommen zu erkléren.

Fairnessprobleme bilden im Zeitverlauf gesehen ein immer gravierender werdendes
Problem in modernen Sozialstaaten. Seit dem Beginn der neunziger Jahre hat die materielle
Ungleichheit in westlichen Demokratien fast in allen Staaten zugenommen (Forster/Mira
D’Ercole 2005). Gleichzeitig steigen die allgemeinen Kosten fiir eine soziale Grundversor-
gung und so verringert sich, relativ betrachtet, die Verteilungsmasse, die dem Sozialstaat
erlaubt, diese Ungleichheit zu bekdmpfen. Hétten in dieser Situation alle Biirger gleiche
Einschriankungen hinzunehmen, dann wire zwar immer noch ein sozialpolitisches Problem
gegeben, aber nicht in gleicher Weise ein Fairnessproblem entstanden. Wie sich jedoch zeigt,
produzieren auch westliche Demokratien immer mehr spezifische Verlierergruppen. Dies
zeigt sich im Bildungsbereich ebenso wie bei der gesellschaftlichen Integration von Minder-
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heiten, aber auch bei der Absicherung gegen Arbeitslosigkeit usw. Diese ungleiche Lasten-
verteilung birgt Probleme, die auf der Makroebene inzwischen gut beschreibbar sind und
deren Ursache vielfach historisch erklart werden kann (Esping-Andersen 1990, 1999).

Was aber geschieht auf der individuellen Ebene? Reagieren Individuen unterschiedlich
auf diese Verdnderungen? Und wenn sie unterschiedlich reagieren, liegen die Ursachen dafiir
tatsdchlich in der verschiedenen Auspriagung sozialer Normen, wie Henrich u. a. (2004a)
behaupten? Wenn dies zutrifft, geht dann die starkere oder weniger starke Verletzung von
Fairnessnormen auf diese kulturelle Pradisposition der Akteure zuriick? Wenn auch dies
zutrife, dann lassen sich bestimmte Makrophdnomene, wie die Varianz in der Unterstiitzung
von Umverteilungsprogrammen, und somit die Entschérfung dieses Fairnessproblems aus
individuellen Verhaltensmustern heraus erkldren. Diese Fragen sind bisher ungeklért und
bieten der Politikwissenschaft viele Moglichkeiten, mithilfe einer Kombination verschie-
dener Methoden zu praxisrelevanten Antworten zu gelangen.
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