Werkzeug, Assistenz oder Partner*in?
Nutzungspraktiken von ChatGPT und anthropomorphisierende Rollenzuschreibungen
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Bisherige Forschung zeigt, dass mit der Nutzung von kiinstlicher Intelligenz (KI) oft eine An-
thropomorphisierung einhergeht, die sich u. a. in der Zuschreibung von vermenschlichenden
Rollen an diese dufSert. Allerdings wurde Anthropomorphisierung bisher selten im Kontext
von generativer KI untersucht, die sich durch ihren kommunikativen Charakter von anderen
KI-Formen unterscheidet und durch ihre zunehmende Nutzung eine erhohte gesellschaftliche
Relevanz erlangt. Die vorliegende qualitative Studie analysierte, wie Studierende der Kommu-
nikationswissenschaft und Informatik als Early Adopter generative KI nutzen und welche
anthropomorphisierenden Rollen sie ChatGPT zuschreiben. Die Ergebnisse zeigen, dass Stu-
dierende ChatGPT insbesondere zur Produktivititssteigerung und Ideenfindung nutzen, was
sich auf die Zuschreibung der Rollen auswirkt. Wahrend die meisten Studierenden ChatGPT
in der bewussten Reflexion als Werkzeug oder Assistenz einstufen, zeigt sich in unbewussten
Nutzungspraktiken auch eine partnerschaftliche Rollenwahrnehmung. Diese Erkenntnisse er-
weitern theoretisch das duale Modell der Anthropomorphisierung und verweisen gesellschaft-
lich darauf, dass die Bewusstwerdung iiber die Widerspriiche in der (Nicht-)Anthropomorphi-
sierung dazu beitragen kann, KI-Kompetenz zu fordern.

Tool, Assistant, or Partner?
Use Practices of ChatGPT and Anthropomorphizing Role Attributions

Previous research shows that the use of artificial intelligence (AI) is often accompanied by anthropo-
morphization, manifested, for example in the attribution of human-like roles to Al systems. However,
anthropomorphization has rarely been studied in the context of generative AI—a crucial research gap
given its increasing use and communicative character, distinguishing it from other forms of AL This
qualitative study analyzes how communication studies and computer science students—as early adopters
of generative AI—use this technology and which anthropomorphising roles they attribute to ChatGPT.
The results show that students use ChatGPT primarily to boost productivity and generate ideas, which
influences their attribution of anthropomorphizing roles to this technology. While most students conscious-
ly classify ChatGPT as a tool or as assistance, their implicit use practices reveal a perception of it as a
partner. These findings extend the dual model of anthropomorphization. From a societal perspective, they
suggest that raising awareness of contradictions in (non-)anthropomorphization may promote Al literacy.
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1. Einleitung

Im November 2022 stellte OpenAl mit ChatGPT einen Konversations-Chatbot vor, der auf
Basis des Generative Pre-trained Transformer-Sprachmodells menschendhnlichen Text ge-
neriert (OpenAl, 2022). Wiahrend es bereits zuvor Sprachmodelle wie Googles BERT (Dev-
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lin et al., 2019) und OpenAls GPT gab (Radford et al., 2018), fiihrte erst die Verbindung ei-
nes Sprachmodells mit einem Chatbot durch OpenAl zu einer breiteren gesellschaftlichen
Auseinandersetzung mit generativer KI (Delcker, 2023, Abs. 1).

Generative KI basiert auf Large Language Models (LLM), die Bender et al. (2021) als
»systems which are trained on string prediction tasks“ (S. 611) definieren. Nutzende eignen
sich diese Systeme aktiv an und anthropomorphisieren sie dabei oftmals, schreiben ihnen
also menschliche Fahigkeiten und Eigenschaften zu. Wéhrend die Anthropomorphismus-
forschung in den Disziplinen der KI und Robotik eine lange Historie hat (Uberblick bei
Marquardt, 2017), wurde die Anthropomorphisierung von generativer KI bisher wenig er-
forscht. Allerdings unterscheidet sich generative KI von anderen KI-Formen durch ihr Kon-
textverstandnis und ihre konversationale Interaktivitat (Ng et al., 2025, S. 1). Sie machen ge-
nerative KI zu einem kommunikativen Gegeniiber - einer ,kommunikativen KI“, die nicht
nur menschliche Kommunikation vermittelt, sondern auch selbst menschenahnlich kom-
muniziert (Guzman & Lewis, 2020; Hepp et al., 2023). Diese menschenahnliche Kommuni-
kation kann die Anthropomorphisierung von generativer KI beeinflussen.

Konkret lasst sich eine Anthropomorphisierung von generativer KI in Rollenzuschrei-
bungen an diese untersuchen. Wihrend potenziell alle Nutzer*innen generative KI ver-
menschlichen konnen, sind Studierende als Early Adopter (Mogavi et al., 2024) fiir die
Forschung besonders interessant: darunter v. a. Studierende der Informatik und Kommuni-
kationswissenschaft (KoWi), da sie sich mit generativer KI als Gegenstand ihres Studiums
beschiftigen. Die vorliegende Studie verfolgte daher die Forschungsfrage: Wie eignen sich
Studierende der Informatik und KoWi generative KI in Nutzungspraktiken an und welche
anthropomorphisierenden Rollen schreiben sie dieser zu? Um diese Frage zu beantworten,
fithrten wir eine qualitative Studie durch, in der wir Leitfadeninterviews mit einer modifi-
zierten Walkthrough-Methode bei Studierenden der Informatik und KoWi triangulierten.
Die Ergebnisse zeigen, dass Studierende ChatGPT insbesondere zur Produktivitatssteige-
rung und Ideenfindung nutzen, was sich auf die Zuschreibung der Rollen auswirkt. Wah-
rend die meisten Studierenden ChatGPT in der bewussten Reflexion als Werkzeug oder
Assistenz einstufen, zeigt sich in unbewussten Nutzungspraktiken auch eine partnerschaftli-
che Rollenwahrnehmung.

2. Forschungsstand

Die vorliegende Studie ldsst sich in der Nutzungsforschung verorten. Aufgrund des For-
schungsinteresses werden im Folgenden die Konzepte und der Forschungsstand zu den
Nutzungspraktiken und zur Anthropomorphisierung von KI erldutert.

2.1 Nutzungspraktiken von generativer KI

Die theoretische Auseinandersetzung mit sozialen Praktiken hat ihren Ursprung in der So-
ziologie (siehe Bourdieu, 1977; Giddens, 1979). Praktiken werden dort als raumlich-zeitlich
ausgedehnte Handlungsmanifeste sowie als Durchfithrung von Handlungen verstanden
(Schatzki, 1997, S. 285). Sie bestehen aus miteinander verflochtenen Tatigkeiten in einem so-
zialen Bereich, wobei ihre Bestandteile nur in Verbindung mit anderen existieren (ebd.).
Auch in der Kommunikations- und Medienwissenschaft hat die Analyse von Nutzungsprak-
tiken verschiedener Medien eine lange Tradition (z. B. Couldry, 2004; Liinenborg &
Raetzsch, 2018; Paus-Hasebrink & Hasebrink, 2024). Nach Pentzold et al. (2024, S.8-9)
sind Medien in einer digitalisierten Gesellschaft nicht nur Werkzeuge, sondern kénnen als
grundlegende Bedingungen sozialen Handelns betrachtet werden. Die Besonderheit von
Medienpraktiken liege darin, ,dass die damit verkniipften Praktiken zuerst kommunikative
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Praktiken sind“ (Pentzold et al., 2024, S. 37). Diese kommunikativen Praktiken werden auch
bei generativer KI relevant. Dabei entstehen durch die Nutzung von generativer KI neue
Nutzungspraktiken wie beispielsweise Prompting sowie Kurations- und Selektionspraktiken
(Pentzold et al., 2024, S. 89).

Der Forschungsstand zu den Nutzungspraktiken generativer KI von Studierenden be-
schaftigt sich unter anderem mit den Einsatzfeldern, studiengangsspezifischen Unterschie-
den sowie Vor- und Nachteilen der Nutzung. Diese Aspekte sollen im Folgenden beleuchtet
werden.

Die Einsatzfelder von KI im Hochschulkontext reichen von der Entwicklung einer Idee
uber die Literaturrecherche, das Schreiben und die Uberarbeitung von Texten bis hin zur
Generierung von Code (Buruk, 2023, S.146-149; Hiisch et al., 2024, S.11-12; von Garrel et
al., 2023, S.27). Ferner wird KI im akademischen Kontext zur Informationsbeschaffung,
beim Lernen, zur Klirung von Riickfragen und Erlduterung fachlicher Inhalte sowie zur
Steigerung der Aufgabeneffizienz und -organisation genutzt (Gottschling et al., 2024, S. 130;
von Garrel et al., 2023, S. 26-27). Wie aktuelle Literatur nahelegt, variieren die Einsatzfelder
teils studiengangsspezifisch: Beispielsweise zeigten Hiisch et al. (2024, S.11-12) und von
Garrel et al. (2023, S.28), dass Informatik-Studierende KI vorrangig fiir Programmiertatig-
keiten nutzen, wihrend Studierende der Sozialwissenschaften KI-Tools am haufigsten zur
Texterstellung verwenden. Vorteile, die Studierende in der Nutzung von ChatGPT sehen,
beinhalten die erwartete Zeitersparnis, Effizienzsteigerung sowie kreative Unterstiitzung
(Assad, 2024, S.9). Auflerdem kann sich ChatGPT positiv auf die Produktivitat und Moti-
vation auswirken, da es bei der Uberwindung von Schreibblockaden helfen und die
Schreibzeit verkiirzen kann (Buruk, 2023, S. 150).

Trotz der wahrgenommenen Vorteile im Umgang mit generativer KI erleben Nutzende
auch Herausforderungen. Diese beziehen sich unter anderem auf die Ungenauigkeit und
mangelnde Relevanz von KI-Outputs sowie das Risiko von Plagiaten (Assad, 2024, S.7-10;
Buruk, 2023, S.151-152). Zudem wird die limitierte Authentizitdt und Originalitit von KI-
Outputs bemingelt (Assad, 2024, S.9). Ergianzend kritisiert Buruk (2023, S.151-152) die
mangelnde Transparenz von KI und das Risiko der Verbreitung von Falschinformationen.
Aus diesen und anderen Griinden wird die Nutzung von generativer KI im Bildungskontext
kritisch hinterfragt (Kasneci et al., 2023).

Die Nutzung von generativer KI kann mit deren Anthropomorphisierung einhergehen,
die fiir Nutzungspraktiken relevant wird. Im néchsten Schritt werden die Theorie und der
Forschungsstand zur Anthropomorphisierung von generativer KI aufgearbeitet.

2.2 Anthropomorphisierung von generativer KI

Anthropomorphisierung wird in der Literatur als dynamischer Prozess gefasst, der sich in
der Interaktion zwischen Menschen und Objekten vollzieht und auf verschiedenen Ebenen
stattfindet (Persson et al., 2000). Dabei schreiben Menschen Objekten aufgrund von kog-
nitiv-psychologischen Motivationen in verschiedener Starke menschliche Eigenschaften, Fa-
higkeiten und Zustidnde zu, was wiederum ihre Erwartungen an das Objekt pragt und so die
weitere Interaktion beeinflusst (Epley et al., 2007; Marquardt, 2017). Insofern fungiert An-
thropomorphisierung gleichzeitig als Zuschreibung und als Interaktionsmodus. Anthropo-
morphisierung kann bewusst oder unbewusst erfolgen, wobei dazwischen auch Widersprii-
che auftreten konnen: Beispielsweise konnen Menschen Objekte unbewusst vermenschli-
chen, dies aber in der Reflexion verneinen (Zlotowski et al., 2018, S. 703). Der Fokus auf Zu-
schreibung unterscheidet das Anthropomorphisierungskonzept von Agentifizierung, bei der
ein Objekt durch Design handlungsfihig gestaltet wird (Dignum & Dignum, 2025), ohne,
dass eine Zuschreibung von Menschlichkeit zwingend erfolgt. Eine spezifische Auspragung
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der Anthropomorphisierung ist die Personifizierung, bei der einem Objekt eine menschli-
che Identitdt zugewiesen wird. Wegen ihrer Nihe zueinander werden die beiden Konzepte
in der Literatur zu KI oftmals gemeinsam verwendet (z. B. Hanley & Wohl, 2025; Sindoni,
2024).

Bisherige Literatur zur Anthropomorphisierung von KI-Technologien fokussiert sich auf
die Ausloser und Auswirkungen der Anthropomorphisierung sowie konkrete anthropomor-
phisierende Zuschreibungen. Im Hinblick auf die Ausldser betonen die Arbeiten, dass An-
thropomorphisierung oft durch Kommunikation getriggert wird: Dazu gehéren z. B. inhalt-
lich relevante und akkurate KI-Outputs (Skjuve et al., 2019, S. 46), soziale und emotionale
KI-Sprache (Laban, 2021, S. 308) sowie die dialogische und responsive KI-Kommunikation
(Schuetzler et al., 2014, S. 10-11). Bei generativer KI sind diese kommunikativen Eigenschaf-
ten besonders ausgeprigt (Ng et al., 2025, S.1).

Zu den Auswirkungen der Anthropomorphisierung gehéren Veranderungen in der Nut-
zer*innenhaltung gegeniiber der Technologie, wobei die Effekte umstritten sind: Wahrend
einige Arbeiten eine positivere Einstellung und hoheres Vertrauen durch Anthropomorphi-
sierung feststellen (Cheng et al., 2022, S. 10; Klein & Martinez, 2023, S. 2811), zeigen andere,
dass Anthropomorphisierung ein hoheres Bedrohungsgefiihl in puncto Sicherheit und Pri-
vatsphire schaffen kann (Chakraborty et al., 2024, S.11) - ggf. damit zusammenhéngend,
dass Nutzende die Technologie als unabhéngige Entitdt mit eigenen Intentionen verstehen
(Lee et al., 2020, S. 936). Allerdings beeinflusst Anthropomorphisierung nicht nur die indi-
viduelle Haltung gegeniiber der KI, sondern hat auch gesellschaftliche Folgen: So kritisiert
Placani (2024), dass Anthropomorphisierung die moralische Einschitzung von KI sowie die
Beurteilung ihrer Verantwortung und Vertrauenswiirdigkeit verzerrt.

Bei den anthropomorphisierenden Zuschreibungen thematisieren Forschende beispiels-
weise Autonomie, Kompetenz und Intelligenz. So argumentieren Wagner und Schramm-
Klein (2019, S.9), dass Nutzer*innen KI als autonom anthropomorphisieren, wenn sie die
Technologie als eigenstindige und nicht nur als befehlsausfithrende Instanz verstehen. Als
kompetent bewerten Nutzende KI laut Cheng et al. (2022, S.6) sowie Wagner und
Schramm-Klein (2019, S.11) dann, wenn sie ihre Anfragen richtig einordnet, Informationen
kombiniert, alternative Lésungen vorschlagt und Aufgaben in einem angemessenen Zeitrah-
men erledigt. Diese technische Leistungserfiillung kann fiir Nutzende ein Signal von KI-In-
telligenz sein (Laban, 2021, S. 308). Zudem kann sich die Anthropomorphisierung von gene-
rativer KI auch in der Zuschreibung von sozialen Rollen an diese duflern. Das Rollenkon-
zept hat Goffman (1956) urspriinglich zur Beschreibung von menschlichen Interaktionen
entwickelt. Allerdings argumentieren wir, dass Menschen auch generativer KI durch An-
thropomorphisierung soziale Rollen zuschreiben kénnen, die als ,set of behaviors, expecta-
tions and obligations associated with a particular position® (Sarigul et al., 2024, S.4) ver-
standen werden. Die anthropomorphisierende Rollenzuschreibung wird in diesem Kontext
zum Teil der Kommunikation zwischen Menschen und Maschinen, denn sie wirkt sich da-
rauf aus, ,how people understand Al in relation to themselves and themselves in relation to
AT“ (Guzman & Lewis, 2020, S. 77).

Wihrend sich wenige Arbeiten schwerpunktmifliig mit Rollen von KI beschiftigt haben
(Kim et al., 2023; Schweitzer et al., 2019; Tschopp et al., 2023), adressieren viele den
Gegenstand am Rande anderer Forschungsfragen. Bisherige Studien widmeten sich den
Rollen von KI im Allgemeinen (Alabed et al., 2022; Kim et al., 2023) oder behandelten spe-
zifische KI-Formen wie Sprachassistenten (Kim et al., 2021; Sarigul et al., 2024), Chatbots
(Chakraborty et al., 2024) oder Smart Speaker (Choi & Drumwright, 2021; Hu et al., 2022).
Die Rollen von generativer KI wurden bislang jedoch selten untersucht (Chen et al., 2024;
Skulmowski, 2024). In der Literatur dominieren - teils in abgewandelten Bezeichnungen
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- die Rollen Werkzeug, Assistenz, Partner*in, Meister*in und Feind*in. Diese werden im
Folgenden beschrieben.

In der Werkzeugrolle fungiert KI als technisches Instrument, dessen Funktionen Nut-
zende zur Erfiillung eigener Ziele einsetzen konnen (Chen et al., 2024, S. 2). Folglich besitzt
die KI in der Wahrnehmung der Nutzenden wenig Autonomie (Kim et al., 2023, S. 8); ihren
Output schreiben sie ausschliefilich eigenen Fihigkeiten zu (Skulmowski, 2024, S.13). Die
KI selbst wird als emotionslos und unmenschlich verstanden und daher wenig anthropo-
morphisiert (Sowa et al., 2021, S.140). Stattdessen bewerten Nutzende sie anhand ihrer
Funktionalitdt, Effizienz und der eigenen Nutzungserfahrung (Chakraborty et al., 2024,
S.12).

Im Vergleich dazu sehen Nutzer*innen die KI in der Assistenzrolle als Ausweitung ihres
eigenen Korpers (Schweitzer et al., 2019, S. 702-703) oder der eigenen Kognition (Skulmow-
ski, 2024, S.14). Die Beziehung bleibt hierarchisch, wobei Nutzende der KI Anweisungen
geben und sie diese erfiillt (Hu et al., 2022, S.9). Dabei scheint die KI keine spezifischen
Fahigkeiten oder besondere Expertise zu benétigen (Kim et al., 2023, S. 8). Als Befehlsaus-
fithrer*in wirkt sie freundlich, hilfreich, zuverldssig und serviceorientiert, allerdings nicht
selbststindig (Novak & Hoffman, 2019, S.228; Schweitzer et al., 2019, S.702-703). In der
Wahrnehmung der Nutzer*innen kann KI ihre Emotionen analysieren und sich an sie an-
passen, hat aber keine eigenen Gefiihle (Sowa et al., 2021, S. 140).

Die Partner*innenrolle von KI zeichnet sich durch ein egalitires Verhiltnis zu Nut-
zer*innen und eine als hoch bewertete KI-Autonomie aus (Wagner & Schramm-Klein, 2019,
S.8). Studien unterscheiden verschiedene Auspragungen dieser Rolle: von einer rationalen
Aufgabenorientierung (Cheng et al., 2022, S.11; Tschopp et al., 2023, S.10-13) tber eine
gleichwertige Partnerschaft (Sarigul et al., 2024, S.1-2) bis hin zu einem freundschaftlichen
Verhiltnis, in dem Nutzende der KI Empathie und Emotionen zuschreiben (Sowa et al.,
2021, S.140; Whang & Im, 2021, S.590-591) und die KI als vertraute*n, unterstiitzende*n
und stets verfigbare*n Kommunikationspartner*in schiatzen (Choi & Drumwright, 2021,
S.9).

Wihrend die KI in den vorherigen Rollen hierarchisch unter den Nutzer*innen oder mit
ihnen auf gleicher Stufe steht, wird sie in der Rolle der Meister*in als {ibergeordnet wahrge-
nommen und erscheint autonom und wirkungsfahig (Novak & Hoffman, 2019, S.229).
Missbraucht die KI aus Sicht der Nutzenden ihre Intelligenz, um sie zu besiegen (Mateus et
al., 2024, S.111-112), tritt sie in die Rolle der*des Feind*in ein und lést Misstrauen, Angst
und Widerstand aus (Schweitzer et al., 2019, S. 706-707).

Da diese anthropomorphisierenden Rollenbeschreibungen aus verschiedenen KI-Kon-
texten stammen, stellt sich die Frage, in welcher Form sie bei generativer KI vorkommen.
Darin liegt das Forschungsinteresse der Studie.

3. Methode

Die hier prisentierte Arbeit adressierte die folgende Forschungsfrage:

Wie eignen sich Studierende der Informatik und KoWi generative KI an und welche

anthropomorphisierenden Rollen schreiben sie dieser zu?
Dafiir fithrten wir eine Studie durch, in der wir qualitative Leitfadeninterviews mit einer
modifizierten Walkthrough-Methode triangulierten. Als Teilnehmer*innen wiéhlten wir Stu-
dierende, da diese in Bezug auf generative KI als Early Adopter im Sinne der Diffusions-
theorie (Rogers, 1962) agieren (beispielsweise konnten von Garrel et al. (2023, S.20) in
einer Befragung von Studierenden nachweisen, dass knapp zwei Drittel der Befragten KI im
Studium einsetzen). Die Perspektiven von Studierenden der Informatik und KoWi sind da-
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bei besonders interessant, da sie sich in ihrem Studium mit generativer KI als Gegenstand
auseinandersetzen. Mit den Studienschwerpunkten der Teilnehmer*innen adressiert das
Sample zwei zentrale Aspekte von generativer KI: ihre kommunikative Funktion und tech-
nische Mechanik. Das Sample bestand aus acht Informatik-Studierenden (sechs ménnlich,
21-31 Jahre alt, je zur Halfte im Bachelor und Master) und acht KoWi-Studierenden (zwei
mannlich, 19-40 Jahre alt, sechs im Bachelor, zwei im Master) von der Universitat Miinster.
Neben der Fachrichtung war das Gender der Teilnehmenden ein Auswahlkriterium. Die un-
gleiche Gender-Verteilung spiegelt die Verteilung in den Studiengingen wider.

Die Studierenden wurden zu etwa einstiindigen offenen Leitfadeninterviews (Glaser &
Laudel, 2010) eingeladen. Die Interviews waren zweigeteilt. Die erste Hilfte des Interviews
thematisierte die Nutzung von ChatGPT im Alltag, deren Vor- und Nachteile aus Sicht
der Teilnehmenden und Vorerfahrungen (z. B. Hiufigkeit der Nutzung, Fachkenntnisse).
Im Anschluss wurde eine modifizierte Walkthrough-Methode angewendet, bei der die
Studierenden innerhalb von 15 bis 20 Minuten zwei bis drei Aufgaben mit ChatGPT-3.5
16sten. Bei der Walkthrough-Methode handelt es sich um einen systematischen Ansatz zur
Untersuchung der Erfahrung und Interaktion der Nutzer*innen mit digitalen Anwendungen
(Light et al., 2018). Fiir den Forschungszweck der Studie wurde die Methode angepasst,
sodass der Schwerpunkt auf der situativen Nutzung von ChatGPT lag. Die Teilnehmen-
den haben mithilfe von ChatGPT eine kreative (Sommergedicht schreiben), moralische
(Trolley-Dilemma entscheiden) und optional eine formelle (Kiindigungs-E-Mail schreiben)
Aufgabe bearbeitet, wenn die ersten zwei Aufgaben sehr schnell erledigt wurden. Um die
Perspektive der Studierenden nachzuvollziehen, wurde die Walkthrough-Methode durch
die Methode des lauten Denkens (Gamboa et al., 2021) angereichert. Danach folgte der
zweite Interviewteil, in dem die Walkthrough-Methode durch Fragen zu Erwartungen an
ChatGPT, Gefiihlen bei der Interaktion und Einschétzungen zum eigenen Prompting und
zu den KI-generierten Antworten reflektiert wurde. Zudem wurden anthropomorphisieren-
de Zuschreibungen von Geschlecht, Rollen und Kommunikationsfahigkeiten an ChatGPT
erfragt. Diese Methodentriangulation von qualitativen Interviews mit der Walkthrough-Me-
thode bot eine Moglichkeit, die Praktiken und Reflexionen der Nutzung gleichzeitig zu
erfassen und miteinander zu vergleichen. Insgesamt wurden anthropomorphisierende Rol-
lenzuschreibungen direkt aus ihren Nennungen in den Interviewantworten erschlossen
sowie interpretativ aus den Nutzungspraktiken abgeleitet.

Das Interview und die Walkthrough-Methode wurden aufgezeichnet und transkribiert.
Zusitzlich wurde ein Protokoll gefiihrt, in dem zentrale Beobachtungen festgehalten wur-
den. Im Anschluss haben wir die Aufzeichnungen, das Protokoll und die Chats mit
ChatGPT in Zusammenarbeit mit fiinf weiteren Forscherinnen mit der inhaltlich-struktu-
rierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker (2022) untersucht und
ausgewertet. Dafiir wurden aus dem Leitfaden und der Kategorie zunachst deduktive Kate-
gorien abgeleitet, entlang derer alle Forscherinnen arbeitsteilig die Interviews codiert haben.
Dabei haben wir zuerst individuell induktive Kategorien identifiziert, die wir dann gemein-
sam diskutiert und ins Kategoriensystem aufgenommen haben. Die finalen deduktiven
und induktiven Haupt- und Unterkategorien strukturieren sich wie folgt: allgemeine Nut-
zung von ChatGPT (Nutzungskontexte, Haufigkeit der Nutzung, Kompetenz, Nutzungs-
praktiken), Haltung zu ChatGPT (Vertrauen, Wertschitzung, Skepsis, Unheimlichkeit,
Misstrauen) und Anthropomorphismus (Griinde fiir Anthropomorphisierung, Bewusstheit
des Anthropomorphismus, identititsbezogene Aspekte von ChatGPT, Rolle von ChatGPT,
Kommunikation). Diese Kategorien wurden klar definiert und die Definitionen wahrend
des Codierprozesses diskutiert und angepasst. Durch den regelméfiigen Austausch der
Forscherinnen untereinander war es moglich, eine einheitliche Codierung zu erzielen.
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Fiir die Prasentation der Ergebnisse wurden die Namen der Interviewten anonymisiert.
Der Anfangsbuchstabe des Namens gibt Aufschluss tiber den Studiengang (K = KoWi, I =
Informatik).

4. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie vorgestellt. Zunéichst werden die Nutzungs-
praktiken der Studierenden in Bezug auf ChatGPT erldutert, bevor darauf aufbauend ihre
anthropomorphisierenden Rollenzuschreibungen beschrieben werden.

4.1 Nutzungspraktiken

Die Studierenden der KoWi und Informatik eignen sich ChatGPT auf verschiedene Weisen
an. Wihrend die Studienteilnehmer*innen beider Fachrichtungen ChatGPT sowohl im
universitaren als auch privaten Umfeld nutzen, dominieren - anders als bei von Garrel et
al. (2023) - universitdre Nutzungskontexte. Im privaten und universitdren Bereich nutzen
die Teilnehmenden ChatGPT als kreative*n Inspirationsgeber*in, zum Beispiel bei der
Vorbereitung von Bewerbungen oder Reden. Weiterhin umfasst die universitire Nutzung
von ChatGPT die Abfrage von Definitionen, Recherche, Unterstiitzung beim Programmie-
ren oder Formulierungshilfe. In diesen Kontexten heben die Studierenden beider Fachrich-
tungen die Produktivititssteigerung, Zeitersparnis und Reduzierung der Arbeitsbelastung
mithilfe der KT hervor, was sich mit den Erkenntnissen von Assad (2024) deckt.

Weiterhin nutzen die Studierenden beider Fachrichtungen ChatGPT - dhnlich wie bei
Gottschling et al. (2024) - als ,Google-Ersatz®, wie Informatik-Student Ilias beschreibt.
Ivana setzt ChatGPT zur Wissensgenerierung ein, ,weil man einfach direkt eine Antwort auf
die Frage bekommen hat, die man wollte, ohne bei Google erstmal grof§ zu recherchieren®.
Im Vergleich zu einer Suchmaschine schitzen die Studierenden die schnelleren und spezi-
fischen Antworten der KI auf ihre Anfragen. Allerdings bewertet Ilias die Suchergebnisse
kritisch: ,,Stimmt meistens, aber nicht immer. Und ... bietet mir nicht unbedingt mehr Wert
gegeniiber einem Artikel“. Das stimmt mit der Kritik von Buruk (2023) iiberein.

In Einklang mit bisherigen Arbeiten (Hiisch et al., 2024; von Garrel et al., 2023) unter-
scheiden sich die universitdren Nutzungspraktiken innerhalb der verschiedenen Fachrich-
tungen. Informatiker*innen nutzen die KI in erster Linie fiir Programmieraufgaben wie die
Code-Interpretation. Ingo erklért: ,Ich nutze das gerne als Art Inspiration, wenn ich zum
Beispiel eine Programmieraufgabe habe®. Im Gegensatz dazu nutzen Studierende der KoWi
ChatGPT zur Formulierung und Uberarbeitung von Texten sowie zur Themen- und Ideen-
findung bei wissenschaftlichen Arbeiten: ,Um so ein erstes Grundgeriist zu haben, was man
dann verbessern kann, finde ich das super sinnvoll“, meint KoWi-Studentin Kristin. Daran
ankniipfend zeigen die beobachteten Nutzungspraktiken, dass KoWi-Studierende iterativer
und kreativer mit ChatGPT arbeiten, wahrend die Prompts der Informatik-Studierenden
kiirzer sind.

Insbesondere Informatik-Studierende demonstrieren in den Interviews KI-Kompetenz,
die sich auf ihre Nutzungspraktiken auswirkt. Beispielsweise prompten Ingo und Iris haupt-
sachlich auf Englisch, da sie den Output dadurch als detaillierter und zielfithrender bewer-
ten. Iris erkldrt, ,dass es bei manchen Begrifflichkeiten leichter sein kann, eine Frage auf
Englisch zu stellen und dann die englische Antwort rauszukriegen, weil die Quellen dann
eher auf Englisch vorliegen und ChatGPT einfach eine bessere Datengrundlage hat.“ In
diesem Kontext weisen Studien kritisch darauf hin, dass in und durch die Daten, mit denen
ChatGPT trainiert wird, Verzerrungen entstehen (Bender et al., 2021; Brown et al., 2020).
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Auch die Haltung der Studierenden gegeniiber ChatGPT prigt deren Nutzungsprakti-
ken. Dies zeigt sich beispielhaft bei Kilian: Er erklart, dass die Informationen von ChatGPT
in der Regel korrekt seien und er sie daher nicht nachpriife. Bei einer wertschitzenden
Haltung vertrauen Studierende ChatGPT stirker und nutzen es héufiger, wihrend sie bei
einer skeptischen Haltung den Output mehr kontrollieren und die KI seltener nutzen. Eine
Erklarung dafiir kénnte sein, dass mit dem Erfiillen des gewiinschten Zwecks das Vertrau-
en in die KI steigt und sich dies positiv auf die zukiinftige Nutzungswahrscheinlichkeit
auswirkt (Baek & Kim, 2023).

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Nutzungspraktiken von ChatGPT von Studierenden
der Informatik und KoWi fachspezifisch unterscheiden, wobei beide Gruppen die KI vor
allem zur Produktivitatssteigerung und {iberwiegend im universitdren Kontext nutzen.

4.2 Rollenzuschreibungen an ChatGPT

Als anthropomorphisierende Rollenzuschreibungen an ChatGPT wurden in der Studie
Werkzeug, Assistenz und Partner*in identifiziert, wobei die KI in der ersten Rolle nicht,
in der zweiten gering und in der dritten stark anthropomorphisiert wird. Welche Rolle
die Studierenden der KI zuweisen, hangt dabei weniger mit der Fachrichtung als mit den
Nutzungspraktiken und der damit verbundenen Haltung gegeniiber der KI zusammen.
Gleichzeitig pragen die Rollenzuschreibungen die Haltung mit.

Die Werkzeugrolle von ChatGPT wird oftmals explizit genannt. Allerdings lésst sie sich
auch implizit aus verschiedenen Beschreibungen herauslesen: So nennt Ingo die KI eine
»starkere Suchmaschine®, Kira vergleicht diese mit einem Roboter und Kristin bezeichnet
ChatGPT als ,intelligentes Hilfsprogramm®. Dabei kommt letztere Bezeichnung einer An-
thropomorphisierung gleich. In dieser Rolle setzen vor allem Informatik-Studierende die
KI ein, um ihre Arbeit zu vereinfachen und die Produktivitit bei universitiren Aufgaben
zu steigern. Der Zusammenhang zwischen der utilitaristischen, insbesondere informativen
Nutzungsmotivation und der Rolle von KI als Werkzeug deckt sich mit bisherigen Studien
(Choi & Drumwright, 2021; Kim et al., 2023).

Auch die Eigenschaften, die Studierende ChatGPT in der Werkzeugrolle zuschreiben,
stimmen mit dem Forschungsstand zu dieser Rolle iiberein. Ahnlich wie bei Sowa et al.
(2021) kommt ChatGPT Studierenden beider Fachrichtungen nicht menschlich vor, was sie
mit dem instrumentellen Nutzungskontext begriinden. Beispielsweise sagt Kristin: ,Wenn
ich jetzt dartiber nachdenke, glaube ich schon, dass es dadurch kommt, dass ich es halt nur
fir eine Textverarbeitung ... benutze und nicht fiir einen Austausch®. Stattdessen bewerten
die Studierenden KI - dhnlich wie bei Chakraborty et al. (2024) - anhand ihrer Funktio-
nalitt und Nitzlichkeit. Isaak beschreibt es wie folgt: ,Es soll einem ja schon helfen ...
Und helfen kann ja alles Mégliche sein. Dass man Informationen bekommt, die man gerne
hitte, dass man auf Fehler hingewiesen wird“. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass die Nutzung
der KI (hier: die Textverarbeitung) das Ausmafl von deren Anthropomorphisierung mitbe-
stimmt, und die Nicht-Anthropomorphisierung die Haltung gegeniiber der Technologie
(und damit auch deren weitere Nutzung) pragt.

Die geringe Anthropomorphisierung von ChatGPT zeigt sich unter anderem darin, dass
die Studierenden der KI bewusst kein Geschlecht zuweisen. Auch die Interaktion mit der
KI erleben die Teilnehmenden nicht als menschendhnlich. Mehrere Studierende heben die
Asymmetrie in der Kommunikation hervor, die nur sie initiieren und jederzeit beenden
konnen. ChatGPT generiere Antworten auf ihre Fragen, stelle jedoch keine Gegenfragen,
sodass es nicht zu einem menschlichen Austausch von Gedanken und Meinungen komme:
»Also bei ChatGPT ist es sehr einseitig. Ich frage was und dann klappe ich den Computer zu
und dann ist es beendet. ChatGPT wiirde ja niemals mich was fragen®, meint die Studentin

194

https://doi.org/10.5771/ inlibr - Open A O


https://doi.org/10.5771/1615-634X-2026-2-187 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Glawatzki/Jung - Werkzeug, Assistenz oder Partner*in?

Ivana. Diese Dynamik bringt insbesondere KoWi-Studierende dazu, die Méglichkeit der
Kommunikation mit KI grundsétzlich zu hinterfragen. So schétzt Klara die Interaktion
mit ChatGPT nicht als Kommunikation ein, wahrend Kim sie zwar als solche anerkennt,
aber die Hierarchie darin betont: ,Klar befinde ich mich in einer hoheren Position, weil,
diese Kommunikation geht so lange, dass ich sage, ich habe keine Lust mehr, aber doch,
es ist eine Kommunikation.“ Diese Beobachtung schrinkt die Befunde von Schuetzler et
al. (2014) insofern ein, dass responsives und dialogisches KI-Verhalten nicht zwingend die
Wahrnehmung von Menschlichkeit hervorruft — insbesondere, wenn Nutzende kommuni-
kative Machtungleichgewichte spiiren. Vielmehr begiinstigt eine Asymmetrie, die zugunsten
der Nutzenden ausfillt, die wenig anthropomorphisierende Bewertung von ChatGPT als
Werkzeug. In der Folge formulieren die Teilnehmenden ihre Prompts instrumentalistischer
und nutzen haufiger die Befehlsform: ,Ich habe ja einfach nur gesagt: ,So, generiere mir ein
Gedicht zum Thema Sommer. Und so jetzt wiirdest du ja nicht mit einem Menschen reden,
das wiirdest du ja anders machen, ... mit viel mehr Empathie, erkldrt die Studentin Ivana.
Diese Ausfithrungen zeigen, dass durch das technologische Design das Ausmaf} und die Art
der Anthropomorphisierung nahegelegt werden, was wiederum bestimmte Nutzungsprakti-
ken begiinstigt.

Weiterhin schreiben Teilnehmende ChatGPT als Werkzeug eine geringe Kompetenz zu.
Beispielsweise kritisiert Ivo ChatGPT als fehleranfallig und funktional limitiert, wodurch er
es als unwahrscheinlich empfindet, von der KI tberholt oder ersetzt zu werden. Dies
schliefit die Rollen von ChatGPT als Meister*in (Novak & Hoffman, 2019) oder Feind*in
(Schweitzer et al., 2019) aus, die mit einer grofleren Kompetenz verbunden werden. Zudem
halten die Studierenden ChatGPT nicht fiir autonom und iibernehmen daher die alleinige
Verantwortung fiir getroffene Entscheidungen: ,,Also ich wiirde immer noch die Verantwor-
tung mir iiberlassen, weil ich benutze ja ChatGPT so als Informationsquelle, um dann eine
Entscheidung zu treffen. Aber diese Entscheidung treffe ... ja immer noch ich®, meint der
Student Ivo. Dies passt zu den Erkenntnissen iiber KI-Autonomie von Wagner und
Schramm-Klein (2019). Zuletzt bietet die Werkzeugrolle einen Ausgangspunkt fiir weitere
Rollen. So fordert Ilias im Prompt bei der moralischen Aufgabe ChatGPT dazu auf, mit ihm
als Diskussionspartner*in zu interagieren. Ahnlich wie bei Tschopp et al. (2023) fungiert
ChatGPT hier also auch als ,servant by default” (S.14), der weitere Rollen bei Bedarf an-
nehmen kann - allerdings ist die Basisrolle in der vorliegenden Studie Werkzeug und nicht
Assistenz.

Im Unterschied zur Werkzeugrolle, bei der die Studierenden ChatGPT nicht anthro-
pomorphisieren, findet diese Vermenschlichung bei der Assistenzrolle erstmals zu einem
geringen Grad statt. Die meisten Studierenden nennen die Assistenzrolle nicht explizit,
sondern umschreiben sie eher: Beispielsweise bezeichnet Katharina ChatGPT als ,Stiitze",
Karin nennt es einen ,kreative[n] Anstoff“ und Kim wihlt die Formulierung ,Wissensge-
ber*. Ahnlich wie in der Werkzeugrolle erwarten sie von ChatGPT als Assistenz spezifische
und hilfreiche Antworten auf ihre Anfragen. Kim geht davon aus, dass die Intention von
ChatGPT in der Erbringung von Hilfeleistungen liegt - eine Anthropomorphisierung,
die sich mit den Erkenntnissen von Schweitzer et al. (2019) bei der Assistenzrolle deckt.
Gleichzeitig zeigt dieser Aspekt den Unterschied zur Werkzeugrolle, denn in der Assistenz-
rolle schreiben Studierende ChatGPT - bewusst oder unbewusst - Intentionen zu. Die
hierarchische Beziehung zwischen Nutzer*in und KI, die bereits in der Werkzeugrolle
existiert, wird in der Assistenzrolle weitergefithrt. Ahnlich wie bei Hu et al. (2022) sehen die
Studierenden die Beziehung zu ChatGPT als Zusammenarbeit an, bei der sie Aufgaben an
ChatGPT geben. Die prizise Formulierung der Aufgabenstellung liegt dabei ebenso in der
Verantwortung der Nutzenden wie das Weiterdenken des Outputs, wie Ivana betont: ,Also
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der sagt ja mir einfach nur, welche Wege gibt es hier, und [alles Weitere] musst du selber
wissen®.

Genauso wie in der Werkzeugrolle weisen die Studierenden beider Fachrichtungen
ChatGPT als Assistenz wenig Kompetenz und Autonomie zu. Iris vergleicht ChatGPT
mit einem Praktikanten, der die Routinearbeit erledigen kann, aber noch keine Expertise
besitzt: ,Ich habe es ... im Praktikum einfach so erlebt, die Aufgaben, die du einem Prakti-
kanten gibst, der erstmal kein Experte fiir irgendwas ist und einfach nur Fleiffarbeit titigt.
Das ist ChatGPT, der unterbezahlte Praktikant im Prinzip. Diese geringe Wahrnehmung
von Expertise kénnte ein Grund dafiir sein, dass die Teilnehmenden laut eigenen Aussagen
»-ChatGPT niemals entscheiden lassen, wie Kristin erkldrt, sondern ,die Entscheidung
selber treffen“, wie Iris betont. Die geringe Anthropomorphisierung der KI pragt hier
die entsprechenden Anschlusshandlungen. In den beobachteten Nutzungspraktiken wird
dieser harte Grundsatz jedoch etwas aufgeweicht. So fordern einige Teilnehmende bei der
moralischen Dilemma-Aufgabe ChatGPT dazu auf, ihnen Tipps fiir ihre Entscheidung zu
geben oder fragen die KI, welche Entscheidung sie selbst treffen wiirde. Dabei handelt
es sich um unbewusste Anthropomorphisierung, die in der Reflexion negiert wird. Denn
obwohl die Studierenden es wertschatzen, dass ChatGPT ihnen verschiedene moralische
Perspektiven als Entscheidungsgrundlage liefert, halten sie dessen Einfluss auf sich fiir eher
gering. So erklart Kim, ihre Entscheidung unabhingig im Vorfeld getroffen zu haben: ,Be-
vor ich ChatGPT gefragt hatte, hatte ich mich gleich entschieden. Ich habe nur das Gefiihl,
ich habe mich nochmal vergewissert und eine zweite Meinung, in Anfithrungsstrichen, ...
bekommen.*

Die Distanzierung der Studentin vom Meinungsbegriff deutet auf eine bewusste Nicht-
Anthropomorphisierung der KI hin. Insbesondere die KoWi-Studierenden achten darauf,
ChatGPT keine menschlichen Eigenschaften zuzuschreiben, da sie dies als gefahrlich ein-
stufen: ,Ich habe da selber Angst vor und ... passe auf, ... dass man das nicht anfingt, zu
stark zu fithlen“, meint der Student Kilian. Andere Teilnehmende sind sich des maschinel-
len Charakters der KI zwar bewusst, vermenschlichen ChatGPT jedoch bewusst in ihrer
Nutzung, um die Interaktion angenehmer zu gestalten oder zu vereinfachen: ,Weil du ja
menschlich redest, habe ich mit ChatGPT normal interagiert. Es fiihlt sich natiirlicher
an®, sagt der Student Kai. Das zeigt wieder, dass die Nutzung von generativer KI deren
Anthropomorphisierung prégt.

Neben der Werkzeug- und Assistenzrolle schreiben einige Studierende ChatGPT auch
eine Partner*innenrolle zu. Diese zeichnet sich durch den stdrksten Anthropomorphisie-
rungsgrad aus und ldsst sich unterscheiden in die gleichwertige und die emotionale Part-
ner*innenrolle. Wie Sarigul et al. (2024) betonen, geht die Zuschreibung einer gleichwerti-
gen Partner*innenrolle mit sozialen Bediirfnissen und der Wahrnehmung einer sozialen
Kompetenz der KI einher. Auch in der vorliegenden Studie sehen einige Informatik-Studie-
rende ChatGPT als gleichwertige*n, kreative*n und reflektierende*n Partner*in an. Imma-
nuel sagt tiber seine Beziehung zu ChatGPT: ,Wir sind jetzt auf einer Wellenlinie®. Ingo
duflert zudem den Wunsch, dass die Gedanken der KI mit seinen eigenen iibereinstimmen
sollen. In den Aussagen von Immanuel und Ingo spiegelt sich die Vorstellung wider, dass
ChatGPT gemeinsam mit ihnen denken soll (Wagner & Schramm-Klein, 2019), was ihre
Anthropomorphisierung der KI verdeutlicht. Bei Ivana sieht die Lage anders aus: Obwohl
der Output ihr den Eindruck vermittele, dass ein Mensch antworte, reflektiert sie, dass dem
nicht so sei. Dies zeugt von einem Widerspruch zwischen der bewussten Nicht-Anthropo-
morphisierung und der unbewussten Anthropomorphisierung, die durch die Responsivitit
des Chatbots ausgelost wird.
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Die Studierenden der KoWi nehmen eine Gleichwertigkeit seltener wahr. Lediglich
Karin empfindet ChatGPT als gleichwertige*n Partner*in, indem sie die KI einem Gespréch
bei WhatsApp gleichsetzt. Kilian stellt fest, dass er sich manchmal daran erinnern muss,
dass ,das ... hier ein Werkzeug [ist], was du benutzt, aber du musst das nicht benutzen. Also,
dass ich da schon in so einen Flow manchmal komme, dass ich das Gefiihl habe, ich miisste
das jetzt ... mit so einem Sparring-Partner nochmal ... abstimmen.“ Die Aussage von Kilian
zeigt das gleichzeitige Auftreten von bewusster und unbewusster Anthropomorphisierung:
Obwohl er grundsitzlich reflektiert, dass ChatGPT ein Werkzeug ist, verfallt er unbewusst
in eine Anthropomorphisierung der KI als Partner*in.

Kim et al. (2023) gehen davon aus, dass die Leistungsfiahigkeit von KI in partnerschaft-
lichen Rollen mit der von Expert*innen verglichen wird. Jedoch schitzt ein Grofiteil der
Studienteilnehmer*innen die Leistung von KI weniger gut oder maximal gleichwertig ein.
Immanuel erkldrt: ,Also wire es jetzt ein Professor, wiirde ich auch hohe Erwartungen ha-
ben, ich wiirde sogar eher sagen, mehr als an ChatGPT“. Durch die geringen Erwartungen
an die Leistungsfahigkeit von ChatGPT lasst sich - in Einklang mit Kim et al. (2023) - die
insgesamt seltene Zuschreibung von Partnerschaftlichkeit erklaren.

In Bezug auf die emotionale Partnerschaft betonen die Studierenden beider Fachrich-
tungen, dass ChatGPT keine Emotionen besitze. Jedoch nutzen zwei Informatikstudieren-
de ChatGPT zumindest teilweise als emotionale*n Partner*in. Wiahrend Ivana einerseits
Potenzial in tieferen Gesprachen mit ChatGPT erkennt, sieht sie die KI nicht als ech-
te*n emotionale*n Partner*in, sondern als ein Hilfsmittel zur Reflexion. Immanuel nutzt
ChatGPT gelegentlich als Ersatz fiir emotionale Gesprache mit Menschen. Seine Nutzung
von ChatGPT als Kommunikationspartner*in deckt sich mit den Ergebnissen von Choi
und Drumwright (2021). Allerdings reflektiert Inmanuel, dass dies keine ideale Losung sei:
»Ein Mensch ist immer noch besser zum Reden iiber solche komplizierten Sachen. Aber
wenn man ... gerade nichts hat, dann ist das auch ganz gut“. Dies steht in Einklang mit
der Erkenntnis von Kim und Im (2022), der zufolge die Nutzung von KI als emotionale*r
Partner*in vermehrt von einsamen und isolierten Personen in Anspruch genommen wird.
Da die sozialen Bediirfnisse der Studienteilnehmer*innen im Umgang mit der KI jedoch
insgesamt gering ausgeprégt sind, iiberwiegt die Rollenzuschreibung als Werkzeug und
Assistenz.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Studierenden beider Fachrichtungen
ChatGPT die Rollen Werkzeug, Assistenz und Partner*in zuschreiben, wobei die genaue
Zuschreibung mit den Nutzungspraktiken und der Haltung gegeniiber der KI zusammen-
héngt.

5. Fazit: Theoretische Implikationen der Rollenzuschreibung

Abschlieflend ldsst sich die Forschungsfrage folgendermaflen beantworten: Die Ergebnis-
se der Studie zeigen, dass KoWi- und Informatik-Studierende ChatGPT fachspezifisch
verschieden nutzen, wobei die Nutzung zur Produktivitatssteigerung und Ideenfindung -
insbesondere im universitdren, aber auch im privaten Kontext — am stérksten verbreitet
ist. Diese instrumentalistischen bis delegierenden Nutzungspraktiken begiinstigen die Zu-
schreibung der Werkzeug- und Assistenzrolle an ChatGPT und stabilisieren diese geringe
Anthropomorphisierung. Gleichzeitig wird eine Ambivalenz zwischen den Nutzungsprakti-
ken und der Reflexion iiber diese erkennbar: In der Nutzung anthropomorphisieren die
Studierenden ChatGPT tendenziell stirker durch die Zuschreibung der Assistenz- oder
Partner*innenrolle an die KI. In der Reflexion iiber die Nutzung weisen die Studierenden
ChatGPT hingegen hiaufiger die nicht anthropomorphisierende Werkzeugrolle zu. Somit
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ergibt sich ein Widerspruch zwischen unbewusster Anthropomorphisierung und bewusster
Nicht-Anthropomorphisierung.

Die Auseinandersetzung mit diesem Widerspruch kann sich als individuell und kollektiv
produktiv erweisen. Da Anthropomorphisierung mit einer tiberhdhten Zuschreibung von
Vertrauenswiirdigkeit und Verantwortung an KI einhergehen kann (Placani, 2024), ist es
wichtig zu reflektieren, wie bewusst sie erfolgt und wie handlungsleitend sie wirkt. Die
Analyse von Widerspriichen in der Rollenzuschreibung kann dazu beitragen, Nutzungs-
praktiken mit und Haltungen gegeniiber generativer KI kritisch zu hinterfragen und somit
die KI-Kompetenz zu fordern.

Die Studie leistet einen vierfachen Beitrag zu den Forschungsfeldern der Anthropomor-
phisierung und Nutzungsforschung und bietet Anschlussmoglichkeiten fiir weitere Arbei-
ten. Erstens entwickelt sie das duale Modell der Anthropomorphisierung (Ztotowski et al.,
2018) weiter, indem sie die von uns vorgeschlagenen bewussten und unbewussten Typen
der Anthropomorphisierung um die bewusste Nicht-Anthropomorphisierung erweitert.
Zweitens verdeutlicht sie den wechselseitigen Zusammenhang zwischen Nutzungspraktiken
und Anthropomorphisierung: Die Anthropomorphisierung formt die Nutzungspraktiken
mit; gleichzeig pragen auch die Nutzungspraktiken selbst das Ausmafl und die Art der
Anthropomorphisierung und stabilisieren diese. Somit sind beide Prozesse wechselseitig
konstitutiv. Drittens macht die Studie darauf aufmerksam, dass die Anthropomorphisierung
von generativer KI zwar mit anderen KI-Formen vergleichbar ist, sich aber gleichzeitig
in Einzelheiten unterscheidet. So vermenschlichen die Studierenden generative KI in der
Werkzeugrolle explizit nicht. Zudem wird ChatGPT keine hierarchisch héhere Position
zugeordnet (Rolle als Meister*in oder Feind*in). Viertens liefert die Studie methodisch mit
der Triangulation aus Leitfadeninterviews und modifizierter Walkthrough-Methode einen
Vorschlag, wie die Anthropomorphisierungsformen und Ambivalenzen zwischen ihnen
erfasst werden konnen. Zukiinftige Nutzungsstudien kénnen diese Methode nutzen, um die
Anthropomorphisierung von generativer KI weiter zu untersuchen.

So wie alle Studien ist auch diese nicht frei von Limitationen. Erstens verfiigen die
KoWi- und Informatik-Studierenden im Sample iber disziplinspezifisches Wissen tber
generative KI, was ihre anthropomorphisierenden Rollenzuschreibungen beeinflusst haben
koénnte, z. B. im Hinblick auf die Dominanz der Werkzeugrolle. Dies schriankt die Verallge-
meinerbarkeit der Ergebnisse ein. Zukiinftige Studien konnten die Anthropomorphisierung
von generativer KI durch Studierende anderer Ficher untersuchen, um ein differenzierteres
Bild zu gewinnen.

Zweitens kann angemerkt werden, dass das verstirkte Vorkommen der Werkzeug- und
Assistenzrolle und damit einhergehend das Ausbleiben der Rollen Meister*in und Feind*in
auch in den gestellten Aufgaben im Rahmen der Walkthrough-Methode begriindet sein
kann. Diese sahen nicht vor, dass ChatGPT den Studierenden etwas beibringen musste und
legten daher keine Zuschreibung einer Meister*inrolle an die KI nahe.

Drittens untersuchte die Studie anthropomorphisierende Rollenzuschreibungen an
ChatGPT anhand des unimodalen Modells GPT 3.5. Mit den letzten technischen Entwick-
lungen wie multimodale Modelle oder dem Sprachmodus kénnte die Anthropomorphisie-
rung anders ausfallen. So wire es z. B. moglich, dass Nutzer*innen ein freundschaftlicheres
Verhaltnis mit der KI entwickeln, wenn sie mit dieser wie mit einem Menschen sprechen.
Dennoch kann angenommen werden, dass die grundlegenden Rollenzuschreibungen -
Werkzeug, Assistenz und Partner*in - sowie die Widerspriiche zwischen unbewusster An-
thropomorphisierung und bewusster Nicht-Anthropomorphisierung dhnlich bleiben, da
der kommunikative Charakter der KI, der als Ausléser der Anthropomorphisierung gilt
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(Schuetzler et al., 2014; Skjuve et al., 2019; Laban, 2021), bereits beim GPT-3.5 Modell
vorhanden war. Somit bietet die Studie eine Basislinie fiir zukiinftige Forschung.
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