Uberlagerung als Prinzip
ethnographischer Forschungspraxis

Zur Methodisierung eines diffractive approach
im Klassenzimmer, im Horsaal und so weiter

Hannes Leuschner

Einfiihrung

Der Raum macht weiter. (Brinkmann 1999, 7)

In diesem mehr auf Methoden denn auf Inhalte der Geschlechterwissenschaften fo-
kussierenden Beitrag mochte ich einen Versuch vorstellen, den von Donna Haraway
eingeforderten und von Karen Barad in ihrem Agential Realism aufgegriffenen diffrac-
tive approach im Rahmen ethnographischer Forschungspraxis itber das Forschungs-
feld im engeren Sinne hinaus zu methodisieren. Der Versuch, den ich weiter un-
ten ausfithrlich schildern werde, bestand darin, in schulischen Forschungsfeldern
gewonnene Daten in Form von Ausziigen aus Feldprotokollen in einer hochschuldi-
daktischen Situation (Gastbeitrag in einer Vorlesungsreihe) in Interferenz (Uberla-
gerung) mit den Studierenden zu bringen, um in einer Art forschenden Lehre den
Horsaal als weiteres Feld nicht nur der Diskussion, sondern auch der Erhebung von
Daten zu 6ffnen.' Dazu werde ich in einem ersten Teil in den Begriff des diffractive
approach und seine Einbindung in Karen Barads Agential Realism einfithren; in ei-
nem zweiten Teil stelle ich den von mir durchgefiithrten Versuch vor und im dritten
Teil diskutiere ich kurz die Ergebnisse und komme noch einmal auf die Barad’sche
Theorie zuriick. Insbesondere im zweiten und dritten Teil dieses Beitrags wird der
methodisch verhandelte diffraktive Ansatz auch auf die Strukturierung des Textes

1 Die Feldprotokolle, mit denen ich in diesem Versuch arbeitete, entstanden im Rahmen von
und als Teil des Forschungsverbundprojektes »Materialitat von Geschlecht und padagogi-
scher Autoritit — Interferenzen von Kérpern und Dingen in Bildungsinstitutionen«. Projekt-
leitung: Birgit Althans (Sprecherin), Kathrin Audehm, Corinna Bath. Férderung: MWK Nie-
dersachsen in der Forderlinie »Geschlecht — Macht — Wissen«. Laufzeit: Februar 2017 bis Juli
2020.
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angewandt, wodurch sein Aufbau weniger herkommlichen Formaten folgt, sondern
sich — korrespondierend mit der in seinem Zentrum stehenden Beschreibung eines
Versuches — auch formal eher als eine Art wissenschaftlicher Essayistik gestaltet.
Wie hier gleich eingangs, werde ich auch im Folgenden hiufig — wie sowohl in wis-
senschaftlicher Essayistik als auch in ethnographischen Texten nicht uniiblich - die
Ich-Form verwenden um deutlich zu machen (und nicht hinter einem anonymen
smanc< oder Passiv-Konstruktionen zu verbergen), dass dieser Text aus der Situiert-
heit >meines« professionellen Wissens (zu Haraways Begrift des situated knowledge
siehe weiter unten) und Wahrnehmens (als Schriftsteller und Ethnologe) geschrie-
ben ist, das sich, so professionell es auch sein mag, niemals ganz von einer auch
personlichen, sozialen, politischen Situiertheit trennen ldsst.

Diffraktive Ansatze

Der Begrift diffraction (Diffraktion, Beugung) wurde von Donna Haraway als opti-
sche Gegenmetapher zur reflection (Reflexion) eingefiihrt. In The Promises of Monsters:
A Regenerative Politics for Inappropriate/d Others von Donna Haraway heif3t es:

If the stories of hyper-productionism and enlightenment have been about the re-
production of the sacred image of the same, of the one true copy, mediated by
the luminous technologies of compulsory heterosexuality and masculinist self-
birthing, then the differential artifactualism | am trying to envision mightissuein
something else. Artifactualism is askew of productionism; the rays from my opti-
cal device diffract rather than reflect. These diffracting rays compose interference
patterns, not reflecting images. (Haraway 1992, 299)

Alternativ zu einem von ihr maskulinistisch konnotierten >Reflektieren< im Sin-
ne des Spiegelns eines vermeintlich essentialistischen Originals beschreibt sie
einen Vorgang der Diffraktion, der nicht spiegelnde Bilder, sondern Uberlage-
rungsmuster (Interferenzmuster) bildet. In einem hiufig zitierten Passus aus
Modest_Witness@Second_Millennium. FemaleMan©_Meets_OncoMouseTM.  Feminism
and Technoscience ist dann von >Diffraktionsmustern« die Rede:

Diffraction patterns record the history of interaction, interference, reinforcement,
difference. Diffraction is about heterogeneous history, not about originals. Unlike
reflections, diffractions do not displace the same elsewhere, in more or less dis-
torted form thereby giving rise to industries of metaphysics. Rather, diffraction
can be a metaphor for another kind of critical consciousness at the end of this
rather painful Christian millennium, one committed to making a difference and
not to repeating the Sacred Image of Same. (Haraway 1997, 273)
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Erneut argumentiert Haraway hier gegen eine abbildhafte Wiederholung (eine Re-
produktion) des >Selben< und fiir eine Aufzeichnung von einer Verpflichtung zur
Herstellung (Produktion) von Unterschieden; zudem gegen eine mit der Kopie ver-
bundene Ent-ortung des >Selben«. Das kniipft an ihr bereits in den 1980er Jahren
entwickeltes Konzept des situated knowledge (situiertes Wissen) an, womit sie gegen
Universalititsanspriiche argumentiert: »Feminist objectivity is about limited loca-
tion and situated knowledge, not about transcendence and splitting of subject and
object« (Haraway 1988, 538). Sie entwirft eine dichotome Gegeniiberstellung von Be-
griffen wie »unified field theory« vs. »oppositional positioning« oder »master theo-
ry« vs. »webbed accounts, stellt sie aber als gleich selbst, ob der von ihr erzeugten
»illusion of symmetriec, die eine Art der Reflexion in Haraways Verstindnis bedeu-
ten wiirde, in Frage (vgl. ebd., 588). Worum es in Haraways diffractive approach geht
- und woran Harding (2015) und andere anschliefden werden - ist ein Kampf ge-
gen die Behauptung einer Objektivitit und ein Eintreten fiir die Pluralisierung von
Objektivititen im Sinne wissenschaftlicher Methodologie; mithin eine Offnung und
Pluralisierung des Wissenschaftsbegriffs und eine kritische Auflésung gewaltsamer
Subjekt/Objekt-Bestimmungen.

Barads Agential Realism

Haraway fithrte den Diffraktionsbegriff als optische Metapher ein; Barad, als pro-
movierte Physikerin, fiigt ihn in ihren quantenphysikalisch basierten Ansatz eines
Agential Realism (Barad 2007) ein. Es geht ihr, gewissermafRen an der Haraway’schen
>Baustelle« weiterarbeitend, darum, eine von ihr als >cartesianischer Schnitt« be-
zeichnete Subjekt-Objekt-Trennung zu iberwinden. »Relations do not follow
relata, but the other way around« (ebd., 136-137). Sie liest und deutet die Physik-
Philosophie des dinischen Quantenphysikers Niels Bohr mit Michel Foucault, Gilles
Deleuze und Judith Butler. Im Rahmen der vorerst als Gedanken-, dann aber auch
materiell durchgefithrten Doppelspalt-Experimente konnte — soweit ein streng na-
turwissenschaftlicher Verstand reicht — nachgewiesen werden, dass die (-geistiges,
»diskursiveq) Erwartung an den Ausgang eines Experimentes dessen materiellen
Verlauf beeinflusst. Die geistesgeschichtlich einflussreiche Trennung von res cogi-
tans und res extensa ist dadurch grundsitzlich in Frage gestellt. Vielmehr scheinen
zwischen Beobachtenden und Beobachtetem, wie auch zwischen einzelnen Quan-
tenobjekten, Zustinde der >Verschrinkung« (entanglement), der steten gegenseitigen
Beeinflussung, auch iiber die Zeit-Raum-Beschrinkungen des einsteinschen Uni-
versums (in dem sich nichts schneller als Licht bewegt) hinaus, zu bestehen. Statt
von »Inter-aktionen« zu sprechen, die die Begegnung zweier jeweils autonomer
Entititen suggerieren, schligt Barad vor, von »Intra-aktionen« zu besprechen, um
zu betonen, dass wir stets innerhalb (within) und nie aufierhalb der Welt sind (vgl.
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2007,197). Eine Trennung von uns umgebender materieller Welt und unserem Den-
ken dariiber verwirft sie im Sinne eines kritischen posthumanistischen Ansatzes®,
und fithrt als Alternative zum cartesianischen Schnitt den Begriff des agentiellen
Schnitts (agential cut) als grenzsetzende und bedeutungsgebende Praxis ein, die an
der steten Konfigurierung und Rekonfigurierung der Welt beteiligt ist. Agentielle
Schnitte, auch wenn sie von menschlichen Akteuren (Agentien) ausgefithrt werden,
sind dabei stets (durchaus im Sinne des foucaultschen Dispositivs (Foucault 1978)
oder des Latour'schen Akteur-Netzwerkes (Latour 2007) Teil weiterer materiell-
diskursiver >Apparates; sei es der Apparat eines physikalischen Experiments oder,
wie im Zusammenhang dieses Beitrags, ein Apparat ethnographischer Forschung.
Dabei gilt nach Barad: mapparatuses< are not mere observing instruments but
boundary-drawing practices — specific material (re)configurations of the world —
which come to matter« (Barad 2007, 206).

Diffraktion und Interferenz

Eine schon im Titel dieses Aufsatzes vorgenommene Differenzierung wird von Har-
away in den oben angefiithrten Zitaten en passant und von Barad ausdriicklich nivel-
liert: »While some physicists continue to abide by the purely historical distinction
between diffraction and interferene phenomena, I use the terms >diffraction< and
sinterference« interchangeable« (Barad 2007, 28). Diffraktion oder Beugung bedeu-
tet in der Physik »[...] die bei einer Wellenbewegung auftretende Abweichung von
der urspriinglichen Richtung der Wellennormalen« (Spektrum Akademischer Ver-
lag 1998a, »Beugung«), wie sie auch in den oben erwihnten Doppelspaltexperimen-
ten bedingt wird. Diffraktion ist, und das ist der Grund, warum Barad die Begriffe
synonym verwendet, immer mit Interferenz verbunden; also auch dann, wenn nur
ein einzelner Spalt durch ein Hindernis fithrt. Interferenz bezeichnet »Erscheinun-
gen der Uberlagerung von zwei oder mehr Wellensystemen zu einem resultierenden
Wellenfeld [...]« (Spektrum Akademischer Verlag 1998b, »Interferenz«). Im Doppel-
spalt-Experiment bildet ein solches sich als >Interferenzmuster<auf einem Beobach-
tungsschirm ab. Man kann die Vorginge der Diffraktion und Interferenz gewiss, wie
Barad, ob ihrer zwangsliufigen Aufeinanderfolge zusammenfassen; fiir den Uber-
trag auf Vorginge ethnographischer Forschungen, wie er hier unternommen wird,
scheint mir aber eine ggf. differenzierte Anwendung dreier Begriffe hilfreich:

2 Zur Unterscheidung eher maskulinistisch konnotierter trans- und technologisch post-huma-
nistischer und dem eher aus den Gender und Queer Studies hervorgegangenen kritischen
posthumanistischen Ansatz siehe Loh (2019) oder auch Braidotti/Hlavajova (2018).
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Diffraktion » Interferenz > Interferenzmuster

Als>Diffraktion¢sei hier eine Bewegung in einen Raum hinein verstanden; ganz kon-
kretbeispielsweise: mein Betreten eines Klassenzimmers (die Klassenzimmertiir als
Spalt) als Ethnograph als Teil eines Forschungsapparates. Interferenz ist, was dann
geschieht: Eine Uberlagerung des mit mir verbundenen Forschungsapparates mit
dem von mir untersuchten schulischen Apparat; ein Intraagieren unterrichtlicher
und ethnographischer Praxis. Es gibt, wie in der Quantenphysik, auch in der ethno-
graphischen Methode keine_n unbeteiligte_n Beobachter_in: Beobachtung ist im-
mer teilnehmend. Zur Frage steht allenfalls, worauf man methodisch den Schwer-
punkt zu legen sucht. Interferenzmuster wiederum resultieren zwangsliufig, wie
die Interferenz aus der Diffraktion, aus der Interferenz, sind Interferenzerschei-
nungen: Sie schreiben sich erst einmal in die Welt (in Rdume, Biographien, Erin-
nerungen und so weiter) ein, und ich als Ethnograph versuche, sie in mein Notiz-
heft einzuschreiben. Was ich wihrend teilnehmender Beobachtungen aufschreibe,
ist der Versuch, das, was ich in Interferenz wahrnehme, zu protokollieren: Freilich
kann die Protokollierung die Wahrnehmung nicht abbilden; darin, was ich zu notie-
renversuche, orientiere ich mich also an Interferenzen, die mir relevant erscheinen,
die mit mir oder einer Forschungsfrage, deren Agent ich bin, risonieren. Was ich
dann aufschreibe, die Entscheidung, eines und nicht ein anderes zu notieren, lisst
sich dann als agential cut im Sinne Barads verstehen.

Anwendungen

In Analogie zu den oben eingefiihrten Begriffen »Diffraktion, Interferenz, Inter-
ferenzmuster« stellt sich beziiglich des Agentiellen Realismus die Frage: Nimmt
man ihn als Theorie, als Methodologie, als Methode? Die drei Begriffe scheinen
ahnlich eng und zwangsliufig zusammenzuhingen. In diesem Artikel liegt der
Schwerpunkt auf der konkreten methodischen Anwendung eines diffractive approach
als Teil des Barad’schen Ansatzes eines Agentiellen Realismus. Aber was ist in der
Feldarbeit ein agential cut und was nicht? Lisst sich eine Intraaktion, die dann doch
wieder als Interaktion erscheint, beschreiben? Und: wie geht man denn nun, iiber
eine Beriicksichtigung méglicher biases, einer autoethnographischen Ebene von
Forschung und die Beriicksichtigung pluraler Perspektiven hinaus, diffraktiv vor?
Solche Fragen beschiftigen viele Forscher_innen, wie ein regelrechter Boom von
Barad Studies quer durch die unterschiedlichsten Disziplinen belegt.> Auch dann

3 Zum Phanomen der Barad Studies: Hollin et al. 2017; eine qualitative Meta-Studie zum Ce-
brauch des diffractive approach: Udén (2018); zum Vergleich diffraktiver und reflexiver Vor-
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noch, wenn man auf den Bereich der Erziehung und der insbesondere ethnogra-
phisch arbeitenden Erziehungswissenschaft fokussiert, zeigt sich die Produktivitit
des Ansatzes an einer Vielzahl von Publikationen.*

Angekniipft sei hier insbesondere an Francis A. Taylors Aufsatz Objects, bodies
and space: gender and embodied practices of mattering in the classroom (2013), in dem sie
sich mit einer Wahrnehmung interferenter Realititen im Feld und den Méglich-
keiten eines diffraktiven Schreibens, das solchen Interferenzen gerecht zu werden
sucht, auseinandersetzt. In diesem Aufsatz iiber die vergeschlechtlichten Realititen
in einem Soziologiekurs geht Taylor nicht nur auf die Verbundenheit der Teilneh-
mer_innen mit dem Raum, Kleidungen und verschiedenen Gegenstinden ein, son-
dernauch aufihre eigene Verbundenheit als Forscherin mit dem von ihr als gleicher-
mafen intellektualistisch und maskulinistisch geschilderten Dozenten Malky, der
dem Text dann tatsichlich wie ein Dimon innezuwohnen scheint. Taylor analysiert
diese Verbundenheit als Folge ihrer agential cuts, die sie versteht als »an analytic prac-
tice which both separates out >something« — an object, practice, person — for anal-
ysis from the ongoing flow of spacetimemattering, but which, at the same time as
separating and excluding, entangles us ontologically with/in and as the phenomena
produced by the cut we make« (Taylor 2013, 691f.). Beziiglich der Feldprotokolle, die
sie wihrend ihrer Forschungen anfertigte und aus denen fiirderhin ihr Beitrag ent-
stand, spricht sie sich gegen die Vorstellung aus, die Verwandlung von Wahrneh-
mung in Protokolle erzeuge beweishafte, fixierte Dokumente: »In contrast, a vital
materialism prompts us to think of data as lively matter — as a material actant — and
research practices as« — im Folgenden zitiert Taylor Jane Bennett (2010, xiiif.) —»en-
counters between ontologically diverse actants, some human, some not, though all
thoroughly material« (Taylor 2013, 691).°

Diesem Ansatz zu folgen, mit Daten wie mit lively matter« zu arbeiten, als ein
Versuch, einen diffractive approach zu methodisieren, darum geht es in diesem Bei-
trag und dem >Experiments, das ihm zugrunde liegt. Im Folgenden méchte ich bei-
spielhaft zeigen, wie Daten im von Taylor benannten Sinne lebendiger Materie zu
einer Erweiterung des Forschungsfeldes fithren konnen, wie das Interferenzmuster
einer Uberlagerung in erneute Uberlagerung gebracht werden kann, und wie ich als
Forscher solchen Prozessen — lesend und schreibend, gelesen und geschrieben wer-
dend - zu folgen versuche.

gehen: Bozalek/Zembylas (2016); exemplarische Sammelbinde: Alaimo/Hekman (2008) und
Coole/Frost (2010).

4 Als jiingerer Sammelband, der einen guten Eindruck von dem Spektrum verschafft: Taylor/
Hughes (2016).

5 Die Vorstellung von »data as lively matter« kniipft auch quantenphysikalische Versuche an,
in denen sich Daten den Forscher_innen gegeniiber mitunter geradezu tricksterhaft<zu»ver-
halten< scheinen. Siehe hierzu insbesondere die quantum eraser-Experimente (Barad 2010,
260ff.); zum Wirken der Tricksterfigur in epistemologischen Randbereichen: Hansen (2001).
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»Data as lively matter« - ein diffraktives Experiment

Im Sommersemester 2019 lud ein Kollege mich ein, einen Gastbeitrag in einer Vorle-
sungsreihe zu leisten, die BA-Studierende aufihre erste (mit einer Forschungsauf-
gabe verbundene) dreiwochige Hospitanz an einer Schule vorbereiten soll. Im Sin-
ne eines >forschenden Lehrens« beschloss ich, diese Gelegenheit fir ein diffraktives
Experiment zu nutzen. Die Idee war sozusagen eine zweigleisige: Zum einen wollte
ich kurze, ausformulierte Berichte aus dem Feld in weitere >Interferenz’mit den Stu-
dierenden bringen. Versteht man die Feldberichte als Interferenzmuster der Uber-
lagerung zwischen mir als Forscher (beziehungsweise dem Forschungsapparat, von
dem ich Teil bin) und dem Feld, handelt es sich sozusagen um eine Fortsetzung des
diffraktiven Prozesses in einer Uberlagerung zweiter Ordnung. Zum anderen ging
es darum, im Horsaal ein weiteres Forschungsfeld zu 6ffnen und die Reaktionen der
Studierenden als eine Art Fortfithrung der Forschung mit anderen Mitteln zu verste-
hen. Das Setting schien mir insofern besonders interessant, als dass es sich um ei-
ne Vorlesungsreihe fir Lehramtstudierende handelte, also Studierende, die anstre-
ben, Teil des Feldes zu werden, dass ich ethnographisch untersuchte. Daraus erga-
ben sich einige Riickkopplungseftekte, von denen im Folgenden die Rede sein wird.
Ahnlich, wie hier schon die Reihen >Diffraktion — Interferenz — Interferenzmuster<
und >Theorie — Methodologie — Methode<als in hohem Maf3e verschrinkt eingefithrt
wurden, zeigte sich in diesem Experiment besonders deutlich eine Verschrinkung
von >Erhebung — Auswertung —Prisentation< von Daten, der auch in den folgenden
Darlegungen (im Sinne eines diffrakiven Schreibens von diffraktiven Realititen) ge-
folgt sei. Ich iibertitelte meinen Beitrag fiir die Vorlesungsreihe wie folgt:

Teilnehmende Beobachtung, beobachtende Teilnahme
Uberlagerungen von Forscher_in und Feld

Mein Beitrag wurde von einer zwanzigseitigen Powerpoint-Prisentation gestiitzt,
in der ich einige Stichpunkte und die Feldberichte, mit denen ich arbeitete, an die
Wand projizierte. Zur Vorbereitung des sExperiments< gab ich den Studierenden
in einem ersten Teil eine kurze Einfithrung in die ethnographische Methode und
ihr Verhiltnis zur Ethnologie (vgl. Leuschner 2019). Anhand eines literarischen
Textes von Heiner Miiller (Herakles II oder die Hydra, 1999) ging ich insbesondere auf
Dialektiken des Lesens und Schreibens zwischen Forscher in und Feld ein und auf
den ethnologischen Topos des going native. In einem zweiten Teil fithrte ich kurz in
den New Material Feminism Barad’scher Art ein und in den Hintergrund des o.g.
Forschungsprojekts. Fiir die wechselseitigen Beeinflussungen, Stabilisierungen
und Destabilisierungen von Gender, Autoritit und Materialitit (Kérper und Din-
ge), auf die sich das Interesse dieses Projekts richtet, gebe ich immer gern einige
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moglichst konkrete Beispiele. Im Rahmen meines Beitrags fiir die Vorlesungsreihe
konnte ich ein Beispiel fiir die korperlich-dingliche Verbindung von Materialitit
und Autoritit aus dem gegebenen Kontext generieren. Ich gebe hier den kurzen
Text wieder, den ich spiter am Tag aus der Erinnerung schrieb:

Cyborg wider Willen

»Die Studierenden saflen, nicht uniiblich, zumeist weit hinten im grofen Vorle-
sungssaal. Zu Beginn meines Beitrags fragte ich mit deutlicher Stimme, ob man
mich gut verstehe oder ob ich das Mikrofon nehmen solle. Eine Studentin meinte,
ich sollte das Mikrofon nehmen. Ungern, meinte ich, da ich ungern mit Mikro-
fon spreche: Weiter nach vorne wiirden sie sich wohl nicht setzen wollen? Nein
.. damit hatte ich auch nicht gerechnet, und fligte mich der Autoritdt der Studie-
renden, indem ich mich mit dem Mikrofon >vercyborgte<, meinen Mund mit dem
Mikrofon >linkte«. Dieser Anschluss meines Kérpers an den technischen Apparat
hatte fir die Studierenden die Auswirkung, dass sie mich auch in den hinters-
ten Reihen gut verstanden — Wissensvermittlung wurde dabei freilich von phy-
sischer Nihe entkoppelt. Stattdessen stand ich am untersten Punkt der aufstei-
genden Horsaalarchitektur, den Studiereden zuniederst. Eine weitere Auswirkung
fiir mich war: Sah ich mich in anderen Vorlesungen, die ich ohne Mikrofon durch-
fihrte, bereits genotigt, einzelne Studierende um Ruhe zu bitten, war meine elek-
tronisch verstirkte Stimme nun so dominant, dass die Gerdusche des Essens und
Plauderns, was insbesondere in den hinteren Reihen stattfand, nur bedingt zu mir
vordrangen: Meine Autoritidt war gewissermafen untergraben, wurde aber nicht
gestort: Eine Ebene moglicher Kommunikation war durch die technische Verstar-
kung unsichtbar geworden; die Frage: Horen Sie mir zu? Anerkennen Sie, was ich
hier tue?«

Auch das Berichten vom Feld ist also Feld, in dem sich Daten — wihrend des Pri-
sentierens — erheben lassen. Inhaltlich werde ich weiter unten kurz noch einmal
auf diese Vignette referieren. Nach den beiden einfithrenden Teilen (in die Ethno-
logie und ethnographische Methode und in den New Material Feminism und das
Verbundprojekt) begann ich dann im dritten Teil mein Experiment, das ich prag-
matisch iibertitelt hatte:

Uberlagerungen 1,2, 3, 4

Dazu hatte ich aus meinen Feldbeobachtungen vier verschiedene Szenen herausge-
sucht, in denen die Uberlagerung des Feldes mit mir als Forscher besonders deutlich
wurde. Ethnographisch gesprochen dadurch, dass ich aus einer eher beobachten-
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denin eine eher teilnehmende Situation gerufen wurde, die Illusion des Nichtbetei-
ligt-seins also gewissermaflen explizit gebrochen wurde. Zum Einstieg gab ich eine
erste Szene, »Spielst Du mit?«, worin ich wihrend meines beobachtenden Schlen-
derns iiber den Pausenhof zum Mitspiel bei einem Tickerspiel eingeladen wurde.
Die Szene las ich den Student_innen vor und fithrte das ethnographische »Ich«in-
dessen tiber in ein interaktives »Sie«. Die Szene beginnt mit den Worten »Ein son-
niger Vormittag, eine Grundschule im lindlichen Raum. Ich schlendere in der zwei-
ten groflen Pause iiber den vorderen Teil des Pausenhofes, der zum gréiten Teil von
Sand bedeckt ist [...].« Ich fithrte die Szene in der Ich-Form weiter, bis zu der Stel-
le, an der ein mit ihren Freundinnen im Tickerspiel begriffenes Madchen mich fragt:
»Spielst du mit?« Von da an iiberfiihrte ich den Text in die direkte Anrede an die Stu-
dierenden: »Ihnen als Forscher_innen stellt sich damit die Frage, ob Sie eher in der
Beobachtung bleiben, oder in die Teilnahme gehen mochten [...].«

Die zweite Szene, »Was machst du hier?«, handelt davon, wie ich die Kinder-
nachmittagsbetreuung an einer Grundschule begleite und die einem Team vorste-
hende Sozialpidagogin mich durch die Riumlichkeiten fithrt. Unter anderem fithr-
te sie mich in einen Raum, fiir dessen Belegung die Kinder sich anmelden kénnen,
um ungestort — zumindest von anderen Kindern ungestort — Zeit in selbstgewihl-
ten Kleingruppen zu verbringen. Mein Auftauchen als Forscher ergab dort eine sehr
interessante Irritation, in die ich die Studierenden per Sie-Form direkt hineinver-
setzte: »Sie sagen >Hallo« zu den Madchen. Ihre Begriflung wird nicht erwidert,
stattdessen ergreift ein vergleichsweise grofies und schweres Midchen das Wort
und fragt: sWas machst du hier?« Bis dorthin hatte ich das »Ich« meines Berichts
einfach durch ein »Sie« ersetzt. Nun aber unterbrach ich den Bericht und fragte die
Studierenden: »Was antworten Sie?« Ich nahm einige Antworten auf und fuhr dann
mit der Szene — worin die Studierenden dann meinen Handlungen bis zu einer Stel-
le, wo ich die Szene erneut in Frage 6ffnete, folgen mussten — fort.

Diese Uberlagerung von mir erlebter und bearbeiteter Szenen mit den Studie-
renden nahm ich auf didaktischer Ebene v.a. vor, um zu zeigen, wie sehr sich die
Produktion von Daten abhingig von der Forscher_innenpersonlichkeit, durch die
sie erhoben werden, unterscheiden kann. Ich hatte den Eindruck, dass das Verfah-
ren fiir die Studierenden und mich gleichermafien interessant war, und vielleicht
auch gerade dadurch die Zeit rasch knapp wurde. Ich hatte noch zwei Vignetten in
der Sie-Form vorbereitet und mit dhnlichen Fragen durchsetzt und stellte den Stu-
dierenden zur Auswahl, ob wir noch eine Vignette >durchspielen< méchten, die sich

6 So zeigten sich zwar an bestimmten Stellen der Szene verschiedene Handlungsmaoglichkei-
ten durch die Riickmeldungen der Studierenden, die sicher auch zur Erhebung sehr verschie-
dener Daten gefiihrt hatten; im weiteren Verlauf der Szene musste aber wieder meinen Re-
aktionen/Handlungen bis zu einer bestimmten Stelle gefolgt werden.
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auf Interaktionen zwischen mir als Forscher und den Kindern bezieht,” oder lie-
ber eine, die sich auf Interaktionen mit einer Lehrkraft bezieht. Die Studierenden
wiinschten die Lehrkraftszene, mit der wir dann auch fortfuhren. Es folgt der erste
Teil, wie ich ithn auch den Studierenden vom Powerpoint vorlas:

»Konnen Sie mal die Tiir zumachen?« (erste Folie)

»Sie sind im Unterricht von Herrn Schmitt®, Klassenlehrer der vierten Klasse ei-
ner Waldorf-Schule. Sie beobachten seit einiger Zeit ein Mddchen, das, von Herrn
Schmitt nicht weiter beachtet, mit einem stark biegbaren Lineal herumspielt. Erst
hat es das Lineal mit den Handen hin- und hergebogen, dann mit Hilfe seiner
Hande zwischen seinen Lippen gebogen, und mittlerweile biegt es das Lineal oh-
ne Hilfe ihrer Hinde zwischen den Zihnen. Sie notieren den Umgang des Mad-
chens mit dem Lineal und fragen sich nebenher, was Sie mit dieser Beobachtung
anstellen mochten, als Herr Schmitt, der eigentlich gerade Vergangenheits-, Ge-
genwarts- und Zukunftsformen von Verben an die Tafel schreibt, Sie mit Namen
anspricht: >Kénnen Sie mal die Tiir zumachen?«

Seitdem ein Schiiler sie offengelassen hatte, sind schon einige Minuten vergan-
gen. Sie hatten sich etwas gewundert, dass Herr Schmitt nicht gleich den Schiiler
gebeten hatte, die Tiir zu schlieflen. Sie sitzen nahe der Tiir und merkten einen
kithlen Luftzug, der Sie aber nicht weiter gestort hatte. Um die Tiir zu schliefien,
hatten Sie aufstehen miissen, und Sie sahen keine Veranlassung, beziglich die-
ser Nebensachlichkeit aktiv zu werden, zumal Sie nicht wussten, ob die Tiir nicht
moglicherweise aus einem bestimmten Grund gedffnet bleiben sollte. Nun wer-
den Sie aus Ihrem Beobachten und Notieren gerissen:>Kdnnen Sie mal die Tiir zu-
machen?«

.. Wie verhalten Sie sich zu seiner Aufforderung?«

Antworten der Studierenden

Aus meinem Erinnerungsprotokoll:
»Zwei Studentinnen und ein Student gaben an, sie wiirden der Aufforderung
schlicht und ohne Weiteres Folge leisten, offensichtlich im Einklang mit der Auf-
forderung als Angebot, als Gaste in der unterrichtlichen Situation hilfreich titig
zu sein. Eine weitere Studentin gab an, auch sie wiirde der Aufforderung Folge
leisten — aber Wert darauf legen, nachdem sie der Aufforderung Folge geleistet
hatte, betontbitte sehr«zu sagen oder auf eine vergleichbare Art zu markieren,
dass sie die Aufforderung in dieser Form als eher unangemessen empfindet.

7 »Luzi auf dem Pausenhof«. Die Szene handelt davon, wie ein Mddchen mich auf dem Pau-
senhof darum bittet, eine Grube mit ihm zu graben, und wie ich versuche, es an eine Gruppe
sandburgenbauender Jungen zu vermitteln.

8 Jegliche Namen in den Vignetten wurden gedndert.
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Ich war, ehrlich gesagt, recht froh (iber diesen Beitrag, weil ich mich sonst sehr
allein gefiihlt hitte in dem groflen Vorlesungssaal. Ich hitte gern noch weiter
nachgefragt, musste aber aus Zeitgriinden zur Beschreibung meiner Reaktion
weitergehen .«

Ich gab den Studierenden also den zweiten Teil der Szene mit Herrn Schmitt, die ich
an der Fortsetzungsstelle (auf einer nichsten Folie) wieder ins »Ich« gesetzt hatte:

»Konnen Sie mal die Tiir zumachen?« (zweite Folie)

»Herr Schmitts Aufforderung an Sie wurde kein >Bitte« nachgestellt, zu welchem
die Schiler_innen gerade im Grundschulbereich immer wieder ermahnt werden.
Um einer Irritation, die ich fithlte, Raum zu schaffen, stellte ich fest: >Das kann
ich tun¢, ohne aber sogleich Anstalten zu machen, aufzustehen.»Bitte?:, fragt Herr
Schmitt. Er selbst hatte lauter als ich gesprochen. Etwas lauter, deutlich und etwas
streng wiederholte ich>Das kann ich tun, und stehe auf, um die Tiir zu schlief3en.
>Dankeschdns, sagte Herr Schmitt nun, und ich erwiderte: >Gern.

.. Was halten Sie von meinem Verhalten?«

Riickmeldung eines Studenten

Erneut aus meinem Erinnerungsprotokoll:

»Die Riickmeldung, die ich von einem Studenten bekam, war fiir mich hochin-
teressant: >Gar nichts¢, meinte er wortlich, und sinngemafi: Das sei ein falsches
und verantwortungsloses Verhalten gewesen. Dadurch, dass ich der Aufforderung
nicht unverziiglich Folge geleistet, sondern stattdessen durch meine Verzégerung
die Autoritit des Lehrers in Frage gestellt hatte, wire der Erfolg der ganzen Lern-
einheit fir die Schiiler_innen durch die Irritation zwischen dem Lehrer und mir,
die die Schiiler_innen hochgradig verwirrt lassen kdnne, in Frage gestellt. Ich war
(als Ethnologe natirlich gerne) von dieser sehr bestimmtvorgebrachten Riickmel-
dung befremdet. Befremdet, besser vielleicht iiberrascht war ich einmal von der
Bestimmtheit der Form, der Stimme, ja, des autoritaren Duktus, in der diese Mei-
nung von einem BA-Studenten im, wie mir mein Kollege spater mitteilte, zweiten
Semester vorgetragen wurde. Befremdet, kulturell befremdet, wenn man so will,
war ich von einer Vorstellung vom unterrichtlichen Apparat und dessen in seinem
Streben nach Optimierung m.E.im UbermafRe angenommenen Vulnerabilitit: Als
ware eine Unterrichtsstunde nicht etwas, was sich in permanenter wechselseitiger
Improvisation und unter zahlreichen Irritationen ergeben wiirde, wie es sich mir
wihrend meiner Forschungen darstellte, sondern etwas, das nach einem Hochst-
maf$ an technischer Perfektion und curricularer Bringpflicht strebe, die die Biirde,
dadurch aber auch unantastbare Wiirde der Lehrkraft sei.«

‘Access - [{c) X


https://doi.org/10.14361/9783839469163-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

248

Methodologie

Bevor ich auf dieses Datum, das der Horsaal als zweites Feld mir 6ffnete, in der
Diskussion meines Experimentes und seiner Ergebnisse zuriickkomme, méchte ich
noch den dritten Teil der Vignette geben:

»Konnen Sie mal die Tiir zumachen?« (dritte Folie)

»Der ansatzweise Konflikt, den ich als einen Autorititskonflikt verstehe, war da-
mit in beidseitiger Hoflichkeit aufgelost worden. Meiner Einschitzung nach war
es Herrn Schmitt unterlaufen, im Umgang mit mir einen Umgang mit den Schii-
ler_innen fortzusetzen, die in seinem Unterricht erstaunlich diszipliniert, wie un-
ter einem gut eingelibten Dirigat seinerseits scheinen. Er selbst sprach beziiglich
des Unterrichtens einmal von einer >Klaviatur von Methoden, Haltung, Umgang,
die man sehr gut spielen muss«. Mir gegeniiber hatte er sich gewissermafen ver-
spielt, und ich gab (was man auch musikalisch verstehen kann) eine leicht kontra-
punktische response: Dann fanden wir wieder in Harmonie. Er sagte sDankeg, ich
sagte>Cernex.

Die geschilderte Szene ist eine von mehreren, in denen ich mich von Lehrer_innen
gewissermaflen>unerwachsen<behandelt fiihlte: Zum einen magso etwas aus der
GewohnheitaufLehrer_innen-Seite, im Klassenzimmer eine bestimmte (iberlege-
ne Position innezuhaben, unterlaufen. Zum anderen hatte ich bisweilen das Ge-
fithl, dass meine Arbeit der teilnehmenden Beobachtung am Unterricht, gemes-
sen am Unterrichten selbst, als etwas weniger ernstes, dadurch moglicherweise
spielhaftes, dadurch méglicherweise auch kindhaftes wahrgenommen wurde. Ei-
ne solche Wahrnehmung stiinde allerdings im Kontrast mit dem Wissen um mein
durch den Doktortitel erworbenes symbolisches Kapital, wenn ich wahrend erster
Begegnungen ausdriicklich als sHerr Doktor Leuschner< gegriifSt werde und, un-
weigerlich etwas groRRspurig, mich zu erwidern genoétigt fithle: sDen Doktor kén-
nen Sie gern auch weglassen...<

..Meinen Sie, neben den hierangestellten Uberlegungen hatte die Angelegenheit
auch eine Cender-Dimension?«

Diskussion und so weiter

Mit dieser Folie musste ich meinen Beitrag schon schliefRen, und auch hier kann -
aufgrund der methodischen Ausrichtung des Beitrags — keine vertiefende Diskussi-
on dieser inhaltlichen Frage stattfinden.’ In dem Protokoll hatte ich die letztlich er-
folgreiche Aushandlung eines niedrigschwelligen Autorititskonflikts zwischen ei-
nem minnlichen Ethnologen von bald vierzig Jahren und einem etwa zehn Jahre

Zumal sie natiirlich anders und spezifischer gestellt werden miisste, denn was hatdenn keine
Genderdimension? Siehe dazu schon Goffmanns (2001) Uberlegungen zum »Genderismusx.
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ilteren minnlichen Lehrer beschrieben; auch auf die Relevanz weiterer Differenz-
achsen wie »age« und »class« wire die Situation also in einer intersektionalen Ana-
lyse (Winker/Degele 2009) zu priifen. Beziiglich der vergeschlechtlichten Dimensi-
on interessant schien mir der Umstand, dass (innerhalb des sehr diinnen und kei-
neswegs reprasentativen Samples qualitativer Riickmeldungen) nicht ein Student,
sondern eine Studentin als Einzige in ihrem Nachempfinden der Situation die An-
sprache seitens Herrn Schmitts als aggressivempfunden, und sich, dhnlich wie ich,
veranlasst gefithlt hitte, etwas dagegenzusetzen. Scharfe Kritik an meiner Hand-
lungsweise hingegen wurde von einem Studenten geduflert: Es kam zu einer Art
Wiederaufgriff der Irritation zwischen dem Lehrer und mir, diesmal zwischen dem
Studenten und mir; um eine Verlagerung dieser Irritation auf neues Terrain bezie-
hungsweise um eine Uberlagerung von Hérsaal und Klassenzimmer: Wo im Klas-
senzimmer auf professioneller Achse Lehrer und Forscher einander gegeniiberstan-
den, waren es im Horsaal angehender Schullehrer und Universititsdozent.

Nach dem Seminar

Eine Besprechung dieses >frisch erhobenen« Datums fand dann im Anschluss an die
Vorlesung bei einem Mensa-Essen mit dem fiir die Vorlesung verantwortlichen Kol-
legen statt. Wir kamen, nicht zum ersten Mal, auf eine Art von Spaltung zu spre-
chen, die sich oft im Verhalten von Lehramtsstudierenden beobachten lisst: Unent-
schuldigtes Fernbleiben und die Autoritat von Dozierenden untergrabendes Verhal-
ten (essen, plaudern, Beschiftigung mit dem Smartphone; vgl. hierzu »Cyborg wi-
der Willen« weiter oben) in akademischen Lehrveranstaltungen ist sehr hiufig und
scheint vielen Studierenden nicht unangemessen. Von schulischen Lehr-Lern-Si-
tuationen erwarten die meisten dann aber einen reibungslosen Ablauf, in dem jed-
wede mogliche >Stérung« unbedingt vermieden werden muss. Beziiglich des Ver-
hiltnisses akademischer zu schulischer Kultur steuerte der Kollege, der in beiden
Feldern gleichermafRen professionell beheimatet ist, eine autobiographische Anek-
dote bei: In den spiten 1990er Jahren hatte er zeitgleich sein Referendariat als For-
derschullehrer geleistet und seine Dissertationsschrift geschrieben; der Tag der Ver-
teidigung fiel auf den Tag des offiziellen Abschlusses der Referendariatszeit. Da-
her war er aus der Abschlussveranstaltung (in Liineburg) heraus zu seiner Vertei-
digung (nach Hamburg) gefahren und wieder zuriick. Dass er im Wortsinne >zwi-
schendurch« promoviert hatte, schien in Liineburg nicht zu interessieren: Niemand,
meinte er, hitte nachgefragt, wie das gelaufen sei. Von dieser Anekdote lief3e sich
nun auf weitere kommen, die sich mit Lektiiren, Feldvignetten und so weiter ge-
genlesen lieRRen. Die Felder und moglichen Erweiterungen der Felder, wenn man
den Daten folgt, nehmen kein Ende. Ihnen kann an dieser Stelle leider nicht weiter
zu wieder weiteren Daten gefolgt werden, und auch mégliche Interpretationen (die
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wieder Daten sind) kdnnen nur angerissen werden, um auf das produktive Poten-
zial diffraktiver Methoden hinzudeuten. An dieser Stelle méchte ich stattdessen die
hier anhand eines Experiments vorgestellte diffraktive Methode noch einmal zu-
sammenfassen und anschlieRend auf das (soeben schon eingeleitete) Problem noch
einmal mit Barad’schen Begriffen eingehen.

Und so weiter

Die Erhebung im Rahmen meiner Grundschulforschungen kann man verstehen als
eine Uberlagerung von Forscher_in und Feld (Feld I). Daraus geht als Aufzeichnung
eines Interferenzmusters neben anderen die Vignette »Konnen Sie mal die Tiir zu-
machen?« hervor. Im Rahmen eines »diffraktiven Experiments« iiberfithre ich die-
se Vignette in ein anderes Feld, einen Horsaal, in dem ich einen Gastbeitrag in ei-
ner Vorlesungsreihe fiir Lehramtsstudierende gebe (Feld II). Ich selbst wechsle al-
so gewissermafien die Rolle, werde vom Forscher zum Dozenten, bleibe aber, wie
der »Wolf im Schafspelz«, Forscher dabei: at home, autoethnographisch auch, wenn
man so will. Anhand meiner eigenen Person kann ich Daten erheben, wie Materia-
litdt und Autoritit zusammenhingen. Indem ich die Studierenden in Interferenz
mit den von mir aufgezeichneten Interferenzmustern bringe, entstehen neue In-
terferenzmuster. Diese kann ich in einer erweiterten Interpretation mit den im ers-
ten Feld erhobenen Interferenzmustern gegenlesen. Ein solcher Prozess lief3e sich
grundsitzlich ad infinitum fortsetzen, wie durch das Mensagesprich (Feld III) an-
gedeutet wurde: Die beabsichtigte Verdffentlichung dieses Artikels kann als weitere
Diffraktion verstanden werden, die zu weiteren Uberlagerungen fithren mag, und
so weiter.

In diesem »und so weiter« kann die Produktivitit der Methode zum praktischen
Problem werden. Weiter oben wurde Taylors Beschreibung von agential cuts als ei-
ne analytische Praxis zitiert, die gleichzeitig etwas separiert und mit dem, was se-
pariert wird, verbindet; quantenphysikalisch gesprochen: verschrankt. Agential cuts
werden, im Barad’schen Verstindnis, von Teilen von Apparaten vorgenommen, im
Falle des hier besprochenen Materials von mir als Forscher als Teil des Apparats eines
Forschungsverbundprojektes. Dabei gilt nach Karen Barad: »[A]pparatuses are spe-
cific material-discursive practices« und »apparatuses produce differences that mat-
ter — they are boundary-making practices that are formative of matter and mean-
ing, productive of, and part of, the phenomena produced« (Barad 2007, 146). Agen-
tielle Schnitte, sei es die Entscheidung, ein bestimmtes Vorkommnis im Feld in ac-
tu und situ aufzuzeichnen und weiterhin damit zu arbeiten, sind also erst einmal
grenzsetzende und bedeutungsgebende Praktiken. Die hier vorgestellte Methode
zielt dann aber eher darauf: Grenzen und Bedeutungen erneut zu 6ffnen. Das wi-
derspricht Barad keineswegs, die selbst darauf hinweist: »[A]pparatuses have no in-

‘Access - [{c) X


https://doi.org/10.14361/9783839469163-012
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Hannes Leuschner: Uberlagerung als Prinzip ethnographischer Forschungspraxis

trinsic boundaries but are open-ended practices« (ebd., 146). Es geht also um ei-
ne praktische Erweiterung des Apparats. Barads Primat der Relation iiber die Re-
lata eingedenk, kann dabei eine Interaktion (etwa die Inzwei-Setzung durch einen
agentiellen Schnitt) nur in erneute Intraaktion fithren: Es gibt kein Gegeniiber von
Daten oder Welt, sondern nur ein sich bestindig konfigurierendes und rekonfigu-
rierendes >within« (ebd., 197). Der Wechsel von Grenzsetzung (Aufzeichnung eines
Interferenzmusters) und Grenzéffnung (indem das aufgezeichnete Muster in wei-
tere Interferenz gebracht wird), wire dann so etwas wie ein Atmen der Methode.
Jegliche Prasentation solcher Vorginge, jeglicher Artikel kann dann freilich nur in-
terim sein. Der Ort wissenschaftlicher Prisentation in diesem Sinne wire dann jene
in verschiedenen Atemtechniken betonte Phase zwischen Ein- und Ausatmen, die
sogenannte >Atemstille«.

Publikationspraktisch, prisentationspraktisch, innerhalb des i.d.R. ergebnis-
orientierten Zwingen unterliegenden Wissenschaftsbetriebs muss dann aber doch
eine ganz praktische Grenze gesetzt werden, seien es die meist rund finfzehn Seiten
eines Papers oder die oft nur fiinfzehn Minuten einer Prisentation innerhalb eines
Panels, und zwar i.d.R. angesichts eines Materials, das in seiner Lebendigkeit eben
solche Grenzen bestindig zu iiberschreiten strebt. Erhebung und Auswertung, dhn-
lich miteinander verschrinkt wie das Ein- und Ausatmen, lassen sich so gesehen als
Prozesse der Weitung (in der Erhebung) und der Dichtung (in der Auswertung) ver-
stehen, wobei das >klassische Kunststiick« wohl (wie auch in der Dichtung als litera-
rischer Praxis) darin besteht, trotz erforderlicher Dichte eine grofitmogliche Weite
zu bewahren.'® Wie dies im Einzelnen erfolgt, das muss sich in lebendiger Kommu-
nikation mit dem Material ergeben,” wie es auch in diesem Beitrag (durchaus im
Sinne des Versuchs) versucht wurde. Nicht geschlossen, sondern bestenfalls fiir wei-
tere Uberlagerungen gedffnet sei dieser Text abermals mit Rolf Dieter Brinkmann
(1999, 7): »Auch alle Fragen machen weiter, wie alle Antworten weitermachen.«
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