1. Einleitung:
Die deutsche Migrationsbuirokratie
aus ethnografischer Perspektive

Die Vorstellung, dass der Blick auf die Art, wie eine Gesellschaft mit ih-
ren >Anderen< umgeht (S. Hall 1994, Said 1978), Aufschluss dariiber
gibt, was sie »im Innersten zusammenhalt« (Goethe 1808/2020: 13),
hilt in den Geistes- und Sozialwissenschaften bereits mit den Arbeiten
von Foucault (1982: 211) und Goffman (1959/2006: 62) Einzug in den
Grundbestand der jeweiligen fachlichen Analyse. Die vorliegende For-
schung iibertrigt diesen Ansatz in den Kontext biirokratischer Praktiken
und postuliert, dass die kritische Auseinandersetzung mit der migrations-
biirokratischen Prozessierung von de jure Anderen, von in Deutschland
lebenden Menschen nichtdeutscher Staatsbiirgerschaft — Migrant:innen
— Erkenntnisse zu den ineinandergreifenden Gegenstandsbereichen Mi-
gration und Biirokratie generiert. Dieser Ansatz eroffnet einen geklar-
ten Blick darauf, welche biirokratischen Praktiken auch die Individuen
im Innersten des Rechtsstaats — deutsche Staatsbiirger:innen — bereits
aktuell oder in Kiirze in ihrem von Verwaltungspraktiken durchzoge-
nen Alltag erwarten konnen, inklusive moglicher damit einhergehender
Konsequenzen, die weder von gesetzgebender Instanz noch vonseiten
der Behordenleitung noch von Mitarbeiter:innen des mittleren Manage-
ments vorgesehen waren und auch nicht hitten vorausgesehen werden
konnen. Auch Behordenmitarbeiter:innen im direkten »Kundenkon-
takt« bleiben die Folgen ihrer diskursiven und nichtdiskursiven Hand-
lungsweisen oftmals verborgen — ein Umstand, der die Auseinanderset-
zung mit den weitreichenden Folgen migrationsbiirokratischer Praktiken
umso dringender empfiehlt.

Die vorliegende Arbeit entstand in einem Zeitraum von iiber zehn
Jahren. Im Jahr 20171 setzte eine zweimonatige qualitative Forschung in
migrationsbezogenen Behorden und Beratungsstellen einer grofSen Mit-
telstadt im Siiden Deutschlands den Grundstein des vorliegenden For-
schungsprojekts. Die Ergebnisse dieser Studie wurden in Form meiner
Masterarbeit® begutachtet und stellen im Verlauf der vorliegenden Argu-
mentation wiederkehrende Referenzpunkte dar. In den Jahren 2012 bis
2014 erfolgte die ethnografische Feldforschung in den Wirkungsraumen
unterschiedlicher Migrationsbehorden und Integrationseinrichtungen

1 Louban, A. (2011): » Wir sind die Auslinderbebérde: So wird’s gemacht! «
Eine ethnosoziologische Studie zur Produktion und Positionierung »des Mi-
granten« als Subjekt der deutschen Biirokratie [Masterarbeit, Universitit
Konstanz].
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der deutschen Hauptstadt. Insgesamt 16 Monate wurde an drei zen-
tralen Orten der deutschen Migrationsbiirokratie qualitativ geforscht.

Die Feldforschung in der zentralisierten Berliner Auslinderbehérde,
die seit dem or. Januar 2020 unter der Bezeichnung Landesamt fiir Ein-
wanderung (LEA) gefithrt wird (LABO 2021: 25), umfasste sieben Mo-
nate. Den Integrationskursen verschiedener Art eines grofSen Berliner
Bezirks konnte ich fiinf Monate widmen. In der Einbiirgerungs- und
Staatsangehorigkeitsbehorde des gleichen Bezirks erfolgte anschliefSend
eine viermonatige Feldforschung.

Die analytische Arbeit entlang des generierten Datenmaterials er-
streckte sich ins Jahr 2023, in dem das Schlusswort verfasst wurde. Dem-
entsprechend sind die einzelnen Facetten der vorliegenden Analyse zu
unterschiedlichen Zeitpunkten hinsichtlich globaler Ereignisse und ihrer
Auswirkungen auf die Themenfelder Migration und Biirokratie erarbei-
tet worden. Zu den Zasuren in der Weltordnung des vergangenen Jahr-
zehnts zihlt die wiederholte Zuspitzung des Kriegs in Syrien — einherge-
hend mit dem darauffolgenden Hochststand an gestellten Asylantragen
in Deutschland im Jahr 2015 (BAMF 2017: 10). Diese Entwicklung ini-
tiierte die Verabschiedung des ersten Integrationsgesetzes der Bundesre-
publik im Juli 2016 (Deutscher Bundestag 2016). Es folgte die weltwei-
te Covid-19-Pandemie, die im Mirz 2020 als solche eingestuft wurde
(World Health Organization 2020) und kurz darauf zur weltweiten Aus-
setzung der Bearbeitung von Einreise- und Aufenthaltsantrigen fiihrte.
Entsprechend pausierte sowohl die Bearbeitung von Antriagen auf Auf-
enthalt in Deutschland als auch die Annahme und Priifung von Einbtir-
gerungsantrigen.

Der seit Februar 2022 andauernde russische Angriffskrieg auf die
Ukraine zwang erneut Millionen von Menschen in die Migration iiber
die Grenzen ihres Staates hinaus. Erstmals in der Geschichte der Euro-
pdischen Union fand daraufhin die Richtlinie 2001/55/EG des Europii-
schen Rates vom 20. Juli 2001 (Amtsblatt der Europidischen Gemein-
schaften 2001) Anwendung in Form eines Durchfiihrungsbeschlusses des
Europaischen Rates (Amtsblatt der Europaischen Union 2022). Im Zuge
dieses Ratsbeschlusses befreite auch Deutschland als Mitgliedstaat der
Europaischen Union Menschen, die aufgrund des Kriegs in der Ukraine
fliehen mussten, von der Visums- und Aufenthaltstitelpflicht bei Erstein-
reise fiir einen Zeitraum von 9o Tagen (§ 24 AufenthG). Uber eine Mil-
lion Ukrainer:innen sind in den ersten eineinhalb Jahren des Kriegs auf
diese Weise in den Wirkungsbereich deutscher Migrationsbiirokratie ge-
treten (Destatis 2023a).
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1.1 Forschungsfrage und thematische Einbettung

Die Thematik biirokratischer Praktiken im Wirkungsbereich deutscher
Migrationsbehorden ist von Anfang an auf das Interesse meiner Mitmen-
schen gestofSen. An dieser Stelle profitierte das Projekt nachhaltig von
seiner lebensweltlichen Anschlussfihigkeit. SchliefSlich stellt >die Biiro-
kratie< uns alle regelmifSig vor Herausforderungen, die uns unlogisch,
unnotig, willkiirlich oder schlichtweg lastig erscheinen (z. B. Sucker-
Sket 2023). Selbst David Graeber, dessen Expertise hinsichtlich moder-
ner burokratischer und soziookonomischer Strukturen bereits zu seinen
Lebzeiten weltweit geschitzt worden ist, brachte der Versuch, die Bank-
angelegenheiten seiner erkrankten Mutter zu regeln, an den Rand sei-
ner kognitiven Kapazititen und faktischen Handlungsfahigkeit (Grae-
ber 2015: 45-104).

Seine personliche Erfahrung bettet Graeber in eine wissenschaftliche
Abrechnung mit der Utopie der Effizienz buirokratischer Verfahren ein
(Graeber 2015: 45-104). Unmissverstandlich zeigt sich, dass die Eigendy-
namiken biuirokratischer Praktiken innerhalb spezifischer institutioneller
Handlungsraume selbst einen ausgewiesenen Biirokratieexperten Schach-
matt setzen konnen. Mit dieser ebenso faszinierenden wie erniichternden
Einsicht tiber den Gegenstandsbereich der Biirokratie richtet die vorliegen-
de Arbeit ihren Fokus auf zentrale Orte der nationalen Migrationsbiiro-
kratie und setzt sich die Bearbeitung folgender Forschungsfrage zum Ziel:

Welche (un)intendierten und (un)vorhersebbaren Konsequenzen
bringen die diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken hervor,
derer sich Akteur:innen der deutschen Migrationsbiirokratie
bedienen?

Dementsprechend nimmt die vorliegende Arbeit eine praxeologische Per-
spektive (Giddens 1984, Reckwitz 2006, 2008, Schatzki 1996) ein und
versteht Praktiken »als sich wiederholende Formationen, als Strom eines
Praxisgeschehens, der sich durch Zeit und Raum bewegt« (H. Schafer
2016: 142-143). Die wiederkehrende Austibung bestimmter migrations-
burokratischer Handlungsweisen wird als ein zentrales Element ihrer Be-
schaffenheit verstanden:

»Praktiken ereignen sich und sind aufgrund ihrer Wiederholung iden-
tifizierbar und erfahrbar. Unter diesem Blickwinkel sind Praktiken ein
kulturell verfigbares und zirkulierendes Repertoire, an das Subjekte zi-
tierend anschliefSen konnen« (H. Schifer 2016: 142-143).

In Bezug auf das transformative Moment des Ubergangs zwischen Norm
und Fall im Wirkungsraum deutscher Migrationsbehoérden konzentrie-
ren sich die hier vorgelegten Forschungsergebnisse insbesondere auf die
Bedingungen, Ausgestaltung, Anschlussfihigkeit und Konsequenzen der
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diskursiven und nichtdiskursiven biirokratischen Praktiken, welche die
Mitarbeiter:innen der Auslinderbeborde in burokratischen Begegnun-
gen mit ihren »Kunden«* heranziehen. Die Handlungen »praktischen
Sinns« (Reckwitz 2003: 283), die in Interaktionen zwischen Mitarbei-
ter:innen der Einbiirgerungsbebhérde und ihren »Kunden« teilnehmend
beobachtet werden konnten, sind im Sinne von Geertz (1973/1983: 10)
verdichtend in die Beschreibung eingegangen. Die Interaktionen der un-
terschiedlichen Akteur:innen im Kontext des seit dem Jahr 2005 standar-
disierten Integrationskurses sind in der vorliegenden Arbeit wenig ver-
schriftlicht worden, trugen jedoch mafSgeblich zu der komplementiren
und kontrastierenden Analyse bei.

Resonanz von auflen und Momente
der Angleichung biirokratischer Praktiken

Uber ein Jahrzehnt hinweg hatte ich die Moglichkeit, die resonanzvollen
Reaktionen meines beruflichen und privaten Umfelds auf erste Beobach-
tungen und anfangliche Thesen meiner Arbeit zu sammeln. RegelmafSig
erwiderten Kolleg:innen, Freund:innen und Bekannte mit der Narrati-
on eigener verwirrender und oftmals frustrierender Erlebnisse aus ver-
waltungsspezifischen Kontexten. Zwar dhnelten sich alle Erzihlungen
durchgehend beziiglich eines unumganglichen Irritationsmoments, das
Begegnungen biirokratischer Art hervorriefen. Hinsichtlich der einzelnen
burokratischen Praktiken, durch die sie adressiert worden sind, unter-
schieden sich allerdings die Geschichten der Menschen, die bereits Formen
migrationsbiirokratischer Prozessierung erfahren haben (dass es sich hier-
bei nicht ausschliefSlich um auslandische Staatsbiirger:innen handelt, wird
im weiteren Verlauf deutlich), von den Erzahlungen derjenigen, die bislang
keine Bertihrungspunkte mit der deutschen Migrationsbiirokratie hatten.

Mit voranschreitender Zeit hingegen berichteten Menschen, die bis-
lang keinerlei personliche Berithrungspunkte mit der deutschen Migra-
tionsburokratie hatten, von zunehmend dhnlichen Erfahrungen bei der
Regelung ihrer verwaltungsbezogenen Angelegenheiten wie ihre migra-
tionsburokratisch prozessierten Mitmenschen. Diese Beobachtung lasst
sich anhand folgender Beispiele illustrieren.

2 Der Begriff »Kunden« findet in der vorliegenden Arbeit durchgehend in An-
fithrungszeichen Verwendung, da es sich hierbei um einen emischen Begriff
handelt, den die Mitarbeiter:innen der Auslinderbehorde verwendeten, so-
fern sie sich auf Menschen bezogen, deren aufenthaltsrechtliche Angelegen-
heiten sie bearbeiteten. Diese Antragsteller:innen selbst bezeichneten sich
nicht als »Kunden«. Vielmehr verwiesen sie in Gesprachen wiederholend
darauf, dass sie sich »ganz bestimmt nicht als Kunden [behandelt] fithlen«.
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Fassbilder mit Ablaufdatum

Durch die weltweit andauernde Covid-19-Pandemie verdnderten sich die
Rahmenbedingungen der biirokratischen Begegnungen in den deutschen
Biirgerbiiros insbesondere in den Jahren 2020 bis 2022. Durchsichti-
ge Plastikaufsteller, die die virale Ansteckungsgefahr reduzieren sollten,
ragten nun zwischen den Mitarbeiter:innen der jeweiligen Amter und
ihren »Kunden« in die Hohe. Die durch die Plastikscheiben (und zwei-
felsohne auch durch den pandemiebedingten Einsatz von Gesichtsmas-
ken) verdnderte Akustik biirokratischer Begegnungen fithrte zu einer
Verdnderung der Interaktion von Akteur:innen burokratischer Begeg-
nungen. Auch wenn die interaktionalen Auswirkungen der in den Biir-
gerbiiros platzierten Plastikscheiben in ihrer Intensitit nicht an die in
Kapitel 2 beschriebenen Auswirkungen heranreichten, die die Glasschei-
ben der auslinderbehordlichen Registraturen auf die Interaktion von
Mitarbeiter:innen und Migrant:innen hatten, zeigt die Betrachtung bei-
der Situationen deutliche Parallelen auf. SchliefSlich wird das Beibehal-
ten einer gemafSigten Stimmlage durch materielle Barrieren unumgang-
lich erschwert.

Unter solch veranderten innenarchitektonischen und akustischen Be-
dingungen in Behorden und staatlichen Einrichtungen suchte ein Bekann-
ter das fiir ihn zustiandige Berliner Bezirksamt auf, um einen neuen Reise-
pass zu beantragen. Neben einer Interaktion durch die Scheibe begegnete
er einer weiteren, ihm bislang unbekannten biirokratischen Spezifik, die
im migrationsbiirokratischen Kontext lingst zum Standard gehort — der
begrenzten Giiltigkeit von Passbildern. Als der Zeitpunkt gekommen war,
der Sachbearbeiterin ein analoges Passbild zu tiberreichen, ertonte nicht,
wie so oft, das bezeichnende Gerdusch des behordlichen Scanners, son-
dern lediglich das Mausklicken der Behordenmitarbeiter:innen, berichtete
er. Kurze Zeit spater schob die Bearbeiterin sein Passbild mit der Aussage
»Das Passbild darf nicht ilter als sechs Monate sein!« (unter der Plastik-
scheibe hindurch) tiber die Tischplatte zuriick. Dass die Passbildgultig-
keit abgelaufen war, begriindete die Mitarbeiterin nicht etwa mit einem
Mangel an Wiedererkennbarkeit der vor ihr sitzenden Person, sondern
stellte sie fest durch die Entdeckung des gleichen Bilds in der Computer-
maske des im Vorjahr beantragten Personalausweises.

Den Einwand des Antragstellers, das mitgebrachte Bild entspreche
einwandfrei den biometrischen Vorgaben, wies die Bearbeiterin als un-
zuldssig ab. Fiir den Protagonisten der Anekdote folgte ein Irrlauf zum
Fotoautomaten, eine gescheiterte Suche nach passenden Geldscheinen
und -miinzen, die er fiir die Benutzung des Automaten benotigt hitte,
sowie die anschlielende nervenaufreibende Auseinandersetzung mit ei-
nem Computerprogramm, das eine digitale Bilderstellung fiir die Pass-
beantragung versprach.
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Ohne es zu ahnen, begegnete mein Bekannter biirokratischen Prak-
tiken, denen auslindische Migrant:innen seit Jahrzehnten regelmafsig
in Auslanderbehorden unterworfen sind. Sie reagieren mit Unverstiand-
nis darauf, dass ein biometrisch korrekt aufgenommenes Lichtbild ab-
gelehnt wird (siehe Kapitel 3), und mit Irritation, wenn ein vermeint-
lich benutzerfreundliches Programm nicht auf Anhieb zu bedienen ist
(siehe Kapitel 4). Der Widerstand, der sich angesichts des gesamten
Prozesses regt, scheint zunachst banal und vor allem individueller Na-
tur. Vor dem Hintergrund der hier vorgestellten Forschungsergebnisse
muss jedoch festgestellt werden, dass es sich keineswegs um Einzelfal-
le an Argernissen handelt, sondern vielmehr um die symptomatischen
Erscheinungen diskursiver und nichtdiskursiver burrokratischer Prak-
tiken, die infolge gesetzlicher Vorgaben und institutioneller Eigendy-
namiken auftreten.

RegelmafSige biometrische Erfassung
von Baby- und Kindergesichtern

Bis ins Jahr 2012 wurden deutsche Kinder in die Reisepésse ihrer El-
tern eingetragen. Seit Juni 2012 bedarf es nach Verordnung (EG) Nr.
444/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates fur jedes Kind ei-
nes eigenstindigen Reisedokuments (Amtsblatt der Europaischen Union
2009). Die Giltigkeit des Kinderreisepasses betrug in den Jahren 2012
bis 2020 sechs Jahre. Im Januar 2021 wurde die Guiltigkeit der deutschen
Kinderreisepisse auf ein Jahr beschrankt (§ 5 Abs. 2 PassG; 2024 wur-
de der Kinderreisepass abgeschafft). Diese Giiltigkeitsdauer ist jedoch
an die Voraussetzung gekoppelt, dass das Kind auf dem entsprechenden
biometrischen Bild »zur Feststellung der Identitat« (§ 1 Abs. 1 PAuswG)
beziehungsweise zur Verifikation von der jeweils beauftragten Person
wiederzuerkennen sei. Rechtlich betrachtet wiare eine regelmafSige Aktu-
alisierung des Passbilds insbesondere bei Babys und Kleinkindern, deren
physische Merkmale sich besonders schnell andern, bereits nach weni-
gen Wochen oder Monaten notig. In der nationalen Verwaltungspraxis
siecht man aber aus » pragmatischen Griinden dariiber hinweg«, erklarte
mir eine Mitarbeiterin eines Berliner Blirgeramts.

Die Ausweispflicht fiir deutsche Kinder setzt in der Bundesrepublik
zwar erst mit dem 16. Geburtstag ein (§ 1 PAuswG). Bei Verlassen des
Inlands ist ein Ausweisdokument fur deutsche Kinder jedoch unabding-
bar (Urt. v. 06.10.2021, Az. C-35/20). Vor diesem Hintergrund finden
sich seit Beginn des Jahrs 2021 Eltern deutscher Kinder, die beispiels-
weise zu Urlaubszwecken einen Kinderpass benétigen, mitunter jahr-
lich in der Situation wieder, ihre Babys und Kleinkinder fotografieren
lassen zu mussen.
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Fir zahlreiche Migrant:innen war diese Praxis bereits im Jahr 2013
eine wiederkehrende Handlung: Kinder jeden Alters wurden regelmai-
Big auf aufeinander gestapelte Packungen Druckerpapier gesetzt, die ein
Mitarbeiter der Gebiudepflege auf dem Drehstuhl des Fotoautomaten
platzierte, damit »die Liitten« die vorgegebene Hohe des Automatenob-
jektivs erreichten. Oftmals handelte es sich hierbei um Kinder von Mi-
grant:innen, die tiber einen hochst fragilen auslinderrechtlichen Status
verfligten: Menschen, die lediglich im Besitz einer Bescheinigung wa-
ren, auf der ihr Name, ihr Passbild sowie der unmittelbare Zeitraum
festgehalten war, in dem sie Deutschland »zu verlassen haben« — ein
schwarz-weif§ auf DIN-A4-Papier gedrucktes Dokument mit der sperri-
gen Bezeichnung Grenziibertrittsbescheinigung. » GUB« nannten es die
zustindigen Behordenmitarbeiter:innen. In Entsprechung ihrer Funkti-
on hatte eine » GUB« de jure nur wenige Wochen Giiltigkeit. War die auf
der Grenzubertrittsbescheinigung ausgewiesene Person innerhalb dieses
Zeitraums de facto nicht ausgereist, folgte die Ausstellung einer weite-
ren »GUB«. Alle sechs Monate wurde hierzu ein neues biometrisches
Passbild benotigt. Dieses Vorgehen wurde bis zur faktischen Ausreise
der betroffenen Personen Frist fiir Frist wiederholt, denn wo die recht-
lichen und faktischen Ebenen nicht in einen sinnvollen Zusammenhang
gebracht werden konnen, bedarf es einer umso intensiveren Stabilisie-
rung de administratione (siche Kapitel 8 und 9). Babys und Kinder er-
hielten eigene Grenziibertrittsbescheinigungen und benotigten entspre-
chend regelmifSig biometrische Passbilder, die im Jahr 2013 unzihlige
Male jeweils fiir sieben Euro in den in der Auslinderbehorde aufgestell-
ten Fotoautomaten angefertigt wurden.

Mobilitdt von Individuen als Gegenkonzept zum Nationalstaat

Scheitert die migrationsbiirokratische Begegnung zwischen Antragstel-
ler:in und Mitarbeiter:in der jeweiligen grenzwahrenden Behorde, wird
der Nationalstaat in seiner restriktiven Macht spiirbar (z. B. A. Hall
2012, Amoore/A. Hall 2010, Fassin 2011, Murphy/Maguire 2015). Dies
gilt sowohl fur diejenigen, die den eigenen Staat verlassen, als auch fiir
Menschen, die (weiterhin) ihr Leben in Deutschland gestalten moch-
ten. Erstere bufsen die Moglichkeit ein, sich (legal) tiber die Grenzen der
Bundesrepublik hinaus zu bewegen. Letztere verlieren die Moglichkeit,
ihr Leben (weiterhin) in Deutschland verbringen zu konnen; sie wer-
den zum Verlassen des deutschen Territoriums aufgefordert. Diese le-
bensweltlichen Konsequenzen ereilen nicht nur die jeweiligen Antragstel-
ler:innen, sondern verhindern regelmifsig familienzusammenfiihrende
Umziige oder bedingen die unerldssliche Umsiedlung ihrer Familienmit-
glieder, wie in Kapitel 3, Kapitel 7 und Kapitel 10 erortert wird. Die
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Wiederherstellung der Einheit von Territorium, Volk und Gewalt, die
nach rechtswissenschaftlicher Definition den Nationalstaat ausmacht
(Jellinek 1929), scheint stets tiber den nach Mobilitit strebenden Indi-
viduen zu schweben.

Historische Arbeiten zeichnen nach, wie die Bewegung von Indivi-
duen uber nationalstaatliche Grenzen als theoretische Gegenkonzepti-
on zum Nationalstaat (z. B. Scott 2008, Torpey 2000) oder gar als kon-
krete Strategie verstanden werden muss, derer Menschen sich bedienen,
um sich gezielt dem Konzept des Staatswesens zu entziehen (Scott 2009:
6). Wohlwissend um die Mobilitdtsambitionen der seinem Zugriff un-
terstehenden Individuen (Scott 2009: 6), deren Bewegung es zu iiberwa-
chen (Foucault 1975/1977) und gegebenenfalls zu verhindern (Torpey
2000) gilt, ergibt sich fiir >den modernen Staat< (Foucault 1982: 214)
umso deutlicher die Notwendigkeit, neue Individuen in ihrer Bewegung
zu kontrollieren und zu steuern.

»[W]e should consider the >modern state«[...] as a very sophisticated
structure, in which individuals can be integrated«, postuliert Foucault
(1982: 214). Im Kontext der nationalen Migrationsbiirokratie geschieht
diese Integration durch die migrationsbiirokratische Prozessierung zum
Verbleib eingereister Individuen. Dementsprechend ist allen Einrichtun-
gen der staatlichen Migrationsbiirokratie gemein, dass sie als Orte kon-
zipiert sind, an denen entschieden wird, »who is >in< and who is >out« in
membership terms« (Torpey 2000: 158). Die Anndherung der biirokra-
tischen Erfahrungen von Menschen, die eine migrationsburokratische
Prozessierung durchlaufen haben, und solchen, bei denen dies nicht der
Fall ist, in behordlichen Kontexten, die aus den oben angefiihrten reso-
nanzvollen Anekdoten hervorgeht, verdeutlicht, dass der Versuch, Mi-
grant:innen besonders intensiv zu uberpriifen, zu tiberwachen, zu tiber-
setzen und verwaltungstechnisch zu iiberarbeiten — sie zu subjektivieren
(Foucault 1975/1977, 1982, Reckwitz 2006, 2008) —, dazu fiihrt, dass
auch die Staatsbiirger:innen durchdringender erfahren, wie es ist

»to be kept in sight, inspected, spied upon, directed, law-driven, num-
bered, enrolled, indoctrinated, preached at, controlled, estimated, val-
ued, censured, commanded, [...], noted, registered, enrolled, taxed,
stamped, measured, numbered, assessed, licensed, authorized, admon-
ished, forbidden, reformed, corrected, punished [...] trained, ransomed,
exploited, monopolized, extorted, squeezed, mystified, robbed « (Proud-
hon 1923/2003: 294).

Das Ausmaf$ der Expansion dieser diskursiven und nichtdiskursiven
Praktiken, die im Kontext der deutschen Migrationsbiirokratie entste-
hen, wird umso deutlicher, wenn man sich in Erinnerung ruft, dass die
rechtliche Definition von nichtdeutschen Staatsbiirger:innen (§ 2 Abs. 2
AufenthG) ex negativo aus der Definition deutscher Staatsbiirger:innen
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(Art. 116 Abs. 1 GG) abgeleitet wird: Als » Auslander« (§ 2 Abs. 1 Auf-
enthG) gelten in Deutschland die Menschen, die nicht Deutsche im Sin-
ne des Grundgesetzes sind. In der Konsequenz wird systematisch die
»membership« (Torpey 2000: 158) der eigenen Staatsbiirger:innen in-
frage gestellt.

Vor dem Hintergrund des ethnologischen Verstindnisses des National-
staats, das der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt (Abrams 1977/1988,
Asad 2004, Ferguson/A. Gupta 2002, Heyman 2013, Kirsch 2010, Mit-
chell 1991, 2006, Sharma/A. Gupta 2006), riicken Akteur:innen, die
mit der tiglichen Ausfihrung ihrer Praktiken zum Bestehen des Staates
beitragen, in den Fokus der Betrachtung. »[S]tates are internally com-
plex and composed of many agents« (Smart 1999: 100). Aufgrund ihrer
grenzwahrenden Tatigkeit sind Mitarbeiter:innen der nationalen Mig-
rationsbehorden auf besondere Weise als state agents zu verstehen, die
haufig im Zusammenspiel mit nichtstaatlichen Akteur:innen zur Stabili-
sierung bestehender soziokultureller Ordnungen beitragen (z. B. Kirsch/
Gritz 2010). Entsprechend schliefSen die hier vorgelegten Ergebnisse an
die Forschungsrichtung anthropology of the state an, zu der die oben
genannten Arbeiten mafsgeblich beitragen. Das im Entstehen begriffe-
ne komplementire Forschungsfeld der anthropology of the statelessness
(J. Beyer 2022a, 2022b), das sich auch im spezifischen Kontext der Mi-
gration (z. B. Vlieks 2017, Malkki 1995) damit auseinandersetzt, wie
der Staat durch seinen strukturellen Aufbau Staatenlosigkeit als Ano-
malie konstituiert, vervollstindigt die Rahmung der vorliegenden Ar-
gumentation.

1.2 Wenn Migration und Biuirokratie aufeinandertreffen

Die vorliegende Arbeit tragt zum Forschungsfeld der anthropology of
bureaucracy bei, das sich der Untersuchung von Orten und Kontex-
ten »der Buirokratie« aus ethnologischer Perspektive widmet (z. B. Bear/
Mathur 2015, Dubois 2016, Herzfeld 1992/2021, Heyman 1995, 2004,
Hoag 2011, Lipsky 1980/2010, Mathews 2008). Lipsky (1980/2010),
der den fur diese Forschungsrichtung zentralen Begriff der street-level
bureaucrats prigte, konzentriert seine Analyse auf die Ausgestaltung
von Ermessensspielrdaumen durch die Behordenmitarbeiter:innen, die
im direkten Kontakt zu Empfanger:innen staatlicher Ressourcen ste-
hen. Im Rekurs auf sein Konzept der street-level bureaucracy haben
zahlreiche Studien die Arbeitsweisen von Behordenmitarbeiter:innen,
Polizist:innen, Lehrer:innen und Sozialarbeiter:innen sowie die daraus
hervorgehenden kontext- und akteur:innenbezogenen Konsequenzen be-
leuchtet (z. B. Dubois 2016, Maynard-Moody/Musheno 2000, Riccuc-
ci 2005). Eine der zentralen Herausforderungen, mit denen sich die in
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staatlichen Behorden tatigen street-level bureaucrats, Behordenmitarbei-
ter:innen im direkten » Kundenkontakt«, in ihrem Arbeitsalltag konfron-
tiert sehen, ist die tdglich notwendige Navigation durch rechtliche, po-
litische und arbeitsplatzbezogene Rahmenbedingungen (z. B. Bergmann
2006), die mitunter in Konkurrenz zueinander stehen konnen. Dieses
Dilemma zeigt sich im Kontext der Migrationsbiirokratie, die als Son-
derfall des Gegenstandsbereichs der Biirokratie konzipiert ist (siche Ka-
pitel 3), umso deutlicher.

Ethnografisch ausgerichtete Arbeiten haben die Forschungsfelder
Biirokratie und Migration miteinander in Beziehung gebracht und »in
besonderer Weise die Produktion von Fillen und Fakten durch biro-
kratische Akteur*innen, Institutionen und Prozesse« (P. Schifer 2022:
115) herausgestellt. Schifer fithrt die Beitrage von Scheffer (2001), Spire
(2007), Miaz (2017) und Dahlvik (2016, 2018) an. Die ergiebigen Ar-
beiten von Herzfeld (1992/2021, 2005, 2016) und Mathews (2008)
zur Bedeutung von Macht vor dem Hintergrund interpersoneller Be-
ziehungen in burokratischen Kontexten sowie De Genovas (2002) und
Heymans (2013) Beitrage zur Einbettung von Migration in das Feld
der >Illegalitat« (sieche auch Chauvin/Garcés-Mascarefias 2014) ergdanzen
diese Auflistung. Auch Hoag (2011), Hull (2003 ) und A. Hall (2012) ha-
ben zur Aufbereitung der Beziehung zwischen Akten, Fakten und Fillen
auf der Ebene der street-level bureaucracy beigetragen.

Obschon in kritischer Distanz zu klassischen Buirokratietheorien (z. B.
Weber 1922/2002) positioniert, werden auch ethnografische Beitrage zur
Anthropologie der Migrationsbiirokratie immer wieder von der Mecha-
nik der Burokratie tiberwiltigt. Gregory Feldmans Arbeit zur europii-
schen Migrationsbiirokratie beispielsweise miindet in eine Uberhthung
der mechanischen Seite des »migration management apparatus« (Feld-
man 2012: 24) bei entsprechender Vernachlissigung der sozialen Kom-
ponente bestehender Zusammenhinge (Caton 2013: 165). Ein Einwand,
dessen Relevanz auch Didier Fassin (2011) unermiuidlich betont: Fiir ihn
ist die Migrationsbiirokratie ausdriicklich »not an impersonal machine
mechanically rejecting immigrants; it is composed of men and women
who routinely generate decisions affecting the lives of others« (Fassin
2011: 218); er fordert daher eine entsprechende Auseinandersetzung.

Mogen Verwaltungsinstitutionen aus der Perspektive der Bittstellen-
den trage und langsam erscheinen, stellen sie in ihrem Inneren hochst
dynamische Gebilde dar. Raume der Biirokratie sind stets auch soziale
Raume, die eine Fiille an nebeneinander bestehenden oder miteinander
verwobenen, zum Teil aufeinander bezogenen, manchmal auch isoliert
bestehenden diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken (Reckwitz 2006,
2008, H. Schifer 2016) beheimaten. Sie konnen sowohl in ihren Konse-
quenzen (un)intendiert wie (un)vorhersehbar sein als auch in Hinsicht
auf ihr situatives Entstehen, ihre Expansionsfahigkeit, ihre Bestandigkeit,
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die bis zur Beharrlichkeit reichen kann, variieren (z. B. Bjerge/Bjerre-
gaard 2017, Dahlvik 2018, Dubois 2016, Lipsky 1980/2010).

Insbesondere der Kontext der Auslinderbehorde fillt durch ein viel-
faltiges und bewegungsreiches Zusammen- und Nebeneinanderspiel bii-
rokratischer Praktiken auf. Begriindet ist dieser Umstand neben einem
anhaltenden Personalmangel, der bereits im Jahr 2013 von der Behor-
denleitung beklagt worden ist, insbesondere im » Anwendungsbereich«
des Aufenthaltsgesetzes (§ 1 AufenthG) und der entsprechenden struktu-
rellen Funktion der Auslanderbehorde, in deren » Zustindigkeit« (§ 71
AufenthG) die Umsetzung dieses Gesetzes liegt. Im Zuge dieser Zustian-
digkeit ibernehmen die Mitarbeiter:innen der Auslinderbehorde sowohl
die Aufgabe, aufenthaltsrechtliche Antrdage neu eingereister Migrant:in-
nen zu priifen, als auch diejenige Menschen nichtdeutscher Staatsbur-
gerschaft regelmiflig migrationsbuirokratisch zu prozessieren, die bereits
dauerhaft, teilweise seit ihrer Geburt, in Deutschland leben.

Die Notwendigkeit einer wiederkehrenden Antragstellung entfaillt
fur nichtdeutsche Staatsbiirger:innen,? die ihren Lebensmittelpunkt in
Deutschland unterhalten, erst (a) mit dem Erlangen einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis (meist nach § 9 AufenthG) oder aber (b) durch Ein-
biirgerung (meist nach § 1o Abs. 1 StAG). Obwohl die Chronologie der
migrationsbiirokratischen Prozessierung das (zumindest absehbare) Er-
langen einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis einer Einbiirgerung vo-
ranstellt (§ To StAG), gestalten sich die migrationsbiirokratischen Bio-
grafien Eingebiirgerter faktisch oftmals anders. Kapitel 8§ widmet sich
der Betrachtung dieses Phinomens und zeigt auf, welche Rolle Mitarbei-
ter:innen der Auslianderbehorde dabei einnehmen konnen.

Solange die migrationsbiirokratische Prozessierung nicht auf die eine
oder andere Weise zum Abschluss gebracht worden ist, besteht fiir die
Migrant:innen die Unumgénglichkeit wiederkehrender biirokratischer
Begegnungen (z. B. Tuckett 2015: 71-76, Dubois 2016) mit den Mit-
arbeiter:innen der Auslinderbehorde. Sowohl jede Antragstellung der
»Kunden« als auch die Entscheidung der Behordenmitarbeiter:innen iiber
den jeweiligen Antrag finden im behordlichen Idealfall innerhalb einer
personlichen »Vorsprache« statt. Im Zuge solcher » Vorsprachen« stehen
die antragstellenden Migrant:innen vor der Herausforderung, den Mit-
arbeiter:innen der Auslanderbehorde einen burokratisch lesbaren Quer-
schnitt durch ihr gesamtes Leben sowie gegebenenfalls das Leben ihrer
Lebenspartner:in und Kinder zum Zeitpunkt besagter » Vorsprache« bei
begrenztem Kulanzrahmen nachvollziehbar und glaubhaft zu prasentie-
ren. Die Behordenmitarbeiter:innen hingegen stehen vor der Aufgabe, die
Priifung der vorgelegten Dokumente, Formulare und unzahligen Kopien

3 EU-Birger:innen sind an dieser Stelle ausgenommen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 Auf-
enthG).
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in- und auslandischer Dokumente sowie zahlreicher weiterer birokrati-
scher Artefakte (z. B. Hull 2012a, Hull 2012b, Street 2011) vor dem Hin-
tergrund komplexer juristischer Vorgaben und oftmals ungewohnlicher
rechtlicher oder biirokratischer Konstellationen zu leisten.

Ausgehend von migrationsbiirokratischen Begegnungen — also den In-
teraktionen zwischen Migrant:innen und Behordenmitarbeiter:innen, die
notwendigerweise im Kontext der Migrationsbiirokratie stattfinden —
wird nachgezeichnet, mit welchen Praktiken insbesondere Mitarbeiter:in-
nen der Auslinderbehorde auf der Ebene der street-level bureaucracy
(Lipsky 1980/2010) durch die deutsche Migrationsbiirokratie navigieren.
Diese biirokratischen Praktiken, die von involvierten Akteur:innen »voll-
zogen und reproduziert werden« (Reckwitz 2003: 291), entstehen oftmals
in Situationen akuter Dringlichkeit und konnen sich in bestimmten migra-
tionsburokratischen Kontexten lange tiber diese Entstehungssituation hi-
naus im Repertoire der Behordenmitarbeiter:innen halten.

Man koénnte argumentieren, dass die Art, in der migrationsbiirokrati-
sche Begegnungen verlaufen, und die damit einhergehenden Folgen fir
die Betroffenen im Einzelfall zwar unschon sein konnen, allerdings im
Aufenthaltsgesetz festgeschrieben sind und eine uiber das gultige Recht
hinausgehende Auseinandersetzung mit der Thematik tiberflissig sei —
ein Einwand, der regelmiafSig vonseiten praktizierender und forschender
Jurist:innen vorgebracht wird. Kombiniert mit dem Vorwurf der Banali-
tat ethnologischer Forschungsansitze, die eine weiterfithrende Wissens-
generierung in rechtlich definierten Gesellschaftsbereichen anstreben, ist
dies eine Ansprache, die selbst Latour zuteilwird (Turner 2013: 273).

Was normativ ausgerichtete Disziplinen jedoch vernachlissigen, ist der
Umstand, dass das geschriebene Gesetz auch in primér rechtlich definier-
ten Lebensbereichen lediglich einer von vielen Referenzpunkten konkre-
ter Handlungsweisen ist. Zudem bedurfen Gesetzestexte einer Ausfiih-
rung in Form konkreter diskursiver und nichtdiskursiver Praktiken, die
von involvierten Akteur:innen wiederholt vollzogen werden. Die Ausei-
nandersetzung mit der Art, in der sich Menschen in gesetzlich gerahm-
ten sozialen Ordnungen bewegen, und den Auswirkungen von Handlun-
gen, die im Rekurs auf >das Recht« und Gesetze vollzogen werden, fallen
in das Feld der legal anthropology (fiir einen Uberblick siehe z. B. Do-
novan 2007, Roberts 2013) — ein Forschungsfeld, das gemeinsame Inte-
ressen mit Beitriagen zur ethnologischen Burokratieforschung aufweist.

Nationale Migrationsbiirokratie.
Thematische Abgrenzung und analytische Anlehnung

Street-level bureaucrats fungieren als »guardians of a restricted good « (Hey-
man 2009: 381). In einer vornehmlich in Nationalstaaten organisierten
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Welt ist das Recht auf Aufenthalt innerhalb eines bestimmten staatlichen
Territoriums ein basales begrenztes Gut, dessen Verteilung auf der Ebe-
ne der street-level bureaucracy reguliert wird. Insbesondere im deutschen
Kontext differenziert sich das Themengebiet der nationalen Migrations-
buirokratie in zwei rechtlich-institutionelle Bereiche:

(a) das Asylgesetz (AsylG), das von den Mitarbeiter:innen des Bundes-
amtes fur Migration und Flichtlinge (BAMF) umgesetzt wird,

(b) das Aufenthaltsgesetz (AufenthG), das von den Mitarbeiter:innen
der Auslinderbehorde (ABH) angewandt wird.

Wihrend Menschen, die einen zweckbezogenen Aufenthalt in Deutsch-
land anstreben, ausschliefSlich die Auslinderbehorde aufsuchen, erfah-
ren Menschen, die in der Bundesrepublik Asyl beantragen, eine mi-
grationsbuirokratische Prozessierung durch die Mitarbeiter:innen beider
Behorden — BAMF und Auslanderbehorde. Dies ist dem Umstand ge-
schuldet, dass Antragsteller:innen vor, wiahrend und im Anschluss an
»vom BAMF bewilligte oder abgelehnte Asylantrage« auch einer auf-
enthaltsrechtlichen Erlaubnis bediirfen. Ein leitender Mitarbeiter der
Auslanderbehorde der Stadt Leipzig, den Philipp Schifer im Rahmen
seines Promotionsprojekts im Jahr 2016 interviewte, fasst die ineinan-
dergreifenden Zustindigkeitsbereiche der beiden Behorden treffend zu-
sammen:

»Das Asylverfahren lduft beim BAMF als federfithrende Behorde.
Die sind auch der letztendliche Entscheidungstriager, ob oder ob
nicht Asyl gewihrt wird. Und wihrenddessen bekommen sie von uns
[Mitarbeiter:innen der Auslinderbehorde] immer wieder Verldngerung
ihrer jeweiligen Dokumente und entsprechende Erlaubnisse oder Ver-
wehrungen von moglichen Auflagen — Klammer auf — Arbeitserlaubnis,
Ausbildung — Klammer zu. Ist das Verfahren abgeschlossen und die gan-
ze Sache geht fiir den Betroffenen gut aus, sprich Asyl wird gewihrt,
dann sind wir diejenigen, die Giber einen Aufenthaltstitel entscheiden.
Und wenn sie das negativ entschieden haben, dann sind wir zumindest
die Behorde, die iber Duldung entscheidet, das heifst normalerweise Ne-
gativentscheid, die mussten nach Hause, konnen aber Griinde geltend
machen, die das verhindern« (P. Schifer 2022: 116).

Zusitzlich zu den aufenthaltsbezogenen Angelegenheiten, die im Zu-
sammenhang mit anstehenden, laufenden und abgeschlossenen Asylver-
fahren anfallen, obliegt den Mitarbeiter:innen der Auslinderbehorde die
Bearbeitung aller Antrige auf zweckbezogenen Aufenthalt nach dem
Aufenthaltsgesetz. Die Zwecke eines Aufenthalts in Deutschland kon-
nen verschieden sein und von der Aufnahme einer Arbeitsstelle (§ 18
AufenthG) oder dem Absolvieren eines Studiums (§ 16b AufenthG) bis
hin zu familiaren Grunden (§§ 27-36 AufenthG) wie dem Fiihren ei-
ner Ehe (z. B. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG) oder der Austibung
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von Sorgerechtspflichten (§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 1 Nr. 3 Auf-
enthG) reichen.

Zwar konnen stets mehrere Griinde oder Zwecke aufseiten der An-
tragsteller:innen bestehen, beispielsweise der Abschluss einer Ehe und
eines Arbeitsvertrags, kumulativ aufenthaltsrechtlich geltend gemacht
werden konnen sie jedoch nicht. Hier besteht eine Analogie zu der Art,
auf die der deutsche Staat ausliandische Staatsbiirger:innen, die im Besitz
mehrerer Staatsbiirgerschaften sind, >sieht« (Scott 2008). »Fiir uns ist er
entweder [Staatsbiirgerschaft 1] oder [Staatsburgerschaft 2]«, erlduterte
eine Mitarbeiterin der Auslinderbehorde den Sachverhalt eines »Kun-
den«, der im Besitz mehrerer Staatsbiirgerschaften war. Dieser Moment
der verwaltungstechnisch hergestellten Klarheit verdeutlicht erneut das
Zusammenspiel zwischen den Handlungsweisen von street-level bureau-
crats und der Perspektive des Staates auf Individuen, die sich dauerhaft
auf seinem Territorium aufhalten (Scott 2008).

Obwohl die thematische Abgrenzung zur Forschung beziiglich asylbe-
zogener Prozessierung von Menschen notwendig ist, profitiert die vor-
liegende Arbeit von den facettenreichen Erkenntnissen der Literatur, die
sich mit den Prozessen des BAMF (z. B. Hohlfeld 2008, Probst 2012) so-
wie den entsprechenden Schweizer (z. B. Affolter 2022, Monnier 1995),
franzosischen (z. B. Fassin 2013, Probst 2012), britischen (z. B. A. Hall
2012, 2013, Kelly 2012) oder auch kanadischen (Tomkinson 2018) Pen-
dants dieser Behorde auseinandersetzen. Insbesondere die »Feststellung
von Un-Glaubwiirdigkeit [sic!] im Asylverfahren ist ein verwegenes Un-
terfangen« (Scheffer 2003: 432), das analytische Parallelen zur Echt-
heitsprifung von Angaben und Aussagen der »Kunden« in der Aus-
landerbehorde aufweist (siehe Kapitel 3). Unter den Begriffen mistrust
(Griffiths 2012, Probst 2012), denial (Souter 2011), suspicion (Alpes/
Spire 2014, Bohmer/Shuman 2008) und disbelief (Anderson et al. 2014,
Jubany 2017, Marfleet 2006: 233) stellen sowohl asylbezogene Arbeiten
als auch Beitrage zur aufenthaltsrechtlichen Migrationsburokratie an-
schlussfihige Konzepte vor. Auch Beitrage aus den refugee studies und
human rights studies (z. B. Amoore/A. Hall 2010, Hertzog 1999, Malk-
ki 1992, Ticktin 2006) bieten wertvolle Ankniipfungspunkte fiir die hier
dargelegte Argumentation.

Mit einem empirischen Fokus auf nationalstaatliche Behorden und
Einrichtungen bewegt sich die vorliegende Arbeit in einem stark zu-
gangskontrollierten Gesellschaftsbereich, das in der Regel nur begrenzt
ethnografische Forschung zulisst. Die nationalen und internationalen
Forschungen, die einen entsprechenden Zugang erhalten haben, konzen-
trieren sich vorrangig auf die Analyse der Prozesse und Interaktionen in-
nerhalb einer Behorde (z. B. A. Hall 2013, D’Aoust 2018, Dahlvik 2018,
Heyman 1995, Scheffer 1997, Ticktin 2006) beziehungsweise einer Be-
hordenart (z. B. Borrelli 2018, Eule 2014, Odasso 2021, Probst 2012).
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Auch wenn sie dadurch wertvolle Einblicke in die soziokulturelle Logik
biirokratischer Systeme bieten, konnen sie nur begrenzt Aussagen tiber
das Zusammenspiel verschiedener Stationen der Migrationsbiirokratie
formulieren, die der Nationalstaat neuen Individuen auferlegt. Dieses
Desiderat mochte die hier vorliegende Monografie fur den Kontext der
deutschen Migrationsbuirokratie schliefSen.

1.3 Konsekutiv-multilokale Ethnografie
mit Schwerpunktsetzung

Die vorliegende Arbeit versteht sich als multi-sited ethnography (A. Gup-
ta/Ferguson 1997, Hannerz 2003, Marcus 1995), deren Besonderheit
darin liegt, mehrere Forschungsfelder mittels ethnografischer Methoden
(Garfinkel 1967, Geertz 1973/1983, Malinowski 1922/1984) zu unter-
suchen. Der Reihenfolge, der Migrant:innen spatestens seit Inkrafttre-
ten des Zuwanderungsgesetzes (ZuwandG) im Jahr 2005 unterworfen
sind, entsprechen die drei empirischen Phasen der Forschung, beginnend
mit sieben Monaten Feldforschung in der Berliner Auslinderbehorde
(2012, 2013). Es folgten fiinf Monate der teilnehmenden Beobachtung
in unterschiedlichen Integrationskursen (2013, 2014) eines grofSen Ber-
liner Bezirks inklusive angrenzender Institutionen und Veranstaltungen.
Der abschlieflende Forschungsort war die Einbiirgerungsbehorde (2014)
des gleichen Bezirks. Hier wurde eine viermonatige Feldforschung voll-
zogen. Insgesamt 16 Monate dauerte die Feldforschung in den genann-
ten Migrationsbehorden und Integrationseinrichtungen der deutschen
Hauptstadt. Zudem wurden im Herbst 2015 erste Forschungsergebnis-
se an alle drei zentralen Institutionen riickgespiegelt, die zu Orten der
Feldforschung geworden sind.

Diese Form des Forschungsaufbaus ermoglichte es mir, sowohl die
diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken der einzelnen Forschungs-
orte der Migrationsbiirokratie zu erfassen als auch die Praktiken der drei
hochst relevanten Stationen der migrationsbiirokratischen Prozessierung
von Migrant:innen in Deutschland hinsichtlich ihrer Ahnlichkeiten, Un-
terschiede und in ihrer strukturell aufeinander aufbauenden Beziehung
zu betrachten. Die chronologische Anordnung der drei Forschungsorte
in Entsprechung zu der Reihenfolge, in der Migrant:innen diese Statio-
nen der institutionellen Integration durchlaufen sollen, ermoglichte ei-
nen zusétzlichen Erkenntnisgewinn. Vor diesem Hintergrund erscheint
die Begriffserweiterung zur konsekutiven multilokalen Ethnografie sinn-
voll.

Der Schwerpunkt der hier dargelegten »dichten Beschreibung« (Geertz
1973/1983: 10) liegt auf den Geschehnissen in der Auslanderbehorde.
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Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Auslanderbehorde nicht nur
die erste Station der institutionellen Integration von Menschen ist, die
nicht im Besitz der deutschen Staatsbiirgerschaft sind. Sie ist zudem
auch ein Ort, an dem sich Menschen im Status des » Auslander[s]« (§ 2
Abs. 1 AufenthG) wiederkehrend einfinden miissen. Insofern ist die Aus-
linderbehorde der Dreh- und Angelpunkt der nationalen migrationsbii-
rokratischen Prozessierung von in Deutschland lebenden Migrant:innen.
Der GrofSteil der vorgelegten Analyse bezieht sich demnach auf diesen
Schlisselort und die Akteur:innen, die vor dem Hintergrund gesetzlicher
und innerbehordlicher Rahmenbedingungen im Vollzug migrationsbii-
rokratischer Praktiken diesen innenarchitektonisch spezifischen und ge-
sellschaftlich hochst relevanten Raum herstellen.

Beziehung zwischen Rechtswesen und Verwaltung
am Beispiel der Auslinderbebérde

Die Beziehung zwischen Rechtswesen und Verwaltung besteht zwar aus
einem formell klar definierten Ablauf: Behorden, also »jede offentliche
Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt« (§ 6 Abs.
1 AO), gelten als »Organe der Rechtspflege« (§ 6 Abs. 1a AO). Sie sind
Orte der Umsetzung von Gesetzen, Vorschriften und Handlungsanwei-
sungen, die auf Bundes-, Landes- oder Kommunalebene beschlossen wer-
den. Dabei sind Gesetze, die auf einer bestimmten Ebene der Bundesre-
publik erlassen worden sind (z. B. Bundesgesetze), nicht zwangslaufig
von Behorden der gleichen Ebene auszufithren. Mit der Ausfiihrung von
auf Bundesebene verabschiedeten Gesetzen werden oftmals Landesbe-
horden beauftragt. Auch das Aufenthaltsgesetz, das auf Bundesebene
verabschiedet wurde, wird von den auf der Landesebene verorteten Aus-
linderbehorden umgesetzt (§ 71 Abs. T AufenthG).

In der Praxis fordern zwei Aspekte diese auf den ersten Blick klar
abgestimmte Beziehung zwischen Gesetzen und ihrer verwaltungstech-
nischen Umsetzung heraus. Erstens bedarf die Anwendung von Geset-
zen zahlreicher Akteur:innen, die in einer Interpretations- und Uberset-
zunggsleistung abstrakte rhetorische Gesetzesphrasen in ihrem Kontext
verstehen und in konkrete Handlungsabfolgen iibertragen. Bereits die-
se Aushandlung muss als ein fortwihrender Prozess verstanden werden,
der im Laufe der Zeit zahlreiche Justierungen erfahren kann und muss.
Zweitens unterscheiden sich Rechtswesen und Verwaltungspraxis mafs-
geblich hinsichtlich der Zeitlichkeit ihrer Entstehung und der Dringlich-
keit ihrer Anwendung,.

Wihrend die Ausarbeitung von Gesetzestexten einen langwieri-
gen politischen Aushandlungsprozess impliziert, bevor die Gesetze
dann in die Sphire der Anwendung verabschiedet werden, entstehen
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migrationsbirokratische Praktiken oftmals aus situativen Dringlich-
keitssituationen heraus. SchliefSlich verlangt die Arbeit auf der Ebene
der street-level bureaucracy im Arbeitsalltag der Behordenmitarbeiter:in-
nen, die taglich im direkten »Kundenkontakt« eingesetzt werden, nach
zeitnahen Losungen fiir spezifische oder wiederkehrende verwaltungs-
technische Probleme. Offentliche Aushandlungsprozesse und ethische
Reflexionen dieser Praktiken finden ex post statt oder bleiben jahrzehn-
telang aus, wie sich am Beispiel der mangelnden »Umsetzung der Ver-
schlechterungsverbote des EWG/Tiirkei-Assoziationsrechts« (Deutscher
Bundestag 2012) deutlich zeigt. Dass einzelne aufenthaltsrechtliche Ent-
scheidungen, die auf Ebene der Migrationsbiirokratie formuliert werden,
spater durch gerichtliche Instanzen (z. B. BVerfG, EuGH) revidiert wer-
den, fillt in der Situation vor Ort wahrend der jeweiligen biirokratischen
Begegnung, wenn uiberhaupt, kaum ins Gewicht.4

Bereits bezuiglich des Auslindergesetzes von 1965, das dem Aufent-
haltsgesetz von 2005 vorausging, schien das Bundesverfassungsgericht
damit einverstanden, dass »die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis
und die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltsberechtigung den Be-
horden zur Ermessensentscheidung tiberantwortet« (Thym 20710: 59)
worden sei. Die Formulierung »Die Aufenthaltserlaubnis darf erteilt
werden, wenn die Anwesenheit des Auslinders Belange der Bundesre-
publik Deutschland nicht beeintrachtigt« (§ 2 AuslG in der Fassung von
1965) in Kombination mit dem Korrektiv der Rechtsprechung sah das
Karlsruher Gericht als ausreichend an (Thym 2010: 61).

Die Erfahrung zeigt jedoch, dass sowohl Gesetzgebung als auch Recht-
sprechung im Rahmen biirokratischer Begegnungen der Behérdenmit-
arbeiter:innen mit »Kunden« regelmifSig nicht zur Kenntnis genommen
oder aber gezielt iibergangen werden. Ein Paradebeispiel fiir das Uberge-
hen von geltendem Recht ist das Assoziierungsabkommen der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei (Amtsblatt der Europai-
schen Gemeinschaften 1964), das im Jahr 1964 in Kraft trat und durch
den Assoziationsrat im Jahr 1980 geregelt worden ist (Assoziierungsab-
kommen EWG-Tirkei, Beschluss 1/80 des Assoziationsrates tiber die
Entwicklung der Assoziation). Trotz ihrer explizit auslanderrechtlichen
Relevanz wurde die entsprechende Regelung jahrzehntelang in deut-
schen Auslinderbehorden nicht angewandt (z. B. Deutscher Bundestag
2012). Auch einzelne Passagen des im Jahr 2005 in Kraft getretenen Auf-
enthaltsgesetzes werden oft in dhnlicher Weise ignoriert. Insbesondere

4  Erst wenn zahlreiche behordliche Entscheidungen zu einem bestimmten
Themenfeld regelmifSig vor Gericht revidiert oder faktisch nicht ausgefiihrt
werden, kann dies die Arbeitsweise der Behérdenmitarbeiter:innen verin-
dern. Wie eine solche Anpassung der Handlungsweisen aussehen kann, wird
in Kapitel 9 dargelegt.
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bei der Anwendung als »schwierig« befundener Paragrafen und bei Be-
stehen von Ausweichmoglichkeiten auf »oft« angewandte Paragrafen
greifen Mitarbeiter:innen der Auslinderbehorde »lieber« auf die ihnen
bekannten Rechtspassagen zuriick.

Empirische Arbeiten dokumentieren die Abwesenheit von Kausalitit
zwischen Gesetzestexten und dem bestehenden Repertoire an biirokra-
tischen Praktiken in behordlichen Kontexten (z. B. Griffiths 2013, Ma-
scia 2021, Reinke/Bevilacqua 2022). Dementsprechend kénnen neue
Praktiken vor dem Hintergrund gleichbleibender rechtlicher Rahmung
entstehen, wihrend bestehende biirokratische Praktiken bei der Einfiih-
rung von Reformen oder in Anbetracht neuer Rechtsprechungen nicht
zwangsldufig abgelegt werden. Das parallele Bestehen alter und neuer
migrationsbiirokratischer Praktiken ist ein relevanter Faktor der institu-
tionellen Eigendynamik, die zu nicht intendierten und nicht vorherseh-
baren Konsequenzen beitragt.

Praxeologische Perspektive

Die biirokratischen Momentaufnahmen unterschiedlichster Lebenswe-
ge und die sie rahmenden Interaktionen im Kontext der deutschen Mi-
grationsbiirokratie werden aus einer praxeologischen Perspektive (Reck-
witz 2006, 2008, H. Schifer 2016) betrachtet, vor dem Hintergrund
theoretischer Ansitze Foucaults (1975/1977, 1982) und Goffmans
(1959/2006) reflektiert und um die raumtheoretische Konzeption De
Certeaus (1980/1988) erweitert. Dabei soll darauf verzichtet werden, die
Theorie von der Empirie in der Darstellung zu trennen. Vielmehr soll im
Folgenden gezielt auf die Aufstellung und » Weiterentwicklung des pra-
xeologischen Forschungsprogramms« (H. Schifer 2016: 137) eingegan-
gen werden, die Perspektive und Methodologie als »eng miteinander ver-
bunden« (H. Schifer 2016: 137) betrachtet.

Zusammenfassend interessiert sich die vorliegende Arbeit demnach
fur die zahlreichen Arten, wie sich in der Verwaltung von Migrant:innen
die Praktiken involvierter Akteur:innen zeigen, und sie grenzt sich von
normativen Ansitzen der Rechts- und Politikwissenschaften ab, die for-
mulieren, wie »die 6ffentliche Verwaltung im demokratischen Staat [...]
sein sollte« (Seibel 2016: 15, Herv. AL). Der Fokus wird gerichtet auf
die biirokratischen Praktiken des Alltags, denn »ethnographically ob-
served features of everyday bureaucratic culture and behavior are cru-
cial to discerning the broader power field« (Heyman 2004: 489, siehe
auch A. Hall 2012).

Die vorliegende Arbeit tiberschreitet bewusst die Grenzen diszi-
plindrer Zustindigkeiten und vollzieht mit der Ausgestaltung der Sek-
tion II Migrationsbiirokratische Prozessierung (zur Gliederung und
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den Sektionen siehe unten) einen produktiven >Disziplinbruch«. Diese
Grenziiberschreitung ist notwendig, um der Komplexitit behordlicher
Praktiken im Umgang mit Menschen nichtdeutscher Staatsburgerschaft
gerecht zu werden: Ein rein ethnologischer oder rein politik- oder rechts-
wissenschaftlicher Blick wiirde die Vielzahl von Interdependenzen zwi-
schen institutionellen Logiken, rechtlichen Rahmenbedingungen und
den mikrosozialen Aushandlungsprozessen nicht in ihrer Ganze abbil-
den. Der interdisziplindre Briickenschlag ermoglicht es vielmehr, unter-
schiedliche Wissensbestande — aus Ethnologie, Soziologie, Rechts- und
den Verwaltungswissenschaften — zusammenzufiihren und so eine ganz-
heitliche Analyse des Forschungsgegenstandes zu entwickeln. Gerade
dieser interdisziplinire Zugang eroffnet neue Erkenntnisperspektiven:
Er scharft das Verstindnis fiir die Wechselwirkungen zwischen Norm
und Praxis, fiir die strategische Navigation von Behordenmitarbeiter:in-
nen innerhalb komplexer Regelwerke sowie fiir die Erfahrungsperspek-
tiven der Migrant:innen. Dariiber hinaus leistet diese Uberschreitung
der klassischen wissenschaftlichen Disziplinen einen wertvollen Beitrag
zum Transfer zwischen Wissenschaft und Praxis, indem sie analytische
Einsichten generiert, die sowohl fir die sozialwissenschaftliche Theo-
riebildung als auch fur die Weiterentwicklung behordlicher Praxis re-
levant sind.

1.4 Konsequenzen von show things work:«
im Kontext der deutschen Migrationsbiirokratie

Die Beschreibung des how things work (Watson 2011: 211) der deut-
schen Migrationsbiirokratie einerseits und die analytische Auseinander-
setzung mit den Konsequenzen dieser black box andererseits mogen fiir
diejenigen, die die Differenzen zwischen ethnography und anthropolo-
gy (Ingold 2008) hervorheben, zwei unterschiedliche Unterfangen sein.
In der vorliegenden Arbeit lassen sich Beschreibung und Analyse jedoch
nicht trennen. Sie bilden die gemeinsame Basis dafiir, dass die Konse-
quenzen des how things work der deutschen Migrationsbiirokratie er-
sichtlich werden. Dass diese Konsequenzen burokratischer Praktiken
oftmals weder intendiert noch voraussehbar und somit nicht steuerbar
sind, weisen zahlreiche institutional ethnographies aus (z. B. Mathews
2008: 493, Czarniawska-Joerges 1997).

Auch in der vorliegenden Arbeit wird anhand vielfiltigen qualitativ
generierten Materials veranschaulicht, dass selbst bei gleicher Rechtsla-
ge Migrant:innen unterschiedliche Arten migrationsbiirokratischer Pro-
zesse erfahren konnen. Die burokratische Begegnung mit einer Mitar-
beiter:in der Auslinderbehorde kann fiir antragstellende Migrant:innen
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etwa in eine reguldre Aufenthaltsdauer von einem bis drei Jahren miin-
den (Kapitel 3 und 7) oder lediglich die Ausstellung einer sogenann-
ten Fiktionsbescheinigung bedeuten (Kapitel 4). Seltener, aber durchaus
moglich ist auch, die Behorde mit einem 18 Jahre giiltigen Aufenthaltsti-
tel zu verlassen (Kapitel §). Voraussetzung fiir jede biirokratische Begeg-
nung war jedoch, dass die Migrant:innen eine korrekte Terminbuchung
vornehmen konnten (Kapitel 4).

Die unterschiedlichen Resultate migrationsbiirokratischer Begegnun-
gen liegen weder ausschliefSlich im geltenden Recht begriindet noch sind
sie ganzlich der individuellen Handhabung von Ermessensspielraumen
durch einzelne Behordenmitarbeiter:innen geschuldet. Interpersonelle
Dynamiken (siehe Kapitel §), die innenarchitektonische Gestaltung be-
hordlicher Raume (siehe Kapitel 2) sowie arbeitsorganisatorische Um-
strukturierungsprozesse (sieche Kapitel 4) tragen ebenfalls zur Emer-
genz, Persistenz und Expansion migrationsbiirokratischer Praktiken
bei, die in unterschiedlichen Aufenthaltslingen und -titeln fiir rechtlich
gleiche Fallkonstellationen miinden. Diese Bereiche der »>black box<
of the workings of public bureaucracy« (Bjerge et al. 2018) ausleuch-
tend, mochte die vorliegende Arbeit zum akkumulierten Wissen tiber die
»translations and mistranslations within institutions, to the materiali-
ty of institutional power, and to the texture of encounters between of-
ficials and their clients« (Mathews 2008: 493, siche auch z. B. Mosse
2004, Bjerge/Bjerregaard 2017, Bjerge/Rowe 2017) beitragen. Die Re-
levanz der Ergebnisse der vorliegenden Studie ist nicht an die Beibehal-
tung der zur Forschungszeit bestehenden rechtlichen oder migrationsbii-
rokratischen Rahmenbedingen gebunden. Vielmehr lassen sich die hier
vorgestellten Erkenntnisse produktiv in die Diskussion der zwischenzeit-
lich in Kraft getretenen und anstehenden Gesetzesnovellen integrieren
— sei es das Fachkrifteeinwanderungsgesetz (§ 18 AufenthG), das am
1. Midrz 2020 in Kraft getreten ist, sei es das Chancen-Aufenthaltsrecht
fiir geduldete Auslinder:innen (§ 1o4c AufenthG), das am 31. Dezem-
ber 2022 folgte, oder sei es der Gesetzentwurf zur Modernisierung des
Staatsangehorigkeitsrechts, an dem die Bundesregierung arbeitet (Deut-
scher Bundestag 2023b)s. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen
sich entsprechend anschlussfihig an die Analyse geplanter Behorden-
umstrukturierungen, etwa die angestrebte Fusion der Auslinder- und
der Einbiirgerungsbehorde in Berlin (Der Regierende Biirgermeister/Se-
natskanzlei 2023).¢ Auch Auseinandersetzungen mit personellen und

5 Am Freitag, 19. Januar 2024 verabschiedete der Bundesrat den entsprechen-
den Entwurf zum Gesetz zur Modernisierung des Staatsangehorigkeitsrechts
(Deutscher Bundestag 2024).

6  Laut Internetauftritt des Service-Portals Berlin ist dieses Fusionsvorhaben
seit dem 1. Januar 2024 umgesetzt worden (Service-Portal Berlin 2024).
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arbeitsorganisatorischen Veranderungen anderer (migrations-)burokra-
tischer Institutionen und Einrichtungen der Bundesrepublik konnen von
den Resultaten der hier vorgestellten Forschung profitieren.

Die Einsichten zum Thema der nationalen Migration sind jedoch nicht
nur fiir Migrant:innen nichtdeutscher Staatsbiirgerschaft, die ihr Leben
in Deutschland gestalten, von Relevanz. Auch denjenigen, die selbst nicht
migriert sind und mit deutscher Staatsbiirgerschaft in Deutschland leben,
bietet das Buch wertvolle Einblicke. » The border is moving inward: it is
lived, embodied, and assessed at different points and by different actors«
(D’Aoust 2018: 49). Infolge der Praktiken, die staatliche Akteur:innen
der Migrationsbiirokratie heranziehen, weitet sich der migrationsbiiro-
kratische Fokus und richtet sich auch auf die nationalstaatlich betrach-
tet »eigenen< Mitglieder — eine Entwicklung, die wissenschaftlicher und
gesellschaftlicher Reflexion bedarf.

1.5 Kapiteltibersicht

Kapitel 1 leitete in das Themenfeld der deutschen Migrationsbiirokratie
ein und gewihrte die thematische, fachliche und methodische Einbettung
der vorliegenden Auseinandersetzung mit der Anthropologie der deut-
schen Migrationsbiirokratie. Die folgende Argumentation gliedert sich
in drei empirische Sektionen: I. Durch die Migrationsbiirokratie navi-
gieren (Kapitel 2—4), II. Akteur:innen der Migrationsbiirokratie (Kapi-
tel 5—7) und III. Migrationsbiirokratische Prozessierung (Kapitel 8—10).

Kapitel 2 widmet sich der Innenarchitektur der deutschen Migrati-
onsbiirokratie am Beispiel der Berliner Auslanderbehorde. Es wird dar-
gelegt, wie sie sich auf die burokratischen Begegnungen zwischen Mig-
rant:innen und Behordenmitarbeiter:innen auswirkt. Zudem werden die
spezifischen Wege durch die innenarchitektonische Anordnung der Be-
horde nachgezeichnet, die den beiden Akteur:innengruppen bereitstehen
oder aber verwehrt bleiben. Die Bedeutung der rhetorischen und raum-
lichen Parcours (De Certeau 1980/1988: 223), die Behordenmitarbei-
ter:innen zurticklegen, ist dabei von besonderem Interesse.

In Kapitel 3 wird die Spezifik der migrationsburokratischen Prii-
fung durch Befragung vor dem Hintergrund der personenbezogenen
Verwaltung moderner Individuen behandelt. Fur Menschen, die einen
Antrag auf Aufenthalt in Deutschland stellen, heifSt das, einen biiro-
kratisch lesbaren und fiir Behordenmitarbeiter:innen nachvollziehba-
ren Querschnitt durch ihr Leben vorzutragen. Die Mitarbeiter:innen
der Auslinderbehorde hingegen werden durch die migrationsbiirokra-
tische Priifung potenziell simtlicher Lebensbereiche der Migrant:innen
regelmifiig mit den Grenzen ihrer Referenzpunkte und Kompetenzen
konfrontiert.
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Kapitel 4 blickt hinter die institutionellen Kulissen auf die Dynamiken
innerbehordlicher Veranderungsprozesse am Beispiel der Umstellung des
Terminierungssystems in der Berliner Auslinderbehorde. Die verdnderte
Organisation der Arbeit unter den Mitarbeiter:innen, die mit der Umstel-
lung einherging, die Narrative, die die Verinderungsprozesse stiitzten,
und die Anderungen auf der Ebene migrationsbiirokratischer Praktiken
werden in ihren Verwicklungen nachgezeichnet. Die Frage nach der In-
tention einzelner Auswirkungen in den Hintergrund stellend, fokussiert
die Auseinandersetzung die facettenreichen Unabsehbarkeiten, die infol-
ge innerbehordlicher Veranderungsprozesse auftreten.

In Kapitel 5 wird die Art und Weise analysiert, in der sich Mitarbei-
ter:innen im »Kundenkontakt« gegentiber einerseits ihren »Kunden«
und andererseits ihren Vorgesetzten im mittleren Management positio-
nieren. Wahrend nach aufSen eine Positionierung im Ensemble (Goffman
1959/2006: 73—97) vollzogen wird, betonen die Behérdenmitarbeiter:in-
nen im »Kundenkontakt« in der Beziehung zu ihren Vorgesetzten ihre
Individualitdt und die Besonderheit ihrer gefestigten Position innerhalb
des innerbehordlichen Gefuges. Auch die spezifische Altersstruktur der
Mitarbeiter:innen geht in die Diskussion innerbehordlicher Dynamiken
ein, die von auflen nicht erkennbar, jedoch fiir die Ausgestaltung migra-
tionsbuirokratischer Prozessierung von Migrant:innen folgenreich sind.

Kapitel 6 beschiftigt sich mit dem Authentizitdtsimperativ, der den
in der Auslinderbehorde »vorsprechenden« Migranten:innen aufer-
legt wird. Entlang einer humorvollen migrationsbiirokratischen Begeg-
nung zwischen einem Behordenmitarbeiter und einem Migranten wird
die widerspriichliche Erwartung an Migrant:innen im migrationsbiiro-
kratischen Kontext herausgearbeitet: Einerseits gilt es fiir sie, wihrend
der migrationsbiirokratischen Begegnung mit der jeweiligen Behorden-
mitarbeiter:in eindeutig zu >ihrer« Migrant:innengruppe zuordenbar zu
sein. Andererseits sollen sich Migrant:innen, sofern sie in migrationsbii-
rokratischen Zusammenhingen als authentisch wahrgenommen werden
wollen, identifizierbar prasentieren — sie sollen sich durch individuelle
Merkmale von den anderen Mitgliedern besagter Gruppe unterscheiden.

Kapitel 7 setzt sich mit der Beobachtung auseinander, dass sich nicht
nur Migrant:innen, die Aufenthalt in Deutschland beantragen, in migra-
tionsbiirokratischen Prozessen befinden, sondern auch zahlreiche deut-
sche Staatsburger:innen. Dargelegt werden die unterschiedlichen rechtli-
chen und migrationsbirokratischen Hintergriinde, die dazu fithren, dass
sich deutsche Staatsbiirger:innen in der Einbiirgerungs- und Ausldnder-
behorde, aber auch in Integrationskursen und Migrationsberatungsstel-
len einfinden. Die Ausweitung des Adressat:innenkreises migrationsbii-
rokratischer Handlungsweisen legt offen, dass die Frage »who is >in<and
who is >out< in membership terms« (Torpey 2000: 158) auch fiir deut-
sche Staatsbuirger:innen nicht abschliefSend geklart scheint.
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Kapitel 8 beschaftigt sich mit der Entfristung des Aufenthaltsrechts als
dem strukturellen »point of intersection« (Burrell 2009: 192) zwischen
dem Aufgabenbereich der Auslinderbehorde, deren Mitarbeiter:innen
das Aufenthaltsgesetz (AufenthG) umsetzen, und dem Titigkeitsfeld der
Mitarbeiter:innen der Einbiirgerungsbehorde, die das Staatsangehorig-
keitsgesetz (StAG) anwenden. Nachgezeichnet wird, wie Mitarbeiter:in-
nen der Auslinderbehorde sich den Umstand zunutze machen, dass es
fiir Menschen nichtdeutscher Staatsbiirgerschaft de jure zwei Wege gibt,
sich ohne zeitliche Begrenzung in Deutschland aufzuhalten.

Kapitel 9 zeichnet den Weg einer diskursiven Praktik nach, die im
Kontext der Prozessierung von Migrant:innen mit fragilem Status ent-
stand und anschlieend auf Zusammenhange der migrationsburokrati-
schen Prozessierung von Migrant:innen mit einem stabilen auslinder-
rechtlichen Status iibertragen worden ist. Die Migrationsburokratie, die
als ein Geflecht burokratischer Praktiken unterschiedlicher Akteur:innen
betrachtet wird, zeigt sich hier als weitaus mehr denn eine Institution
der — an sich wenig linearen und zuweilen hoch komplexen — Umsetzung
von Recht in die Praxis, sondern in einer stabilisierenden Funktion, nim-
lich der Kluft zwischen rechtlichen und faktischen Rahmenbedingungen.

Kapitel 10 zeichnet nach, wie das deutsche Schulzeugnis an Bedeu-
tung in der nationalen Migrationsbiirokratie gewonnen hat und zum
zentralen migrationsbiirokratischen Artefakt geworden ist. Wurden an-
fangs deutsche Schulzeugnisse ausliandischer Jugendlicher mit dem Ziel ei-
ner aufenthaltsrechtlichen Statusverbesserung gesichtet, sind es nunmehr
Schulzeugnisse deutscher Kinder, die von den Mitarbeiter:innen der Aus-
landerbehorde herangezogen werden, um die aufenthaltsbezogenen An-
gaben der ausldndischen Eltern dieser Kinder zu priifen. Mit der Novelle
des Staatsangehorigkeitsgesetzes (StAG) im Jahr 2014 wurde das deutsche
Zeugnis in den Alltag der Mitarbeiter:innen der Einblirgerungsbehorden
integriert, die es fiir ihre Entscheidung tiber Verlust oder Beibehaltung der
deutschen Staatsbiirgerschaft von Ius-soli-Deutschen heranziehen.

In Kapitel 11 werden die Argumentationslinien der vorangehenden
Kapitel zusammengefasst. Es wird darauf hingewiesen, dass die auf Ebe-
ne der street-level bureaucracy agierenden Mitarbeiter:innen deutscher
Migrationsbehorden unumganglich mit Herausforderungen konfrontiert
sind, fur die sie situationsbezogene Losungen finden. Die Konsequen-
zen der im Zuge dieser Losungsansitze verwendeten, entstehenden, ver-
harrenden oder expandierenden migrationsbiirokratischen Praktiken be-
treffen nicht nur nichtdeutsche Biirger:innen, die einen Aufenthalt in der
Bundesrepublik »begehren«, sondern erreichen zunehmend auch deut-
sche Staatsbiirger:innen.
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