Vorrede

Prof. Dr. Claus Dierksmeier wurde Anfang 2012 zum Direktor des neu gegriin-
deten Weltethos-Instituts an der Universitit Tiibingen berufen. Zuvor hatte er
als »Distinguished Professor for Globalization Ethics« in Boston gearbeitet und
sich international als Forscher sowie als akademischer Direktor des Humani-
stic Management Centers einen Namen gemacht. Thm kommt eine wichtige
Rolle zu bei der Fortfithrung des Projekts Weltethos. Denn das von der Stifiung
Weltethos gegriindete Weltethos-Institut unterstiitzt in seiner Arbeit die Stiftung
Weltethos dabei, dem Gedanken und den Werten des Weltethos weitere theore-
tische Fundierung und vor allem breitere praktische Wirkung zu verschaffen.

Das Weltethos-Institut konzentriert sich auf Fragen der Globalisierungs-
und Wirtschaftsethik sowie des interkulturellen Dialogs. Fiir diese Aufgaben
ist eine genauere Beschiftigung mit der Idee der Freiheit nicht nur hilfreich,
sondern unerlisslich. Menschen kénnen und sollen ja nicht zu Werten ge-
zwungen werden. Wiinschenswert wire vielmehr die Ubernahme von Verant-
wortung aus Uberzeugung und das freiwillige Verfolgen von Werten. Schon
darum kommt der Idee der Freiheit eine zentrale Bedeutung fiir die Begriin-
dung wie fiir die Umsetzung der Grundwerte eines Weltethos zu. Zudem er-
scheint eine griindliche Revision der vorherrschenden Freiheitsverstindnisse
dringend geboten, weil heute viele Menschen Freiheit als Freiziigigkeit miss-
verstehen, weil sie Freiheit und Werte oder auch Freiheit und Verantwortung
als Gegensitze begreifen.

Claus Dierksmeier legt nun mit »Qualitative Freiheit« eine Studie vor, wel-
che die moderne wie gegenwirtige Freiheitstheorie kritisch sichtet und zur
sikularen Begriindung des Weltethos nutzt. Dies schitze ich besonders. Zu
oft habe ich in Diskussionen die Ansicht zu horen bekommen, es handele sich
beim Projekt Weltethos vorrangig um ein religioses und interreligiéses Unter-
fangen. Das ist falsch. Zwar hat die Stiftung Weltethos in griindlicher Arbeit
die ethischen Konvergenzen der Weltreligionen aufgearbeitet, um dem Ein-
druck einer weltweiten moralischen Divergenz, eines »clash of civilizations«
und eines unvermeidlichen Konflikts der Religionen entgegenzuwirken. Doch
ebenso haben wir uns in den zuriickliegenden Jahren bemiiht, das Projekt
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Weltethos durch historische und politische, durch biologische genauso wie kul-
turelle, durch philosophische sowie soziologische Argumente zu stiitzen.! Die
Goldene Regel und das Prinzip der Mitmenschlichkeit, die Grundwerte der Ehr-
lichkeit und Partnerschaftlichkeit, der Gerechtigkeit und Friedfertigkeit konnen
sikular genauso wie spirituell fundiert werden; sie konnen Nicht-Gliaubigen
wie Glaubigen gleichermafen plausibel gemacht und vermittelt werden.

Der schiefe Eindruck, beim Weltethos handele es sich allenfalls um ein
Projekt fiir religiose Menschen, wird durch die Arbeit von Claus Dierksmeier
zurechtgeriickt. Er weist auf, dass Freiheit fiir Atheisten und Agnostiker eben-
so wie fiir religios beziehungsweise spirituell ausgerichtete Personen Gegen-
stand ihrer Selbstreflexion sein muss, beispielsweise und insbesondere bei der
moralischen Legitimierung ihres Handelns. Damit ist die Basis geschaffen
tiir einen Dialog iiber alle Grenzen hinweg, seien dies Grenzen der Nationen
und Regionen oder Grenzen der Kulturen und Religionen, Grenzen des Ge-
schlechts und der Abkunft oder solche der Einstellung und der Weltanschau-
ung. So wird das Weltethos als eben jene kosmopolitisch einheitsstiftende Kon-
zeption sichtbar, die es ist: als Grundlage und Anfang eines menschheitlichen
Gesprichs tiber diejenigen Werte und Normen, die wir im Interesse heutiger
und im Namen zukiinftiger Generationen pflegen sollten.

Mir erscheint dabei ganz entscheidend, dass es Claus Dierksmeier gelingt,
den alten Gegensatz von einer Freiheit-von und einer Freiheit-zu beziehungs-
weise von negativer versus positiver Freiheit zu iiberwinden. Beide Aspekte von
Freiheit sind natiirlich wichtig: der Wert der Freiheit von Fremdbestimmung
ebenso wie die Werthaftigkeit der individuellen und kollektiven Selbstbin-
dung. Aber sie diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden, so als sei der
eine Aspekt der Feind des anderen. Auf die Synthese beider kommt es an! Dass
jene Synthese aber nur gelingen kann, wenn die in sie eingehenden Elemente
richtig verstanden werden, liegt auf der Hand. Darum verschrinken sich in
diesem Buch die sachliche und sprachliche Aufklirungsarbeit. Wie wir tiber
eine Idee reden, beeinflusst, wie wir iiber sie denken — und umgekehrt.

Es hat mich daher sehr iiberzeugt, wie Dierksmeier den Diskurs tiber Frei-
heit auf ein neues, integratives Begriffspaar umstellt: quantitative und qualita-
tive Freiheit. Er konzentriert unser Augenmerk auf die unterschiedlichen, aber
vereinbaren Strebungen nach viel und nach guter Freiheit. Er hebt damit die
Debatte auf ein neues Niveau: Indem er ausfithrt, warum wir zunichst beant-
worten miissen, welche Freiheiten wir bevorzugt férdern wollen, ehe wir deren
Vermehrung fordern konnen; indem er zeigt, dass die Frage nach der Giite
dem Interesse nach der Menge, dass also die Qualitit der Quantitit vor- oder
iiberzuordnen ist, macht Dierksmeier auch iiberzeugend klar, dass Freiheit

1 | Vgl. Hans Kiing, Giinther Gebhardt und Stephan Schlensog, Handbuch Weltethos:
Eine Vision und ihre Umsetzung, Miinchen; Zirich 2012.



https://doi.org/10.14361/9783839434772-prf
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Vorrede

nicht vollstindig gedacht werden kann ohne die Werte, an die sie sich bin-
det, oder ohne die Verantwortung, die sie itbernimmt. Wahre Freiheit besteht
nicht in ungebundener Beliebigkeit; sie erfiillt sich vielmehr in den — auch
und insbesondere moralischen — Bindungen, die sie eingeht. Wer die Idee der
Freiheit theoretisch konsequent auslegt, muss sie praktisch in Formen kos-
mopolitischer Verantwortung ausfithren: Freiheit und Weltethos — dies sind
eigentlich nur zwei Seiten derselben Sache. Ohne den Bezug auf das Weltethos
kann Freiheit nicht kohirent gedacht, ohne Freiheit kann ein Weltethos nicht
konsistent gelebt werden.

Dierksmeier zeigt, dass die eine Idee der Freiheit mehrere Begriffe von le-
bensweltlichen Freiheiten zuldsst, dass also Menschen Freiheit unterschied-
lich ausleben — und dass die Differenz der Lebensstile, Traditionen und Kultur-
formen, in denen menschliche Selbstbestimmung sich vollzieht, die in ihnen
wirkende Freiheit nicht schwicht, sondern stirkt. Damit leistet er einen wich-
tigen Beitrag zur Entkrampfung der Debatte. Schablonenartigen Verzeichnun-
gen eines »clash of civilizations«, wobei angeblich eine freiheitliche Kultur
des Westens gegen den Rest der Welt antritt, stellt sich Dierksmeier entgegen.
Keine Kultur hat die Idee der Freiheit fiir sich gepachtet, so dass sie rundweg
jeden Einwand gegen ihre Lebensform als illiberalen Einspruch zuriickweisen
konnte. Vielmehr resultiert das Bild einer Menschheit, die sich gerade in und
an der Verschiedenheit ihrer Lebensweisen und Freiheitsverstindnisse zuse-
hends ihrer Einheit bewusst wird: als einer um verntinftige Autonomie be-
miihten Schicksalsgemeinschaft.

Ich bin Claus Dierksmeier auflerordentlich dankbar dafiir, dass er mit
seiner gewaltigen Denkarbeit das Projekt Weltethos in intelligenter und kreati-
ver Weise in den sikular-philosophischen Raum hinein weiterentwickelt. Als
Grundungsprisident der Stiftung Weltethos freue ich mich, dass das von der
Stiftung Weltethos gegriindete Weltethos-Institut unter der Leitung von Claus
Dierksmeier der Weltethos-Idee so grofe Dienste leistet. Es hat eine grofRe Zu-
kunft vor sich.

Hans Kiing Tiibingen, im Frithjar 2016



https://doi.org/10.14361/9783839434772-prf
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839434772-prf
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

