3.1. Materialitat/Hantomedialitat — apparative
Schnitte des Nicht/Seins

»Was heifit das einem Gespenst folgen? Und
wenn es darauf hinausliefe, von ihm verfolgt zu
werden, fir immer, verfolgt vielleicht von der
Jagd selbst, die wir nach ihm anstellen? Noch ein-
mal kehrt hier das, was vor uns zu liegen scheint,
die Zukunft, im vorhinein wieder: aus der Ver-
gangenheit, von hinten. ,Something is rotten in
the state of Denmark*. [...] Inszenierung fiir ein
Ende der Geschichte. Nennen wir das eine Han-

tologie.” (Jacques Derrida, Marx’ Gespenster)

,,Die Materie ist ein Umfassen, eine Involution,
sie kann nicht anders, als sich zu beriihren, und in
dieser Selbstberiihrung tritt sie in Kontakt mit der
unendlichen Alteritdt, die sie selbst ist. [...] Jeg-
liche Beriihrung beinhaltet eine unendliche Al-
teritdt, sodass einen Anderen zu beriihren bedeu-
tet, alle anderen — auch das ,Selbst‘ — zu beriihren,
und das ,Selbst‘ zu beriihren bedeutet, die Frem-
den in einem zu beriihren. [...] Jedes ,Indivi-
duum® beinhaltet immer schon alle mdglichen
Intra-Aktionen mit ,sich selbst* durch alle virtu-
ellen Anderen einschlieBlich jener, die nicht zeit-
gleich mit ,sich selbst‘ sind. Das heif3t, jedes end-
liche Wesen ist immer schon von einer, durch
Sein und Zeit gebrochenen, unendlichen Alteritét
durchwoben.” (Karen Barad, Berithren — das
Nicht-Menschliche, das ich also bin [V.1.1])
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ONTOMEDIALITAT UND DAS MESSPROBLEM IN
DER QUANTENPHYSIK — SCHRODINGERS KATZE
(QUANTENMONSTER TEIL I)

,Der Apparat hat in der Quantenphysik nicht
mehr dieselbe Bedeutung wie in der klassischen
Physik. [...] Die bekannte Natur ist eine kiinstli-
che Natur. [...] Der MefB3vorgang ist in der Wel-
lenmechanik ein ,engagierter Vorgang‘.“ (Mer-
leau-Ponty: 2000: 135-137)

In einem Gedankenexperiment entwirft Paul Schrodinger in den Zwanzigerjahren
des 20. Jahrhunderts ein monstroses Szenario einer apparativen Anordnung — die
,Schridinger Katze. Schrédingers Katze, ein spekulatives Monster aus einer Welt
der Quantenseltsamkeiten, ist eine Figur einer un/moglichen Verschrinkung. Das
Schicksal einer bedauernswerten Katze ist hier in gespenstiger Weise ontologisch
verschrankt mit dem Schicksal eines geisterhaften radioaktiven Atoms in einer
Superposition zwischen Zerfallen und Nicht-Zerfallen (vgl. Barad 2015b: 86 f.).
Gefangen in einer Superposition zwischen tot und lebendig, wirft die Gespenster-
katze in verstérender Weise die Frage nach den ontologischen Implikationen auf,
die sich aus dem Herzstiick des quantenmechanischen Welle-Teilchen-Paradoxes
ergeben. Mit dem Konzept der Superposition postuliert die Quantentheorie in der
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts eine seltsame Seinsweise der Materie, wonach
eine Zustandsgrofie eines quantenmechanischen Systems, etwa eines Atoms un-
bestimmt ist, solange sie nicht gemessen wird (vgl. Barad 2012b: 29). Diese ver-
schriankte und unbestimmte Verfasstheit von Quantensystemen hingt in der Quan-
tenphysik unmittelbar zusammen mit einem medialen bzw. einem apparativen
Problem, das unter dem Begriff Messproblem beriihmt werden sollte. So zeugt
Schrodingers Katze von einer seltsamen Verschrankung von Ontologie und medi-
aler Apparatur. Solange der Zustand des radioaktiven Atoms vor der Messung un-
bestimmt ist, ist auch der Zustand der Katze unbestimmt. Die Quantenverschrin-
kung der Katze und des Atoms ist hierbei nicht einfach eine kausale Verbindung
zwischen zwei Entitdten, sondern stellt die Ontologie des mit-sich-identischen
Seins selbst infrage, insofern das Konzept der Verschrinkung von Quantensyste-
men eine Primordialitiit der Relation ohne vorgingige Relata zu denken gibt (vgl.
Barad 2015b: 88). Das Nicht/Sein der Katze in der Superposition tot/lebendig ist
ein unvorstellbares Szenario innerhalb der essenzialistischen Metaphysik des
Identischen, eine Monstrositit, die die zweiwertige Logik der klassischen Vorstel-
lungen von Sein und Identitét unterlduft. Denn die Katze ist hier weder tot noch
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lebendig, noch ein bisschen tot bzw. ein bisschen lebendig, sondern existiert in
einer realen Unbestimmtheit von tot/lebendig. Tot-/Lebendigsein erscheint hier als
eine unbestimmte Angelegenheit, eine gespenstische Angelegenheit: ,,Eine heikle
Angelegenheit. Eine geisterhafte/grauenhafte Position.” (86) ,Eine heikle Ange-
legenheit® und zugleich eine apparative Angelegenheit, eine Medialitit von Ge-
wicht, denn Schrodingers Gedankenexperiment weist der Messung eine ontoge-
netisch wirksame Medialitdt zu. Sobald der Zustand des radioaktiven Atoms ge-
messen wird, kollabiert die Superposition und man findet das Atom als entweder
zerfallen oder nicht zerfallen, die Katze als tot oder lebendig — fiir die Katze keine
Kleinigkeit, kein unbedeutender Unterschied. Schodingers Katze zeugt damit von
einer seltsamen Ontomedialitdt, derzufolge die quantenphysikalische Unbe-
stimmtheit erst mit der apparativen Messung in einen makroskopisch bestimmten
Zustand iiberfiihrt wird. Die monstrose Gespensterkatze wirft ein ontologisches
Ritsel auf, die Frage des Ontomedialen, das sich hier wohl besser als gespenstige
Medialitdt des Weltens — als Hantomedialitiit — zu schreiben hitte.

Ein anderes spekulatives Gedankenexperiment, das sogenannte Doppelspalt-
experiment, das in den Zwanzigerjahren von Niels Bohr vorgelegt wird und zu
einer heftigen Debatte mit Albert Einstein um das Wesen von Materie, Raum, Zeit
und Kausalitét fithrt, mutiert fiinfzig Jahre spater zur experimentellen Wirklichkeit
und sollte damit den Beweis erbringen, dass die Quantenphysik nicht nur als ma-
thematische Beschreibung wirksam, sondern empirisch beobachtbar ist. So kreist
das beriithmt gewordene Doppelspaltexperiment zum Paradox des Welle-Teil-
chen-Dualismus um das ontomediale Problem der Beziehung zwischen der unbe-
stimmt-verschrinkten Verfasstheit von Quantensystemen und Messapparatur.
,Der Nobelpreistrager Richard Feynman sagte einmal {iber das Doppelspaltexpe-
riment, dass es ,ein Phdnomen [ist], das unmdglich, absolut unmdoglich, in irgend-
einer klassischen Weise zu erkléren ist, und das das Herz der Quantenmechanik
in sich trdgt. In Wirklichkeit enthilt es das einzige Geheimnis.* (Barad 2013: 30)
Das Doppelspaltexperiment, bei dem Licht oder Materie durch eine Diffraktions-
apparatur geschickt wird, die aus zwei Blenden und einem sich dahinter befinden-
den Schirm besteht, zeigt zunéchst, dass sich sowohl Licht als auch Materie unter
bestimmten apparativen Bedingungen wie Wellen verhalten. Es entstehen Interfe-
renzphidnomene, d.h., auf dem Schirm erscheint ein Muster von mehreren einander
tiberlagernden Stoérungen aus dunklen und hellen Bereichen, wie sie bei Wellen-
phénomenen auftreten. So konnen Wellen, im Kontrast zu Teilchen, einander am
gleichen Punkt des Raumes iiberlagern, sie formen Berge und Téler, insofern sich
ihre Amplituden kombinieren oder gédnzlich ausléschen. Das Interferenzmuster ist
somit ein Effekt von Superpositionen von (nicht einfach lokalisierten) Wellen
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(35). Verbliiffend ist zudem, dass beim Doppelspaltexperiment nicht nur Licht-
photonen Interferenzmuster erzeugen, sondern auch Materie, z.B. Elektronen, die
durch den Diffraktionsapparat geschossen werden. Die wellenartige Materie ver-
halt sich vollkommen entgegen allen Gesetzen der Substanzontologie und der ato-
mistischen Vorstellung von Materie als eine aus kleinsten Einheiten zusammen-
gesetzte Substanz. Teilchen wiirden kein solches Interferenzmuster erzeugen, son-
dern eine unregelméBige, stochastische Verteilungsform von dichteren Zusam-
mensetzungen auf dem Schirm gegeniiber den beiden Blendenéffnungen bewir-
ken. Noch unheimlicher ist nun, dass das Interferenzmuster im Doppelspaltexpe-
riment sogar dann erscheint, wenn die Teilchen (Elektronen, Neutronen, Atome)
nacheinander durch den Apparat geschickt werden, sodass hier im Grunde nichts
da ist, mit dem die jeweiligen Teilchen interferieren konnten (44). Und dann wird
es plotzlich noch wahnwitziger: So ldsst eine Modifikation an der Doppelspaltap-
paratur eine vollkommen andere ontologische Verfasstheit der Materie oder des
Lichts erscheinen. Wenn die Anordnung so modifiziert wird, dass ein , Welcher
Weg? “-Detektor an den Blenden angebracht wird, d.h., wenn in der Messanord-
nung nach der Lokalisierung der Teilchen gefragt wird, verschwindet plotzlich das
Interferenzmuster und es findet sich ein stochastisches Verteilungsmuster, wie es
flir Teilchen typisch ist. Im ,Welcher Weg? ‘-Aufbau des Doppelspaltexperiments
zeigt nun auch Licht kein Wellenverhalten mehr, sondern erscheint als ein Teil-
chenphénomen. Das Doppelspaltexperiment ist gewissermaflen meta/physisches
,Dynamit‘: Das Ritsel des Welle-Teilchen-Paradoxes besteht also darin, dass sich
Licht und Materie unter komplementdiren medialen Messanordnungen entweder
wie Teilchen oder wie Wellen verhalten, d.h., eine sich wechselseitig ausschlie-
Bende ontologische Verfasstheit exponieren (vgl. Barad 2007: 114). Im Zentrum
des Doppelspaltexperimentes steht damit das Messproblem, das den Dualismus
von Subjekt und Objekt und die diesem zugrunde liegende Trennung zwischen
Ontologie und Epistemologie selbst aus den Fugen hebt (vgl. Merleau-Ponty
2000: 130-144). Die metaphysischen Interpretationsversuche der Quantenphysik
kreisen somit um die Tatsache, dass die ,Natur‘ des beobachteten Phdnomens hier
seltsam verstrickt ist mit der ,Beobachtung®, die gerade nicht mehr als neutrale
Beobachtung einer unabhingigen, vorausgehenden, dufleren Realitét verstanden
werden kann. Das Messproblem dekonstruiert die Vorstellung von Objektivitit
innerhalb einer représentationalistischen Erkenntnistheorie, was zundchst einer
Reihe von idealistisch-subjektivistischen Deutungen des Doppelspaltexperimen-
tes stattgegeben hat, die ,dem Beobachter® (sic!) — zumeist als Bewusstsein defi-
niert — eine wirklichkeitskonstitutive Rolle zusprechen. So wurde das Messprob-
lem in der Quantenmechanik im Rahmen einer Problematisierung des Dualismus
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von Subjekt und Objekt, in der Philosophie hauptsichlich vonseiten einer kon-
struktivistischen bzw. subjektivistischen Epistemologie vereinnahmt, die die Ab-
hingigkeit des beobachteten Phianomens vom Akt der Beobachtung idealistisch
interpretiert, sodass das materielle Phdnomen selbst zu einem Effekt des Bewusst-
seins mutiert (139). Im Rahmen dieser subjektivistischen Interpretationsversuche
wird jedoch weitgehend ignoriert, dass die Quantenmechanik in Form des Mess-
problems die Frage der Technik im Sinne einer wirklichkeitskonstitutiven Media-
litdt direkt ins Zentrum des ,ontoepistemologischen Rétsels‘, d.h. der Frage nach
dem Verhéltnis zwischen Sein und Erkenntnis, geriickt hat. Wie Maurice Merleau-
Ponty in Die Natur herausgestellt hat, wechselt die Bedeutung der Apparatur mit
der Quantenmechanik fundamentalerweise von einer prothetischen Verldngerung
der Sinne im Rahmen einer reprisentationalistischen Epistemologie hin zu einer
wirklichkeitskonstitutiven, ,,engagierten” Medialitét:

,Der Apparat hat in der Quantenphysik nicht mehr dieselbe Bedeutung wie in der klassi-
schen Physik. Fiir die klassischen Physiker ist der Apparat die Verlangerung unserer Sinne.
Vom gnoseologischen Standpunkt aus gesehen, konnen die Apparate mit einer genaueren
Sensorialitdt verglichen werden, sie lassen uns den Zustand eines Dinges erkennen. Die
Apparate in der Quantenmechanik ,sind keine Verstarker mehr; sie bringen Auslésungs-
und Lawinenvorgénge ins Spiel, die imstande sind, auf makroskopischer Ebene die Mani-
festation extrem kleiner Phanomene hervorzurufen [...]°. Der Apparat zeigt uns nicht das
Objekt. Er entnimmt diesem Phdnomen etwas und nimmt eine Fixierung vor. Daher kommt,
wie Bachelard bemerkt der kiinstliche Charakter der modernen wissenschaftlichen Tatsa-
che. Die bekannte Natur ist eine kiinstliche Natur. [...] Der Mevorgang ist in der Wellen-
mechanik ein ,engagierter Vorgang*.“ (Merleau-Ponty 2000: 135-137)

Schrédingers Katze und das Doppelspaltexperiment werfen somit ein apparatives,
ein mediales Problem auf: Die ontologische Verfasstheit von Materie erscheint
hier konstitutiv verschrankt mit der Medialitdt der Messapparatur. Der ontologi-
sche Zustand eines quantenmechanischen Systems ist solange unbestimmt, bis
eine Messung vorgenommen wird. Die (quantenphysikalische) Unbestimmtheit
von Materie erlangt hiernach immer in Relation zu einer medialen Operation der
Messung Bestimmtheit. Der Messung kommt somit eine ontogenetisch-wirksame
Handlungsmacht zu, die in der Kopenhagener Deutung des Messproblems als Kol-
laps der Wellenfunktion interpretiert wird. Durch die Messung kollabieren dem-
nach die kohédrenten, superpositionalen, verschriankten Quantenzustdnde in einen
Zustand makroskopischer Bestimmtheit. Somit impliziert das Messproblem eine
ontologische Verschrankung von Messapparatur und beobachtetem Phénomen.
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Das Problem einer wirklichkeitskonstitutiven Ontomedialitét wird hier in radika-
ler Weise innerhalb der nichtklassischen Physik exponiert. Die Messung operiert
als ein apparativer medialer Schnitt einer ontogenetisch bestimmenden Relation.
Das Doppelspaltexperiment schreibt damit die Frage einer wirklichkeitskonstitu-
tiven Ontomedialitdt ins Zentrum der Geheimnisse der Quantenphysik und des
von ihr bedingten Niedergangs der klassischen Meta/Physik.

Die Physikerin Karen Barad hat in ihrer neomaterialistischen Lesart der Quan-
tenphysik eben diese wirklichkeitskonstitutive Medialitdit der Messapparatur ins
Zentrum ihrer Rekonzeptualisierung der Ontologie gestellt (vgl. Barad 2007: 23
f.). So entwirft Barad aus der apparativen Anordnung des Doppelspaltexperiments
heraus eine relationale Ontologie (Barad 2003: 814), die sie als Agentiellen Rea-
lismus bezeichnet (Barad 2012a: 13). Dabei bezieht sich Barad auf Bohrs Inter-
pretation des Welle-Teilchen-Dualismus als Komplementaritdtsprinzip (Barad
2015b: 91). Bohrs Deutung der Quantenphysik wird iiblicherweise der klassischen
Kopenhagener Deutung der Quantenphysik zugerechnet, die er zusammen mit
Werner Heisenberg vorgelegt hat (Osterhage 2014: 109 f.). Barad insistiert nun
jedoch gegeniiber der kanonischen Lesart einer einheitlichen Kopenhagener Inter-
pretation auf der grundlegenden Divergenz der Positionen Heisenbergs und Bohrs.
Barad zufolge stellt die Kopenhagener-Interpretation des Doppelspaltexperiments
keine einheitliche, homogene metaphysische Interpretationsposition dar, sondern
muss unterschieden werden in Bohrs Komplementaritdtstheorie und Heisenbergs
Unschdrfetheorie (vgl. Barad 2007: 115-118). Wiahrend Heisenberg mit seiner
Unschirferelation eine epistemologische Deutung des Messproblems vorlegt, die
besagt, dass es aufgrund des Messproblems unmdglich ist, eine beliebig genaue
Kenntnis (einer dennoch als ontologisch unabhingig aufgefassten Materie) zu er-
langen, vertritt Bohr im Rahmen seines Komplementaritétsprinzips die Position,
dass die Messapparatur gerade kein neutrales, widerspiegelndes Instrument einer
unabhingigen Realitét darstellt, sondern ontologisch verstrickt ist in das Hervor-
gehen einer erscheinenden Wirklichkeit. Bohr deutet somit den Messvorgang als
eine immanente Relation zwischen technischer Messapparatur und erkanntem
Phénomen. Demnach gibt es kein von der Medialitdt des Messvorgangs unabhén-
gig existierendes Phinomen, insofern jedes Phanomen selbst bereits eine relatio-
nale Verstrickung aus Messvorgang und Quantensystem ist. Je nach verwendeter
Messvorrichtung werden komplementdre, d.h. einander wechselseitig ausschlie-
Bende Phinomene hervorgebracht (vgl. Barad 2015b: 91). Wéhrend Heisenberg
den Welle-Teilchen-Dualismus also epistemologisch als eine erkenntnisimma-
nente Grenze interpretiert, deutet ihn Bohr (Barad zufolge) ontologisch bzw. bes-
ser ontomedial, insofern er die Apparatur im Sinne einer wirklichkeitskonstituti-
ven Medialitdt fasst, und nicht auf eine instrumentelle Vermittlungsfunktion der
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Erkenntnis reduziert. Bohrs Komplementaritdtstheorie stellt demzufolge auch
keine subjektivistische Position dar, da es hier nicht um die wirklichkeitsgenera-
tive Kraft des Bewusstseins geht, sondern um die ontologische Untrennbarkeit von
Messapparatur und Quantensystem, d.h. um die ontomediale Wirkméchtigkeit des
Messapparates. Wéahrend die Messung des Impulses am Diffraktionsapparat ei-
nem Interferenzmuster bzw. Wellenphdnomen stattgibt, erzeugt die Messung des
Ortes am ,Welcher-Weg?‘-Detektor ein Teilchenphdnomen. Im Rahmen der
Komplementarititsinterpretation handelt es sich also nicht lediglich um eine er-
kenntnisimmanente Grenze des Wissens in Bezug auf die Genauigkeit der Loka-
lisierung, sondern es existieren im Fall des Wellenphdnomens tatsdchlich keine
eindeutig lokalisierten Teilchenpositionen. Bohr spricht somit nicht nur der medi-
alen Apparatur eine wirklichkeitskonstitutive, materialisierende Handlungsmacht
zu, sondern er geht von einer realen ontologischen Verschrinkung von Apparat
und Phdnomen aus. Nach Bohr ist das Wesen der Materie selbst unbestimmt, nicht
die subjektive Erkenntnis unscharf, bzw. das Wesen der Materie ist un/bestimmt,
insofern es in bestimmten experimentellen Gefligen apparativer Anordnungen
provisorisch bestimmt wird (vgl. Barad 2007: 118). Insoweit wir es in der Quan-
tenphysik immer schon mit technischen Apparaturen zu tun haben, die als Medien
der Wirklichkeitskonstitution operieren, wird hier eine medienphilosophische
Problematisierung des Messproblems angelegt. Das Messproblem exponiert eine
ontomediale Verschranktheit von Messapparaturen und Quantensystemen, eine
nichtklassische, nichtmoderne, nichtbinére, queere Meta/Physik, die entgegen der
Substanzontologie das Ontologische als mediales Geschehen exponiert.

Es stellt sich nun jedoch die Frage, wie diese quantenphysikalische Exposition
von Ontomedialitdit genau zu denken ist. Der Kopenhagener Deutung zufolge be-
wirkt die Messung einen Kollaps der Wellenfunktion, der Quantenunbestimmtheit
in makroskopische Bestimmtheit auflost. Hiernach wiirde die Quantenphysik ein
Bild einer Prozesswelt zeichnen, die durch einen Dualismus des Mikroskopischen
und Makroskopischen gekennzeichnet ist, wobei dieser Dualismus iiber das Ver-
héltnis von Unbestimmtheit und Bestimmtheit zu denken wire. Ontomedialitit
wire hiernach iiber ein Verhiltnis zwischen dem Medium der Quantenunbe-
stimmtheit und der Medialitit des apparativen Schnittes, der Bestimmtheit er-
zeugt, zu denken. Barad schlieft an diese ontomediale Figur an, nimmt jedoch
eine Verschiebung vor, die den ontologischen Dualismus des Mikroskopischen
und Makroskopischen dekonstruiert. Im Folgenden geht es um Barads Konzeption
von Ontomedialitdt und die Frage, welche Implikationen sich hieraus fiir einen
ontomedialen Entwurf von Prozesswelten ergeben.
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AGENTIELLE SCHNITTE DER UN/BESTIMMTHEIT —
ZUR HANTOMEDIALITAT DES SLASHS IN BARADS
AGENTIELLEM REALISMUS

»Schnitte schneiden die Dinge zusammen und
trennen sie voneinander. Schnitte werden nicht
von auflen vollzogen, und sie werden auch nicht
ein fiir allemal vollzogen.“ (Barad 2012a: 89)

Barad greift Bohrs Komplementarititsprinzip im Rahmen ihrer Konzeption eines
Agentiellen Realismus auf, um hieraus eine relationale Ontologie zu entfalten.
Entgegen jeglicher Form von subjektivistischer Deutung schreibt Barad ins Zent-
rum ihrer Umarbeitung der Ontologie einen posthumanen Performativitdtsbegriff
(Barad 2003: 811), der auf dem ontomedialen Konzept des agentiellen Schnittes
basiert (Barad 2012a: 20). Materie wird hiernach als ein Materialisierungsprozess
verstanden (Barad 2003: 817), der iiber eine mediale Beziehung zwischen der un-
bestimmten Verfasstheit der Quantenverschrankungen (Entanglement) und dem
apparativen agentiellen Schnitt verlduft (815). Barads Konzeption von Ontome-
dialitét schlieft damit an die zuvor dargelegte apparative Relationierung von Un-
bestimmtheit und Bestimmtheit an. So deutet sie die ,,Kausalbeziehung zwischen
den Apparaten der Produktion von Korpern und den produzierten Phdnomenen®
als ,,eine Beziehung der Handlungsintraaktion* (Barad 2012a: 18). Der Begriff der
Intraaktivitdt dekonstruiert die klassischen Vorstellungen von Kausalitidt zwi-
schen ontologisch separaten Einheiten, insofern Intraaktivitét {iber das Verhéltnis
von Quantenverschrankung und dem apparativen Schnitt modelliert und dem Be-
griff der Interaktion entgegengesetzt wird, der eine sekundire Wechselwirkung
zwischen vorgéngigen Termen annimmt, d.h. Relation reduziert auf eine Bezie-
hung zwischen vorgéngigen Relata. Intraaktivitit impliziert dementgegen einen
Primat von ontologischer Relationalitét vor und quer zu den hieraus abgeleiteten
Termen.

,,Der Begriff der Intraaktion (im Gegensatz zur gewohnlichen ,Interaktion®, die die vorgén-
gige Existenz unabhéngiger Entitéten oder Relata vorraussetzt) stellt einen tiefgriindigen
begrifflichen Wandel dar. Die Grenzen und Eigenschaften von Phdnomenen erlangen durch
spezifische agentielle Intraaktionen Bestimmtheit, und bestimmte Begriffe (d.h. bestimmte
materielle Gliederungen der Welt) erlangen durch Intraaktionen ihre Bedeutung. Intraakti-
onen umfassen die weitere materielle Anordnung (d.h. die Menge materieller Praktiken),
die einen agentiellen Schnitt zwischen ,Subjekt® und ,Objekt* vollzieht (im Gegensatz zum

kartesischen Schnitt, der diese Unterscheidung fiir gegeben hélt). Der agentielle Schnitt
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trifft eine Entscheidung innerhalb des Phdnomens der vorgegebenen ontologischen (und se-
mantischen) Unbestimmtheit. Mit anderen Worten Relata existieren nicht vor den Relatio-
nen; vielmehr entstehen Relata-in-Phanomenen durch spezifische Intraaktionen. Die Intra-
aktionen setzen also auf entscheidende Weise die agentielle Abtrennbarkeit in Kraft — die

Bedingung der Auferlichkeit-innerhalb-von-Phinomenen.” (19 f.)

Die Messung ist eine Intraaktion ,,und nicht ,irgendein Herumspielen‘ (20), die
auf medial-wirkméchtige Weise einen bestimmten agentiellen Schnitt zieht, und
so eine Bestimmtheit-in-Unbestimmtheit erzeugt, d.h., die Un/Bestimmtheit der
Welt rekonfiguriert. Der Begriff des agentiellen Schnittes ist somit Barads Fas-
sung einer medialen, nichtbindren Differenz. Der agentielle Schnitt steht damit
quer zum kartesischen Schnitt (d.h. der bindren Vereinnahmung der Differenz),
der Subjekt und Objekt, Erkennenden und Erkanntes als zwei unabhéngige, gege-
bene ontologische Bereiche voraussetzt (vgl. Barad 2003: 804). Der kartesische
Schnitt zwischen Subjekt und Objekt ist eine bindre Unterscheidung, die die me-
diale, nichtbindre Differenz des agentiellen Schnittes konstitutiv ausschlieBen
muss und damit Medialitét auf eine Frage der Représentation reduziert, eine Spie-
gelung ontologisch unabhéngiger Entitdten, die von ihrem Représentiertwerden
unbertiihrt bleiben. ,,[...] [R]epresentationalism is the belief in the ontological dis-
tinction between representations and that which they purport to represent; in par-
ticular, that which is represented is held to be independent of all practices of rep-
resenting.” (804) Wihrend der kartesische Schnitt also Medialitét konstitutiv aus-
schlief3t, stellt der agentielle Schnitt die wirklichkeitskonstitutive Dimension von
Medialitét ins Zentrum des Geschehens, eine Medialitit, die die Subjekt-Objekt-
Trennung erst hervorgehen ldsst, nicht im Sinne einer vorgéingigen Trennung, son-
dern im Sinne einer medialen Selbstdifferenz, einer agentiellen Abtrennbarkeit,
eines ,,Zusammen-Auseinander-Schneidens® (Barad 2015b: 109), einer Aufer-
lichkeit-innerhalb-von-Phinomenen.'>3 Mit dieser Fassung des agentiellen Schnit-
tes als mediale Selbstdifferenz verschiebt Barad nun die Kopenhagener Deutung

153 ,.Bohr argumentiert, dass dieses materialistische Verstandnis von Konzepten in Kom-
bination mit den empirischen Befunden tiber Quantendiskontinuitit die Vorstellung
einer in sich starren (apparat-unabhingigen, cartesianischen) Subjekt-Objekt-Unter-
scheidung unterminiert. Aber das bedeutet nicht, dass es solche Unterscheidungen
nicht gibt. Vielmehr realisiert der materiell-diskursive Apparat ebenso einen spezifi-
schen Schnitt zwischen ,Beobachtetem* und ,Beobachtungsinstanzen‘, und zwar zu-
sétzlich zur Bedeutungsstiftung fiir spezifische Konzepte unter Ausschluss anderer.*
(Barad 2015b: 91 £.)
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des Messproblems, welche von einem Kollaps der Wellenfunktion bzw. einer voll-
staindigen Aufldsung der mikroskopischen Quantenunbestimmtheit in einen mak-
roskopischen Zustand der Bestimmtheit ausgeht. Denn der agentielle Schnitt ist
hier wie ein Slash verfasst, der Unbestimmtheit niemals vollstindig aufldst, son-
dern Un/Bestimmtheiten rekonfiguriert. Diese mediale, nichtbindre Verfasstheit
des Slashs — ,,differenzieren und verschrianken (das ist eine Bewegung, nicht auf-
einanderfolgende Prozesse)* (Barad 2015b: 109) —, ermdglicht es somit den me-
dialen Schnitt gerade nicht als unterscheidende Grenze, nicht als ein fixierendes
Bestimmtwerden zu konzipieren, sondern als einen selbstdifferenten Schnitt, der
Unbestimmtheit niemals einfach auflost, sondern immer nur weitere Verschiebun-
gen erzeugt bzw. Un/Bestimmtheiten rekonfiguriert, d.h. eine Differenz aus-
macht, eine Verschiebung erzeugt, und damit einer neuen Un/Bestimmtheit statt-
gibt (vgl. Barad 2012a: 89). Es gibt hier schlichtweg keinen Dualismus zwischen
einer mikroskopischen und einer makroskopischen Welt, sondern nur eine einzige
spektrale Prozesswelt, in der Unbestimmtheiten und Bestimmtheiten ,hantolo-
gisch ineinander verschrénkt sind (Barad 2015b: 88 f.). Im Sinne dieser hantolo-
gischen Verschrianktheit besteht die Welt nicht aus Substanzen und unabhéngigen
Entitdten, d.h. ,,aus Dingen-an-sich“ oder ,,Dingen-hinter-den-Phdnomenen*, son-
dern aus ,,Dingen-in-Phdnomenen® (Barad 2012a: 21), wobei Phdnomene ,,die
kleinsten materiellen Einheiten (relationale Atome)* (40) bezeichnen, ,,ontolo-
gisch primitive Relationen [...] — Relationen ohne zuvor existierende Relata“ (19),
die sich in Prozessen fortlaufender Intraaktivitit materialisieren und Relevanz ge-
nerieren. Phdanomene sind ,,differentielle Relevanzmuster* (20) und damit Mate-
rialisierungen von Gewicht: ,,.Der agentiell-realistischen Auffassung zufolge be-
zieht sich Materie nicht auf eine feste Substanz; vielmehr ist Materie Substanz in
ihrem intraaktiven Werden — kein Ding, sondern eine Tatigkeit, eine Gerinnung
von Titigsein. Materie ist ein stabilisierender und destabilisierender Prozef
schrittweiser Intraaktivitét.“ (40) Damit unterwandert Barad einerseits die subjek-
tivistischen Interpretationen des Messproblems, andererseits die représentationa-
listische Erkenntnistheorie und essenzialistische Substanzontologie und damit die
metaphysische Trennung von Ontologie und Epistemologie, Subjekt und Objekt
insgesamt. Im Kontrast zur kartesischen Trennung von Subjekt und Objekt und
dem Représentationalismus der Erkenntnis als innerer Abbildung einer dufleren
Welt verlangt Barads Agentieller Realismus ein zutiefst anti-représentationalisti-
sches, prozesstheoretisches und posthumanistisches Verstdndnis von Erkennen.
Hier gibt es keinen Geist, der einen Blick von nirgendwo auf eine objektive Welt
wirft. Erkenntnis griindet nicht auf einem ,menschlichen Beobachter® oder einem
Bewusstsein, sondern ist dem Prozess der Materialisierung der Materie als Intra-
Aktivitdt immanent, ,,durch den ein Teil der Welt sich auf unterschiedliche Weise
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einem anderen Teil der Welt zu erkennen gibt.* (21) Erkennen bedeutet hier nicht
eine Spiegelung von etwas Vorgingigem oder AuBerem, sondern eine ontomedi-
ale Verschrinkung, eine topologische Rekonfiguration der Raumzeitmaterie
selbst.!** Barad zufolge dekonstruiert die Quantenphysik somit auch nicht die
Maoglichkeit von Objektivitit, wie es subjektivistische Positionen nahelegen. Sie
dekonstruiert vielmehr die Vorstellung einer unabhéngigen ,Auflenwelt‘, die die
Wissenschaft abzubilden habe, und damit das Prinzip der ontologischen AuBer-
lichkeit, zugunsten einer radikalen Relationalitit von Prozesswelten. Mit dem
quantenphysikalischen Szenario der ,spukhaften Fernwirkung® wird eine Unruhe
des Seins exponiert, die auch Albert Einstein zu verfolgen schien, der die Quan-
tenphysik und insbesondere die ,spukhafte Fernwirkung® vehement abwehrte:
,,Die Idee, daB ein Elektron, das von einem Lichtstrahl ausgestoflen wird, sich den
Augenblick und die Richtung seines Fluges nach eigenem freien Willen wéhlen
kann, ist fiir mich nicht zu ertragen. Wenn es dahin kommt, dann wire ich lieber
ein Schuster oder ein Angestellter in einem Spielkasino als ein Physiker.* (Albert
Einstein in einem Brief an Max Born 29.04.1924, zit. nach: Barad 2015b: 79) Da
Einstein Objektivitit auf die metaphysische Voraussetzung der ontologischen Au-
Berlichkeit griindet, verletzen Superposition und Verschrinkung von Quantensys-
temen ihm zufolge das Objektivitdtsprinzip (79). Im Rahmen der relationalen On-
tologie Barads widerspricht die Quantenphysik dementgegen nicht dem Objekti-
vitédtsprinzip, da sich Objektivitdt hier gar nicht mehr auf Unabhédngigkeit und die
Bedingung absoluter AuBerlichkeit wie im realistisch-reprisentationalistischen
Modell griindet, sondern auf die Wiederholbarkeit von agentiellen Schnitten. Ob-
jektivitat handelt demnach nicht von der Unabhéngigkeit von Erkennendem und
Erkannten, im Rahmen einer rdumlichen AuBerlichkeit und absoluten Abtrenn-
barkeit, sondern von der Mdglichkeit ,,der Reproduzierbarkeit und unzweideuti-
gen Mitteilung® (80), die tiber die Iterabilitét des agentiellen Schnittes der appa-
rativen Anordnung vollzogen wird. Objektivitét ist somit als agentielle (nicht kar-
tesische) Abtrennbarkeit zu interpretieren, als medialer Schnitt, der eine ,,Aufer-

154, Nach traditionellen humanistischen Auffassungen erfordert die Verstehbarkeit einen
geistigen Akteur [...] und geistige Tétigkeit gilt als spezifisch menschliche Fahigkeit.
In meiner agentiell-realistischen Sichtweise ist jedoch die Verstehbarkeit eine onto-
logische Leistung der Welt in ihrer fortlaufenden Artikulierung. Sie ist keine vom
Menschen abhéngige Eigenschaft, sondern ein Merkmal der Welt in ihrem jeweiligen
Werden. [...] Vielmehr ist das Erkennen eine Frage der unterschiedlichen Reaktions-
bereitschaft gegeniiber dem, was relevant ist. [...] Erkennen ist eine Sache des Intra-

agierens.” (36 f.)
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lichkeit-innerhalb-von-Phdnomenen produziert, und somit zu einer provisori-
schen ,,Auflosung der ontologischen Unbestimmtheit” in Bestimmtheit fiihrt (82).
Apparate sind hiernach nicht blo3 neutrale, passive Beobachtungsinstrumente,
sondern Anordnungen agentieller Schnitte und damit Medien der Raumzeitmate-
rie-Rekonfiguration, ,,dynamische, topologische Rekonfigurationen/Verschrin-
kungen/Relationalititen/(Neu-)Gliederungen der Welt™ (22), ,,spezifische materi-
elle Re-Konfigurationen der Welt — die sich materialisieren und Relevanz erlan-
gen.”“ (21)

»[--.] Apparate [sind] keine bloBen Instrumente oder Gerite [...], die als neutrale Sonden
der natiirlichen Welt eingesetzt werden konnen, oder [...] bestimmende Strukturen sozialer
Natur [...]. Sie sind aber auch keine blolen Laborinstrumente oder gesellschaftliche Krifte,
die in einem performativen Modus operieren. Bei den Apparaten geht es nicht nur um uns.
Und sie sind nicht nur Anordnungen, die Nicht-Menschen sowie Menschen umfassen. Ap-
parate sind vielmehr spezifische materielle Rekonfigurationen der Welt, die nicht nur in der
Zeit entstehen, sondern schrittweise die Raumzeit-Materie als Teil der fortlaufenden dyna-

mischen Kraft des Werdens rekonfigurieren.” (23 f.)

Insofern sind Apparate nicht in einer Welt, die wie ein Container-Raum gedacht
wird, sie haben keine vorgéngigen, dufleren (d.h. substanzialistischen, essenzialis-
tischen) Grenzen. Sie sind Ontomedien, sie machen Welt, als Teil von ihr, insofern
sie selbst wiederum Phénomene sind, d.h., selbst agentielle Schnitte einer weiteren
materiellen Anordnung, die wiederum mediale Schnitte zieht, als Teil der boden-
losen Ontomedialitdt agentieller Rekonfigurationen von Welt.

Barads Verstdndnis von Apparaten als mediale, agentielle Rekonfigurationen
von Un/Bestimmtheiten ist damit unmittelbar anschlussfihig an die sogenannte
Dekohdrenztheorie der Quantenphysik. Die Dekohdrenztheorie stellt eine zeitge-
nossische Alternative zur Kopenhagener Interpretation des Messvorgangs dar
(Mensky 2000, Braun 2001, Epperson 2004), die ebenso die Frage adressiert, wie
die Ontomedialitdt des apparativen Schnittes zu denken ist. Sie stellt gegeniiber
der Kopenhagener Deutung eine als environmental bezeichnete Interpretation des
medialen Schnittes bereit, die im Wesentlichen besagt, dass die Apparate der Mes-
sung gerade nicht klassisch (bzw. substanzialistisch und einfach lokalisiert) be-
schrieben werden konnen, sondern selbst als Quantensysteme zu verstehen sind,
d.h. als eine weitere Un/Bestimmtheit. ,,Accordingly, interaction of the system
with its environment may be interpreted as the measurement of the system. [...]
We then say that a measurement of the quantum system has taken place. The en-
vironment that performs this measurement can be created deliberately (measuring
device or measuring medium) [...].“ (Mensky 2000: 5) Die Medien der Messung
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sind im Rahmen der Dekohérenztheorie somit keine fixen, ,klassischen® Systeme,
sondern werden quantenmechanisch beschrieben und als quantenphysikalische
Environments interpretiert.

,,Now let us discuss the physical mechanism which leads to decoherence. This mechanism
consists in the interaction of the measured system with its environment (for example a meas-
uring device) according to the scheme SYSTEM-ENVIRONMENT. Interaction between
the system and its environment leads to their entanglement, i.e., quantum correlation of the
two systems (the measured system and its environment), so that the state of one of them
contains information about the state of the other. As a consequence the measured system

decoheres (is subject to decoherence).” (16)

Die selbst als Quantensystem aufgefasste Umgebung fungiert demnach als ,natiir-
liches® Medium der Messung, sodass der Dekohédrenztheorie zufolge iiberall in der
,Natur‘ Quantensysteme andere Quantensysteme ,messen‘ und damit provisori-
sche Bestimmtheiten erzeugen. Die Dekohidrenztheorie impliziert damit eine On-
tomedialitdt des Weltens, die sich nicht in die Unterscheidung von Natur und
Technik einfiigt — der Prozess des Weltens von Welt ist genuin ontomedial ver-
fasst. In diesem Sinne verweist auch die Dekohérenztheorie auf einen ontomedia-
len Prozess der fortlaufenden Rekonfiguration der Un/Bestimmtheit der Welt, wie
ihn Barads Agentieller Realismus impliziert. Im Kontrast zu Barads Interpretation
von Ontomedialitdt als verschiebendem, differentiellem Slash, interpretiert die
Dekohédrenztheorie die Ontomedialitdt des Schnittes als eine environmentale Su-
perselektion, wonach ein Ubergang von Unbestimmtheit in provisorische Be-
stimmtheit liber eine environmentale ,Unterdriickung* der kohérenten, d.h. super-
positionalen Quantenzustidnde erzeugt wird. Ein Quantenenvironment transfor-
miert demnach eine Dichtematrix reiner Zusténde in eine reduzierte Dichtematrix,
was als Dephasierung bezeichnet wird (Epperson 2004: 77—-83). Im Kontrast zur
Kopenhagener Deutung des Messparadoxons erdffnet die Dekohdrenztheorie mit
dem Konzept der environmentalen Superselektion eine Interpretation des ontome-
dialen Schnittes, die iiber eine 6kologisch modellierte Beziehung zwischen Quan-
tensystemen und Quantenenvironments zu denken ist. Das Verhéltnis zwischen
Quantensystem und Quantenenvironment'>® wird dabei rein relational bestimmt,

155 Im Kontrast zu autopoietisch modellierten Systemtheorien, handelt es sich — mit Gu-
attari gesprochen — um eine heteropoietische Modellierung (vgl. Kapitel 2.3.), d.h.
der Schnitt ist keine systeminterne Operation der Unterscheidung, sondern eine um-

weltliche Superselektion (eine Selbstdifferentialisierung, wenn man so will), derzu-
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sodass jedes System ebenfalls ein Environment in Bezug auf andere Systeme ist,
in einer ins Bodenlose verschachtelten, fraktalen Topologie von Un/Bestimmt-
heiten, sodass es niemals zu einer vollstdndigen Aufldsung von Unbestimmtheit
kommt. Im Rahmen der Dekohérenztheorie gibt es im strengen Sinne folglich kei-
nen Kollaps der Wellenfunktion, da das Reservoir superpositionaler Zustinde
nicht aufgelost, sondern nur dephasiert wird, d.h. als Reservoir (Mensky 2000: 21)
(des Moglichen oder des niemals-zu-Verwirklichenden) erhalten bleibt.

,»An usual quantum mechanical analysis shows that the interaction establishes a quantum
correlation (or entanglement) between the system and its environment. The system of inter-
est turns out to be a subsystem of a larger system. Therefore its state can not be represented
by a wave function, only by a density matrix. The density matrix posses all properties char-
acteristic of the non-selective [...] description of the measurement. In that way the relation
is established between the two levels of the description of the measurement. It is more dif-
ficult to understand how the picture of collapse may arise if we consider the interaction of
the measured system with its environment. The resulting entangled state contains a super-
position of different alternative states of the system in correlation with the corresponding
states of the environment. No unitary process caused by an interaction can lead to the dis-
appearance of some components of this superposition. All components exist. From this point

of view, collapse is impossible.” (45)

Quantenenvironments fungieren hier als Medien der Dephasierung, die eine Welt
der Un/Bestimmtheit fortlaufend ontomedial rekonfigurieren. Es macht einen Un-
terschied von Gewicht, wie sich Welten ontomediatisieren, ob es sich bei dem
medialen Schnitt um eine vollstindige Auflosung von Unbestimmtheit in Be-
stimmtheit handelt, wie bei der Kopenhagener Interpretation des Messproblems,
oder ob es sich wie in der Dekohérenztheorie und in Barads Konzeption um eine
ontomediale Rekonfiguration von Un/Bestimmtheit handelt, die die Unbestimmt-
heit von Welt niemals erschdpfend auflosen kann. Dies wird besonders offensicht-
lich, wenn man sich den inhérenten politischen und ethischen Implikationen zu-
wendet, die sich aus den verschiedenen Ontomediatisierungen von Welt ergeben.
So eréffnet Barads Konzeption des agentiellen Schnittes in Meeting the Universe
Halfway, der ein selbstdifferentielles Verhiltnis der Prozesswelten zu sich selbst
zu denken gibt, die Moglichkeit einer posthumanen Ethik. Als ,,grenzziehende

folge der environmentale Schnitt der Dephasierung nicht nur an der Schwelle zwi-
schen einer reinen Dichtematrix und einer reduzierten Dichtematrix operiert, sondern
diese Spannung selbst aufrecht-hélt — ,,from this point of view, collapse is impossible*
(Mensky 2000: 45).
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Praktiken (Barad 2012a: 35), die konstitutive Ausschliisse erzeugen, geben agen-
tielle Schnitte zugleich der ,,Verdnderung von Verdnderungsmdglichkeiten* (88)
statt. In der apparativen Anordnung einer Messung fungiert der agentielle Schnitt
als grenzziehende Praxis, die konstitutive Ausschliisse erzeugt, und die Un/Be-
stimmtheit der Raumzeitmaterie rekonfiguriert. ,,Kurz, der Apparat spezifiziert ei-
nen agentiellen Schnitt, der eine Auflosung (innerhalb des Phinomens) sowohl
der semantischen als auch ontischen Unbestimmtheit vollzieht. Daher sind Appa-
rate grenzziehende Praktiken.“ (35) Entscheidend ist jedoch, dass der agentielle
Schnitt als grenzziehende Praxis niemals eine feststehende Grenze bedingt, da er
(in der Beerbung Derridas) eine Bewegung der Différance (einen verschiebenden
Schnitt der medialen Selbstdifferenz) bezeichnet, ein Zusammen-Auseinander-
Schneiden, eine nichtbindre Selbstdifferenz. ,,Schnitte schneiden die Dinge zu-
sammen und trennen sie voneinander. Schnitte werden nicht von au3en vollzogen,
und sie werden auch nicht ein fiir allemal vollzogen.* (89) Insofern stellt der agen-
tielle Schnitt entgegen der kanonischen Interpretation hier gerade nicht die voll-
stindige Bestimmtheit der makroskopischen Welt sicher, sondern gibt zugleich
ein Verdnderungspotential und eine spektrale Verfasstheit der Materie, die nie-
mals mit sich identisch ist, zu denken. Der agentielle Schnitt produziert keine fi-
xierende Bestimmtheit, sondern muss als eine Verdnderung der (Un/)Méglichkei-
ten von Verdnderungen verstanden werden, als ein Unterschied, der einen Unter-
schied macht. Es handelt sich um eine Materialisierung von Gewicht, die nicht
getrennt werden kann von den spezifischen Relevanzmustern, die sie rekonfigu-
riert.

,~Ausschliisse stellen einen offenen Raum fiir das Tétigsein dar; sie sind die sich verdndern-
den Bedingungen der Moglichkeit sich verdndernder Moglichkeiten (90). Zu jedem Zeit-
punkt gibt es bestimmte Moglichkeiten der (Intra-)Aktion, und diese sich verdndernden
Maoglichkeiten implizieren eine ethische Verpflichtung im Werden der Welt verantwortlich
zu intraagieren, sich mit relevanten Dingen und dem, was von der Relevanz ausgeschlossen
ist, auseinanderzusetzen und sie bzw. es umzuarbeiten. [...] Objektivitit bedeutet, fiir Mar-
kierungen verantwortlich zu sein, das heif3t fiir spezifische Materialisierungen in ihrer un-

terschiedlichen Relevanz.” (88)

Die Ontomedialitdt des Slashs impliziert somit eine genuin ethische Verantwort-
lichkeit des ontomedialen Weltens, da mit den agentiellen Schnitten zugleich die
Offenheit der Welt und relevante Materialisierungen von Gewicht auf dem Spiel
stehen. So kreist Barads Ontomedialitéit agentieller Schnitte um eine ontomediale
Topologie raumzeitlicher Offnungen, Umarbeitungen, differentieller Iterationen
und Heimsuchungen, um die ,,Mdglichkeit sich verdndernder Mdoglichkeiten
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(90), den ,,Raum von Moglichkeiten, der durch die Unbestimmtheiten erdffnet
wird, die von Ausschliissen produziert werden. [...] Die Neubearbeitung von Aus-
schliissen impliziert Moglichkeiten fiir diskontinuierliche Verénderungen in der
Topologie des Werdens der Welt.” (95) Die Medialitét agentieller Schnitte impli-
ziert in ihrer slashartigen Verfasstheit nicht nur eine Offenheit der Welt fiir das
Ereignis des Neuen, sondern zugleich eine Offenheit fiir die Heimsuchung durch
die Gespenster des Vergangenen/Zukiinftigen/Unmdglichen. Die slashartige,
selbstdifferentielle Verfasstheit des ontomedialen Schnittes impliziert nicht nur
eine Medialitit des schopferischen Hervorgehens und Ethik der fortlaufenden Off-
nung, sondern ist letztlich als ein hantomedialer Schnitt zu denken, der eine spekt-
rale Ethik des Verantwortens von Heimsuchungen impliziert: Es geht darum, fort-
wihrend ,,zu beunruhigen, was vielleicht schon ist, was war und was sein wird"
(Barad 2015b: 108). So bezieht sich Barad in ihrer Konzeption einer Hantomedi-
alitit des Slashs und Ethik der Verantwortung der Gespenster auf Derridas Figur
einer ,,kommenden Gerechtigkeit” (Derrida 1995):

,.Nur wenn wir uns den Geistern in ihrer Materialitét stellen und Ungerechtigkeit ohne das
leere Versprechen vollstindiger Reparation (der schlussendlichen Wiedergutmachung) an-
erkennen, konnen wir dahin kommen, sie beim Wort zu nehmen. [...] Die Vergangenheit
(und Zukunft) anzusprechen, mit Geistern zu sprechen, bedeutet [...] ein Antworten, ver-
antwortlich sein, Verantwortung tibernehmen fiir das, was wir (von der Vergangenheit und
Zukunft) erben, fiir die verschrankten Relationalitdten von Erbschaft, die ,wir® sind, die
Nicht-Zeitgenossenschaft des Gegenwirtigen anerkennen und auf sie eingehen, sich in ein
Risiko begeben, sich selbst riskieren (sich, das nie eins oder selbst ist), sich der Unbestimmt-
heit zu 6ffnen durch das Bewegen hin zum Kommenden. Verantwortung ist notwendiger-
weise eine asymmetrische Beziehung/Tun, eine Verfiigung, eine Sache der différance [...].*
(Barad 2015b: 108 £.)

Die hantologische Verfasstheit des ontomedialen Schnittes impliziert demnach
eine ,,Heimsuchung des Fremden in einem selbst* (Barad 2014: 163). Der Schnitt
ist hier nur wirklichkeitskonstruktiv, insofern er immer bereits wirklichkeitsde-
konstruktiv ist, das ,doing‘ mutiert zu einem ,un/doing*, der Schnitt mutiert von
einer ontomedialen Frage der Schopfung zu einer ontomedialen Frage der
Ent/Schopfung. Damit wendet Barad ihre (mit Bohr entfaltete) Konzeption des
agentiellen Schnittes als konstitutivem Ausschluss hin zu einer Konzeption des
agentiellen Schnittes als heimsuchende Différance, indem sie Derrida hier neoma-
terialistisch liest, bzw. die mediale Bewegung der Différance ontologisch deutet.
Damit mutiert der ontomediale Schnitt zu einer Frage der Bejahung der (Selbst-)
Alteritdt und der (Selbst-)Berithrung der Prozesswelten im Verhéltnis zu sich



https://doi.org/10.14361/9783839440599-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MATERIALITAT/HANTOMEDIALITAT | 255

selbst. Barads Hantomedialitdt steht somit quer zu jenen Deutungen des Mess-
problems, die das Mediale der Messung als eine bestimmende Relation im Sinne
eines Kollaps der Wellenfunktion interpretieren. Wahrend der Kollaps der Wel-
lenfunktion eine vollstindige Auflosung der Quantenunbestimmtheit auf mikro-
skopischer Ebene in einen makroskopischen Zustand der vollstindigen Bestimmt-
heit innerhalb einer Kluft zwischen dem Mikroskopischen und Makroskopischen
impliziert, dekonstruiert Barads Konzeption der hantomedialen Un/Bestimmtheit
den Dualismus zwischen der mikro- und der makroskopischen Welt zugunsten
einer Welt der Gespenster, einer spektralen Materie, die mit anderen Raumen und
Zeiten konstitutiv verschrankt ist, durch alle skalaren Ebenen hindurch. Der han-
tomediale Schnitt, mit dem die Prozesswelten welten, ist keine Aktualisierung,
sondern eine hantologische Rekonfiguration von Un/Bestimmtheit, die die Geis-
ter in der Welt hilt, eine Unbestimmtheit, die niemals erschopft, aufgeldst, fixiert
werden kann.

,.Jegliche Beriihrung beinhaltet eine unendliche Alteritét, sodass einen Anderen zu berithren
bedeutet, alle anderen — auch das ,Selbst* — zu beriihren, und das ,Selbst® zu beriihren be-
deutet, die Fremden in einem zu beriihren. [...] Jedes ,Individuum* beinhaltet immer schon
alle moglichen Intra-Aktionen mit ,sich selbst durch alle virtuellen Anderen einschlielich
jener, die nicht zeitgleich mit ,sich selbst® sind. Das heif3t, jedes endliche Wesen ist immer
schon von einer, durch Sein und Zeit gebrochenen, unendlichen Alteritét durchwoben. Un-
bestimmtheit ist eine Herstellung/Aufhebung (un/doing) von Identitét, die die Grundfesten
des Nicht/seins erschiittert. Mit Derrida konnte man also sagen, dass ,Identitét [...] sich nur
als Identitét bejahen (kann), indem sie sich der Gastfreundschaft einer Differenz sich selbst
gegeniiber oder einer Differenz des Mit-sich-seins 6ffnet.” [...] ,Individuen‘ sind allen An-

deren gegeniiber unendlich verpflichtet [...]. (171)

Die Ontomedialitit des provisorischen Bestimmt-Werdens von Unbestimmtheit
muss hiermit gleichzeitig als Hantomedialitdt der Rekonfiguration von Un/Be-
stimmtheit, und als eine Ethik des spektralen Weltens gedacht werden, der Beriih-
rung der ,,unendlichen Un/Bestimmtheit®, ,,der Unendlichkeit der Leere und ih-
rem un/bestimmten Gemurmel, den leisen Schreien und der Stille, die von den
Moglichkeiten einer zukiinftigen Gerechtigkeit sprechen (174). So ist es auch
kein Zufall, dass Barad mit ihrer Konzeption von Hantomedialitdt nicht nur an
Derridas Différance, sondern auch an die Alteritdts-Ethik von Emmanuel Lévinas
anschlief3t. Auf den letzten Seiten von Meeting the Universe Halfway wendet sich
Barad Lévinas’ Ethik zu, einer Ethik, die nicht auf der Freiheit, dem Bewusstsein
oder Entscheidungsvermdgen des Subjekts basiert, sondern auf einem Ver/Ant-
worten der radikalen Vorgédngigkeit des Anderen. Indem sie Lévinas von einer
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anthropozentrischen Lesart entkoppelt, entfaltet sie eine monstrése Ethik des Be-
rithrt-Werdens und Ver-Antwortens der gespenstigen Andersheit im Inneren.

,-Responsibility — the ability to respond to the other — cannot be restricted to human-human
encounters when the boundaries and constitution of the ,human‘ are continually being re-
configured and ,our‘ role in these and other reconfigurings is precisely what ,we* have to
face. A humanist ethics won’t suffice when the ,face‘ of the other that is ,looking* back at
me is all eyes, or has no eyes, or is otherwise unrecognizable in human terms. What is

needed is a posthumanist ethics, an ethics of worlding.” (Barad 2007: 392)

Ontomedialitdt bedeutet hier immer bereits Hantomedialitdt, die eine Hantologie
des Nicht/Seins, der Ent/Schéopfung impliziert und somit eine monstrose Ethik der
,,Qastfreundschaft dem Fremden gegeniiber* (175), ,,des Nicht-Menschlichen —
des unbestimmten Nicht/Seins, Nicht/Werdens der (Nicht-)Materialisierung und
der (Nicht-) Bedeutung (mattering and not mattering) — eine Ethik, die dem Bruch
mit der Indifferenz verpflichtet ist™ (173).

,.In einem wichtigen Sinne, in einem atemberaubenden Sinne, ist Beriihren und Empfinden
das, was die Materie tut, oder besser gesagt, was die Materie ist: Materie ist eine Verdich-
tung der Féahigkeit zu reagieren, zu antworten (responsibility). Beriihren ist eine Sache (mat-
ter) der Erwiderung. Jeder und jede von ,uns‘ ist als fiir den Anderen verantwortlich kon-
stitutiert, als mit dem Anderen in Beriihrung stehend.” (172)

VON QUANTENMASCHINEN UND QUANTENCOMPUTERN —
MIT DER UNBESTIMMTHEIT RECHNEN (QUANTENMONSTER
TeL 1)

,Finally, the idea that abstract mathematical con-
cepts such as complexity and (in)tractability may
not only be translated into physics, but also re-
written by physics bears directly on the autono-
mous character of computer science and the status
of its theoretical entities—the so-called ,compu-
tational kinds‘.“ (Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy)!*®

156 Vgl.: Stanford Encyclopedia of Philosophy: Quantum Computing (http://plato.stan-
ford.edu/entries/qt-quantcomp/), dort datiert: 16.06.2015, gesehen am: 18.07.2015.
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Im Jahr 2010 kiirte das US-Fachjournal Science die erste, von Aaron D. O’Connell
an der University of California, Santa Barbara, unter der Leitung von Andrew N.
Cleland und John M. Martinis entwickelte, Quantenmaschine zum Breakthrough
of the year. Dabei handelt es sich um eine Maschine, deren Bewegungen sich nicht
durch die Gesetze der klassischen Mechanik beschreiben lassen, sondern nur im
Rahmen der nichtklassischen Quantentheorie. ,,[D]ie winzige Maschine [reagiere]
wie ein Atom oder Molekiil und flitze stindig herum.*!%’ Die Quantenmaschine
(auch als Quantentrommel bekannt) ist die wohl kleinste ,Trommel‘ der Welt, die
aus einer hauchdiinnen, schwingenden Aluminiummembran besteht, die fast bis
an den Nullpunkt heruntergekiihlt wird und die zugleich in einer maximalen und
minimalen Amplitude schwingt. Die Quantenmaschine realisiert damit auf einer
makroskopischen Ebene einen Quantenzustand der Superposition, eine nichtklas-
sische Beziehung zwischen verschiedenen Moglichkeiten. Sie ist das erste makro-
skopische Artefakt, das sich nach den ,unheimlichen‘ Regeln der Quantenphysik
verhélt, ein technisches Objekt, das in der Lage ist, auf makroskopischer Ebene
nichtklassische Zustinde wie Uberlagerungen und Verschrinkungen zu erzeugen.
Dieses maschinische Quantenmonster dekonstruiert den Dualismus zwischen dem
Makroskopischen und dem Mikroskopischen gewissermaf3en ,in Aktion‘. Wie zu-
vor ausgefiihrt, liefert die moderne Physik im Kontrast zur klassischen Physik kein
einheitliches Beschreibungsmodell der Welt mehr, sondern griindet auf der Kluft
zwischen dem Mikroskopischen und dem Makroskopischen, d.h. auf der Unver-
einbarkeit der Quantenphysik (Quantenmechanik und Quantenfeldtheorie) mit der
allgemeinen Relativitétstheorie, welche zusammengenommen die beiden Grund-
pfeiler der modernen (nichtklassischen) Physik bilden (vgl. Osterhage 2014: 2).
Wiéhrend die Quantenphysik die Ebene des mikroskopisch Kleinen untersucht, ih-
ren Theorien, Modellen und Konzepten eine Giiltigkeit in- oder unterhalb der Gro-
Benordnung von Atomen und Molekiilen zugestanden wird, lassen sich Quanten-
effekte auf makroskopischen Ebenen jedoch nicht (leicht) beobachten. ,,Das
konnte sich bald dndern®, verlautet das Physikportal Pro Physik,'*® denn die Quan-
tenmaschine quert diese Aufspaltung zwischen dem Mikroskopischen und dem

157  Quantenmaschine zur Top-Erfindung 2010 gekiirt (www.focus.de/wissen/natur/ jah-
reswechsel-quantenmaschine-zur-top-erfindung-2010-gekuert_aid 582516.html),
dort datiert 16.12.2010, gesehen am 12.04.2015.

158 ,Ihre bizarren Konsequenzen, etwa die kohirente Uberlagerung oder Verschriinkung
von Zustdnden, sind jedoch in der Welt der makroskopischen Objekte bisher nicht in
Erscheinung getreten. Das konnte sich bald dndern®. Pro Physik (http://www.pro-
physik.de/details/news/prophy 1275 1 news/news.html?laid=
12751), gesehen am 20.04.2015.
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Makroskopischen, die vermeintliche Kluft zwischen einer Quantenwelt der Un-
bestimmtheit und einer makroskopischen Welt der Bestimmtheit. Wiahrend bei der
technischen Aktivitit der Messung der mediale Schnitt als eine bestimmende (o-
der mit Barad gedacht provisorisch bestimmende) Form der Aktualisierung ope-
riert und die makroskopische Welt somit immer bereits als eine (vollstindige oder
provisorische) Aufldsung quantenphysikalischer Unbestimmtheit erscheint, prob-
lematisieren die Quantenmaschinen in Aktion die Frage der Onto/Hantomedialitét
des Schnittes, der ontomedialen Relationierung von Unbestimmtheit und Be-
stimmtheit. Ich mdchte hier die spekulative These aufwerfen, dass die Quanten-
maschinenmonster einen anderen Modus des ontomedialen Schnittes der Un/Be-
stimmtheit erzeugen/zu denken geben, der nicht wie bei der Messung als eine (pro-
visorisch) bestimmende Relation operiert, sondern als ein hantomedialer Slash
des Haltens von Unbestimmtheit."® So fungiert die Quantenmaschine nicht als
eine Apparatur der Messung, die eine (je nach Theorie) vollstdndige oder provi-
sorische Auflosung von Unbestimmtheit in Bestimmtheit bewerkstelligt, vielmehr
handelt es sich um eine Technologie, die die kohdrenten Quantenzustinde der un-
bestimmten Superposition makroskopisch (aufrecht) hilt bzw. prozessiert — es
handelt sich (in meiner Begriffsschopfung) um eine Quantenkohdrenztechnologie.
Wihrend Messapparaturen (mit Barad gesprochen) iiber grenzziehende Schnitte
konstitutive Ausschliisse produzieren, scheinen die fremdartigen Quantenmaschi-
nen die Ontomedialitdt des Schnittes der Un/Bestimmtheit nicht als Aktualisie-
rung oder als einen provisorischen Ausschluss zu interpretieren, sondern als ein
Halten von Un/Bestimmtheit. Ontomedialitit fungiert hier (in der Terminologie
Barads) nicht als Grenzziehung des Auseinander-Zusammen-Schneidens, sondern
als ein Slash des Auseinander-Zusammen-Haltens der Un/Bestimmtheit, eines
Haltens der Quantenkohédrenz, eines Haltens der Gespenster in der Welt. Wahrend
es bei der apparativen Anordnung der Messung um die Erzeugung konstitutiver
Ausschliisse geht, d.h. Komplementaritit in Bohrs Sinne, um die ,AuBerlichkeit-
in-Phdnomenen‘, steht mit den Quantenmaschinen eine fremdartige Modalitét von
Hantomedialitdt auf dem Spiel, so lieBe sich spekulieren, ein Aufschub der Mes-
sung und der Dekohirenzeffekte auf makroskopischer Ebene, ein maschinisches
Prozessieren von Superpositionen, Verschrdnktheiten und Unbestimmtheiten auf

159 Ich beziehe mich hier auf Stephan Trinkaus’ Konzept des Medialen als eines Haltens
der Un/Bestimmtheit: ,,Hier liegt der Einsatz eines neuen Materialismus fiir eine (fe-
ministische) Medienwissenschaft: Medien wéren dann weder Vermittler zwischen
Entitdten noch materialisierte Strukturen oder Diskurse, sondern Momente des Hal-
tens der relationalen Ereignishaftigkeit der Materie selbst.* (Trinkaus 2014: 185)
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makroskopischer Ebene, welches eine ,(Selbst-)Alteritit-in-Phanomenen® expo-
niert. Quantenmaschinen erscheinen hier als Gespenstertechnologien, die die su-
perpositionale Verschrankung auf makroskopischer Ebene (aufrecht-)halten und
somit die hantologische Un/Bestimmtheit der Welt auf allen skalaren Ebenen of-
fenlegen. Insofern die Quantenmaschinen ,,quantisierte Unbestimmtheiten-in-Ak-
tion*“!" prozessieren, operieren sie nicht wie eine klassische Messapparatur des
Schnittes der Auflosung von Unbestimmtheit in Bestimmtheit, bzw. der Aktuali-
sierung von Virtualitdt, sondern als Technologien des Haltens von Superpositio-
nen. Mit den fremdartigen Quantenmaschinen ereignet sich im Sinne eines speku-
lativen Entwurfes von Prozesswelten eine neue Art und Weise in der sich Welt
ontomediatisiert, und zwar im Ausgang von der Technologisierung der Quanten-
theorie. Diese monstrosen Quantenkohérenztechnologien der immanenten Ver-
schrdnkung des Wirklichen und der niemals zu verwirklichenden Moglichkeiten
exponieren somit eine weitere Monsterszene der Implosion des Ereignisses mit
der Maschine, und geben damit einer Reise nach Anderswo statt. Folgt man dieser
Science-Fiction Story weiter, dann gelangt man von den Quantenmaschinen zu
einer anderen, nicht minder verstérenden, Quantenkohirenztechnologie — dem
Quantencomputing, einem SF-Monster par excellence.

Quantencomputing, eine noch weitgehend nicht realisierte Technologie, eine
Fusion von Kybernetik und Quantenphysik (vgl. Brands 2011: 225-369), ver-
kniipft Physik, Mathematik und Computerwissenschaften auf eine que(e)re Weise,
die als experimentell-empirische Meta/Physik nicht nur die orthodoxe Hierarchie
zwischen mathematischen Abstraktionen und computationalen Prozessen auf den
Kopf stellt, sondern dariiber hinaus eine gespenstische Existenzweise der ,compu-
tational kinds‘, der computationalen Wesen impliziert, die Ent/Schopfung betrei-
ben, indem sie buchstdblich mit der Un/Bestimmtheit der Welt rechnen. Bei
Quantencomputern handelt es sich um Computer, die im Kontrast zum Digital-
rechner nicht auf der Basis der Gesetze der klassischen Physik bzw. Informatik
operieren, sondern auf der Basis quantenmechanischer Zustiande, d.h. dem Prinzip
der Superposition und Quantenverschrinkung (Mensky 2000: 5, Brands 2011:
225). Quantencomputer wiirden innerhalb der Logik der ,,Informatik der Herr-
schaft” (Haraway 1995a) vor allem eine Rolle spielen bei der Suche in extrem
groflen Datenbanken, der Produktzerlegung extrem langer Zahlenreihen und damit

160 Ich beziehe mich hier auf Karen Barads Interpretation virtueller Teilchen als ,,quan-
tized indeterminacies-in-action®, die bei Barad zur Beschreibung quantenfeldtheore-
tischer Aktivitdten fungieren, d.h. Barad bezieht die ,,Unbestimmtheiten-in-Aktion*
gerade nicht auf die auf die Frage der Technologie in Gestalt der zeitgendssischen
Quantenkohédrenztechnologien (vgl. Karen Barad: 2015a: 395).
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flr kryptographische Verfahren insgesamt (Brands 2011: 228), aber gerade hierin
oder hierdurch, in den Netzen der Kontrolle, 6ffnen sie auf eine Hantomedialitit
der Ent/Schopfung, des Nicht/Seins, eine Hantologie, die das Kontrolldispositiv
heimsucht. Gegenwirtig stellt die Quantencomputation ein noch weitgehend the-
oretisches Konzept dar, wobei in kleinem Maf3stab im Labor bereits Quantencom-
puter mit wenigen Qubits realisiert wurden (228 f.). Wahrend der klassische Com-
puter auf der Darstellung von Information in der bindren Codierung des Bits ba-
siert, d.h. von Zustdnden, die entweder den Wert 1 oder 0 annehmen, basiert die
Basis-Quanten-Einheit der Information von Quantencomputern auf dem Qubit
(Quanten-Bit). Ein Qubit nimmt im Kontrast zum klassischen Bit keinen bindren
Zustand ein, sondern basiert auf dem quantenmechanischen Zustand der Superpo-
sition, d.h., ein Qubit muss nicht entweder den Zustand 0 oder 1 annehmen, son-
dern es sind beliebige Uberlagerungszustinde zugelassen (230 f.). Die Quanten-
computer realisieren nicht einfach nur Superpositionen, sie ,tun‘ noch etwas an-
deres: Sie rechnen mit der Un/Bestimmtheit. Wird z.B. die physikalische Grof3e
des Spins eines Teilchens als Qubit konstruiert, bedeutet das, dass er sowohl eine
1 als auch eine O représentieren kann. Entsprechend kdnnen 2 Qubits parallel 4
Bitwerte, 4 Qubits schon 16 Bitwerte annehmen. Fiir die Quantencomputation be-
ndtigt man daher ein physikalisches System, das in der Quantensuperposition von
zwel Zusténden existiert und damit ein Qubit realisiert, iber das Operationen ver-
laufen konnen. Zudem werden die Qubits in Paaren, die miteinander interferieren,
verschrinkt. Es werden mehrere Qubits im Quantencomputer zu einem Quanten-
register zusammengefasst, dessen Zustand auch eine Superposition darstellt. Da-
bei wird das Register gerade nicht aus Zustédnden unabhéngiger Qubits zusammen-
gesetzt, sondern aus verschrankten Zustdnden, also der Verschrankung von Qubits
(230 £.). Ein Quantengatter ist im Kontrast zum Logikgatter kein technischer Bau-
stein, sondern eine elementare physikalische Manipulation eines oder mehrerer
Qubits. So lédsst sich der Spin eines Elektrons durch eingestrahlte Magnet-
felder beeinflussen, der Anregungszustand eines Atoms durch Laserimpulse. Ob-
wohl also ein Quantengatter kein elektronischer Baustein, sondern eine im Verlauf
der Zeit auf das Quantenregister angewendete Aktion ist, beschreibt man Quan-
tenalgorithmen mithilfe von Schaltpldnen (345 f.). Durch die Verschrinkung der
Qubits untereinander erhdlt man somit bei einer Messung an nur einem Qubit
gleichzeitig die Werte aller anderen quantenmechanisch miteinander verschrank-
ten Qubits. Das Superpositions- und Verschrankungsprinzip, auf dem Quanten-
computer basieren, erlaubt somit eine enorme Parallelitét in Rechenoperationen,
die wesentlich tiber das Vermdgen von klassischen Parallelrechnern hinausgeht.
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Aufdiese Weise sollen die Quantencomputer (im Dienste der Kontrollgesellschaf-
ten) bisher unerreichte Geschwindigkeiten und Speicherkapazititen realisieren. '®!
Als ,passende® Aufgaben fiir einen Quantencomputer werden insbesondere Prob-
leme erachtet, ,die nicht exakt 16sbar sind‘. Insofern es bei der Quantencomputa-
tion durchaus um ein Bestimmtwerden von Daten geht, liee sich argumentieren,
dass die Quantencomputation, da sie das Prinzip der Messung mit der mathemati-
schen Entscheidungslogik verkniipft (die die nichtbinédre Differenz der Superpo-
sition zugunsten der ausschlieBenden Binaritdt zwangsldufig verfehlen muss),
letztlich dennoch auf dem Prinzip des konstitutiven Ausschlusses von Unbe-
stimmtheit basiert. Denn wenn eine Messung erfolgt, bricht die Uberlagerung zu-
sammen, und das Teilchen tritt in einen bestimmten Zustand 0 oder 1 ein. Diese
Argumentation verfehlt jedoch die Monstrositit der Quantencomputation, inso-
fern sie die Fremdartigkeit des Rechnens mit Unbestimmtheiten kurzerhand iiber-
geht. Denn sowohl die mathematische Entscheidungslogik als auch das Prinzip

161 ,,Vereinfachend wird oft behauptet, Quantencomputer seien in der Lage, viele Rech-
nungen gleichzeitig durchzufiihren, doch das ist so nicht korrekt, sondern klassifiziert
eher Clustercomputer [...]. Ein Quantencomputer erhélt zu Beginn der Aufgabe eine
Superposition aller potentiell als Losung in Frage kommender Werte, also solcher,
die die Aufgabe l6sen, sowie auch die auszuschlieBenden falschen Werte. In der Re-
gel besitzen alle Losungen zu Beginn die gleiche Wahrscheinlichkeit, d.h. wird eine
Messung durchgefiihrt, so sind alle Werte gleich wahrscheinlich. Wéhrend ein klas-
sischer Computer nun nacheinander alle Werte ausprobiert und die unpassenden aus-
sondert, verschrankt der Quantencomputer wihrend des Ablaufs des Algorithmus die
Superposition der Eingabewerte so mit den Ausgaben, dass die gesuchten Losungen
zu einer Verstirkung der dazu gehdrenden Mischfaktoren der Eingabewerte gehoren.
Bei einer Messung nach Abschluss der Quantenrechnung erhélt man einen der Ein-
gabewerte, der nicht unbedingt die Losung der Aufgabe sein muss, sondern auch ein
falscher Wert sein kann. Die korrekten Losungen treten nur mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit auf, die sich aus dem Rechnungsverlauf ergibt. [...] Quantencomputer
liefern somit (in der Regel) keinen eindeutigen Messwert, sondern nur einen Zufalls-
wert, der mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit korrekt ist und der ohne ein klassi-
sches System meist nicht {iberpriift werden kann. [...] Der Charakter der Quanten-
rechner hat Implikationen auf die Art der Aufgaben, die man mit ihm erledigen kann.
Man kann nur solche Aufgaben an ihn iibertragen, bei denen es um die Sortierung
einer Menge von moglichen Werten in ,richtig* oder ,falsch® geht, nicht aber solche,
bei denen fiir einen bekannten Eingabewert ein bestimmter Ausgabewert zu ermitteln
ist.“ (Brands 2011: 225 f.)



https://doi.org/10.14361/9783839440599-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

262 | ONTOMEDIALITAT

der Messung werden hier tiber die technologische Prozessualisierung der Rechen-
operationen mit Unbestimmtheiten einer Heimsuchung anheimgegeben. So ba-
siert die Quantencomputation darauf, dass das Quantensystem fiir eine bestimmte
Zeitdauer isoliert wird von der Umwelt und damit von Dekohérenzeffekten, d.h.
auf dem Aufschub der Messung. Die quantencomputationalen Operationen sind
also darauf ausgelegt, den interferenten Zustand der Qubits (the amount of hidden
information) in einer Dauer ihrer Operationalitit zu ,halten‘, ihre Unbestimmtheit
zu halten, bis eine Messung vorgenommen wird. Die Messung intraagiert mit dem
Qubit auf eine Weise, die den unbestimmten Zustand des Qubits in einen bestimm-
ten Zustand 0 oder 1 tiberfiihrt. Im Aufschub der Messung wird der Gehalt an un-
bestimmter Information jedoch que(e)r hierzu computational prozessiert.

- Theoretically, a single qubit can store an infinite amount of information, yet when meas-
ured it yields only the classical result (0 or 1) with certain probabilities that are specified by
the quantum state. In other words, the measurement changes the state of the qubit, ,collaps-
ing‘ it from the superposition to one of its terms. The crucial point is that unless the qubit is
measured, the amount of ,hidden‘ information it stores is conserved under the dynamic evo-
lution (namely, Schrodinger’s equation). This feature of quantum mechanics allows one to
manipulate the information stored in unmeasured qubits with quantum gates, and is one of
the sources for the putative power of quantum computers.* (Stanford Encyclopedia of Phi-

losophy: Quantum Computing)'®?

Quantencomputation verletzt dementsprechend nicht das Prinzip der Messung
bzw. der Dekohérenz, sondern schiebt es auf, und setzt damit den Dualismus des
Makroskopischen und Mikroskopischen radikal aus. Quantencomputer rechnen
im buchstiblichen Sinne mit der Un/Bestimmtheit der Welt, rechnen mit dem
Spuk, dem ,Anders als Sein geschieht* dieser Welt in ithren Operationen. Um der
Frage nachzugehen, wie man mit diesen Monstertechnologien ein Konzept der
Hantomedialitdt zu denken hitte, das den Dualismus des Makroskopischen und
Mikroskopischen que(e)rt, werde ich mich im Folgenden einer neuen Szene zu
wenden, der Quantenbiologie, einer weiteren Szene der Heimsuchung der makro-
skopischen Ebene (hier des Lebendigen) durch den Quantenspuk.

162 Stanford Encyclopedia of Philosophy: Quantum Computing (http://plato.stanford.
edu/entries/qt-quantcomp/), dort datiert: 16.06.2015, gesehen am: 18.07.2015.
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VON ,FRANKEN-FROSCHEN‘, ,GESPENSTERN DES
KOMMENDEN‘ UND EINER QUANTENBIOLOGISCHEN
MORPHOGENESE DER DRITTEN ART (QUANTENMONSTER
TeIL 1)

According to QFT [Quantum Field Theory], per-
versity and monstrosity lie at the core of being®
(Barad 2015a: 401)

In Transmaterialities erzéhlt Barad die Geschichte eines biotechnologischen Ex-
perimentes, das die quantenbiologische Frage nach dem Verhéltnis zwischen der
mikroskopischen Quantenwelt und der makroskopischen Welt morphogenetischer
Prozesse des Lebendigen als unerwartetes Nebenprodukt einer Forschungsanord-
nung zur Genexpression aufwirft (Barad 2015a). Barads Aufgreifen dieses bio-
technologischen Experimentes mdchte ich hier in Bezug auf die Frage der Onto-
medialitét der Prozesswelten aufgreifen, um dann in einer Verschiebung zu Barads
Argumentation der Frage der Modalititen des Ontomedialen nachzugehen, bzw.
dem Ontomedialen als Modalitit/wie des Weltens. Der Artikel mit dem Titel
Franken-Tadpoles See with Eyes on their Backs,'” auf den sich Barad bezieht,
handelt von einem monstrosen biotechnowissenschaftlichen Experiment an der
Tufts University Lab, bei dem die Genexpression von Kaulquappen der Frosch-
spezies Xenopus, durch bioelektrische Manipulation epigenetisch so verdndert
wurde, dass sie mit Augen auf ihrem Riicken sehen.'® Monstrose Franken-Fro-
sche, zum Leben erweckt wie bei Mary Shellys Frankenstein durch gespenstige
Bioelektrizitdt? Es scheint, als habe der Galvanismus die zeitgendssische Biologie
heimgesucht (Barad 2015a: 403). Im Zeitalter der Molekularbiologie, wo ,,Bio-

“165 wird, er-

elektrizitdt eher mit Scharlatanerie und Quacksalberei assoziiert
scheint das Franken-Frosch-Experiment zundchst merkwiirdig deplatziert. Diese
kleine Maschinengeschichte der monstrosen ,Franken-Frosche‘ aus Medford,

Massachusetts, handelt Barad zufolge hingegen nicht von der Reinkarnation des

163 Michel Price: ,Franken-Tadpoles See with Eyes on Their Backs (http://www.
sciencemag.org/news/2013/02/franken-tadpoles-see-eyes-their-backs), dort datiert:
27.02.2013, gesehen am 17.08.2015.

164 Dieses Experiment steht im Zentrum von Karen Barads Artikel Transmaterialities.
Ich verdanke ihr diese Monster-Geschichte (Barad 2015a).

165 Vgl. Barad 2015a: 403: ,bioelectricity [...] littered with charges of charlatanism and
quackery*.
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Galvanismus eines Luigi Galvani des 19. Jahrhunderts, sondern von einer trans-
formativen, que(e)ren Verstrickung heterogener Wissenschaftsgenealogien und
einer kommenden quantenbiologischen Technowissenschaft. So sollen die Expe-
rimente zu Entwicklungs- und Regenerationsprozessen an der Tufts University um
das Forscherteam von Michael Levin und Dany Adams herum den Beweis erbrin-
gen, dass die elektromagnetische Membranumwelt eine kausale Rolle fiir die Ge-
nexpression spielt, und damit fiir die embryonische morphogenetische Entwick-
lung insgesamt. Auf dem Spiel steht hier eine bioelektrische Grundlegung der Epi-
genetik: Es geht darum, den ,bioelektrischen Code‘ des Lebens zu knacken (vgl.
Barad 2015a: 404). Bioelektrizitét ist hier iiberhaupt nur vor dem Hintergrund der
molekularbiologischen Techniken des 20. Jahrhunderts begreifbar, oder, wie Ba-
rad schreibt, wird im Rahmen dieser Anordnung Bioelektrizitit direkt an die mo-
lekularbiologische Maschine angeschlossen (403). Das Entscheidende ist nun je-
doch, dass es sich hier gerade nicht um eine Biotechnologie der kontrolltechno-
wissenschaftlichen Kodierung handelt, sondern um ein Experimentieren mit elekt-
romagnetischer Quantenfeld-Virtualitdt, um einen technowissenschaftlichen Zu-
griff auf die virtuelle, elektromagnetische Feld-Umwelt der Gene und damit um
eine Dekonstruktion der genetischen Kodierungsmaschine selbst. Der Galvanis-
mus des 19. Jahrhunderts und die Molekularbiologie des 20. Jahrhunderts werden
hier beide einer radikalen Transformation unterzogen innerhalb des Feldes einer
neu auftauchenden und sich formierenden Quantenbiotechnologie. Ich werde im
Folgenden argumentieren, dass mit dieser sich abzeichnenden Technowissen-
schaft der Quantenbiotechnologie ein neuartiges SF-(science-fiction/speculative-
fabulation)Monster in die Welt kommt, eine Quantenkohdrenztechnologie, die,
indem sie auf makroskopischer Ebene mit Quantenunbestimmtheit experimen-
tiert, nicht nur geldufige Vorstellungen von technowissenschaftlichen Kontroll-
technologien pervertiert, sondern auch eine fremdartige Weise der Ontomediati-
sierung von Welt hervorgehen ldsst, die neue prozessphilosophische Interventio-
nen herausfordert.

Der Hauptakteur der Franken-Frosch Geschichte einer Morphogenese der
dritten Art, der afrikanische Frosch Xenopus laevis, ist alles andere als ein unbe-
schriebenes Blatt im Dickicht der horrible melting pots kybernetisch-technowis-
senschaftlich-implodierter Welten der Verschriankung des Ereignisses mit der Ma-
schine. Denn Xenopus fungiert, wie Barad herausstellt, aufgrund seiner relativen
evolutiondren Ndhe zum Homo sapiens nicht nur seit Langem als Modellorganis-
mus in der Entwicklungsbiologie, Zellbiologie, Toxikologie und den Neurowis-
senschaften, sondern ist buchstéblich verstrickt in die menschlichen Reprodukti-
onsverfahren und Verwandtschaftsverhéltnisse, insofern er in den Vierzigerjahren
aufgrund seiner reproduktiven Vermogen groBflichig fiir Schwangerschaftstest
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,auseinandergenommen‘ und fiir die Reproduktionsmaschine der Biotechnologie
vereinnahmt wurde. Am Tufts Lab erscheint Xenopus nun ausnahmsweise nicht
im Dienst der heteronormativen Reproduktionsmaschine, wird aber fiir eine nicht
weniger machtdurchsetzte, nicht reproduktive, sondern regenerative Technik der
Morphogenese eingespannt (vgl. Barad 2015a: 402). So besitzen die Xenopus-
Kaulquappen die Féahigkeit ihren Schwanz innerhalb der ersten 7 Tage ihres Le-
bens zu regenerieren. Am 8. Tag, wenn die Kaulquappen beginnen sich in Frosche
zu verwandeln, verlieren sie dieses Vermdgen jedoch unweigerlich (403). In der
Forschungsreihe am University Lab demonstrierte die Forschergruppe von Levin
und Adams, dass es moglich ist, Xenopus dazu zu bewegen, seinen Schwanz au-
Berhalb dieses Zeitrahmens zu regenerieren, indem das elektromagnetische Feld
der Zellmembranen um den verlorenen Schwanz herum manipuliert wurde. Und
nicht nur das, sie brachten die Frosche ebenfalls dazu, verlorene Beine zu regene-
rieren, obwohl Xenopus im Kontrast zu anderen Amphibienarten diese Fahigkeit
tiberhaupt niemals besessen hat. Und noch verstorender, wenig spéter begannen
die Wissenschaftler nicht mehr nur Regenerationsprozesse zu erforschen, stattdes-
sen ging es nun um die morphogenetische Entwicklung von Organen, die niemals
existiert haben — zusitzliche Kopfe, Beine, monstrose Effekte aller Art: ,,Four-
headed planaria, six-legged frogs, two-tailed worms [...]* (404). Dabei spielte ein
unerwartetes, geradezu ,gespenstiges Ereignis® eine entscheidende Rolle fiir die
Forschungsreihe am Tufts University Lab. So befestigte Adams auf einem Mikro-
skop eine Kamera, um die ersten Tage der Entwicklung der Xenopus-Kaulquap-
pen zu filmen und lies diese iiber Nacht filmen. Sie erwartete, dass die Bilder ver-
schwommen sein wiirden, wenn sich die Kaulquappen bewegten und es entstan-
den auch Verwischungen, als sie jedoch die Bilder am Computer nachrechnen
lieB3, ergaben sich erstaunlich scharfe Bilder. Sie erstellte einen Zeitraffer aus einer
Sequenz von Fotografien, und das Video sprengte Adams zufolge alles Vorstell-
bare. ,,The images show an embryonic frog ,light show‘ in fast forward, [...]
When a frog embryo is just developing, before it gets a face, a pattern for that face
lights up on the surface of the embryo [...].“ (Dany Adams, zit. nach: Barad
2015a: 405) Das Licht, das auf dem linken Embryo aufscheint, zeigt ein elektri-
sches Potential an, das fiir den Bruchteil eines Moments, ein kommendes Gesicht
aufscheinen ldsst. Ein nicht existierendes monstroses ,,face-to-come* (405), das
unmittelbar wieder verschwindet. Ein Gesicht blitzt als elektrisches Muster auf
der Oberfliche des Embryos auf. Das Gespenstige an dieser embryonischen
Lichtshow ist der Umstand, dass das elektromagnetische Gesicht erscheint, bevor
es morphologisch angelegt ist, d.h. vor der Zellendifferenzierung selbst. Die Mor-
phogenese wird also fiir den Bruchteil eines Moments elektrisch vorgezeichnet.
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Das elektrische Gesicht zeigt den Ort und die Struktur der spateren Organentwick-
lung, bevor ein Gesicht wird existiert haben kénnen. Um zu entscheiden, ob diese
elektrische Lichtshow nur ein Nebenprodukt der Morphogenese darstellt, oder ob
das bioelektrische Muster selbst entscheidend ist fiir die Ontogenese, manipulier-
ten die Forscher die biochemische Pumpe, die fiir die Generierung des elektrischen
Potentials zusténdig ist. Das Resultat: eine abnorme, entstellte Gesichtsentwick-
lung bei den Froschen (vgl. Barad 2015a: 405). Die Forscher schlussfolgerten,
dass die Gene demnach also durch das bioelektrische Feld selbst aktiviert werden.
Sie folgerten, dass sie auf einen bioelektrischen, epigenetischen ,Schalter gesto-
Ben waren, der die Genexpression oder die Muster der Genexpression quasi-kausal
steuert. Das bioelektrische Feld operiert demnach wie ein virtueller Attraktor in
den Theorien der Komplexitit nichtlinearer Systeme, der die Ontogenese bedingt
und ebenso monstrose Verwandlungen zu bewirken vermag. Damit handelt das
Experiment von dem Nachweis eines, in der Biologie als spekulativ gehandelten,
morphogenetischen Feldes (das wie in den Kapiteln 2.2. und 2.3. dargelegt im
Zentrum von Deleuzes Werdensphilosophie steht), und das in dieser Anordnung
direkt in die Quantenbiologie hineinreicht. Die Morphogenese, die Entstehung der
Form, bezeichnet in der Biologie die Entwicklung von Organismen, Organen, Or-
ganellen und anderen Strukturen und Merkmalen im Verlauf der Ontogenese des
Lebewesens. In den Zwanzigerjahren wurde diskutiert, dass die Embryogenese
die Existenz unbekannter morphogenetischer Felder impliziere. Im Rahmen der
erstarkenden Genetik wurde diese Diskussion durch die Entdeckung der differen-
tiellen Genexpression abgeldst, die die Musterbildung zu weiten Teilen erkldren
konnte. Jedoch wurden in den Neunzigerjahren sogenannte ,Morphogene* ermit-
telt, die tatsdchlich solche Felder festlegen. Unter einem Morphogen verstehen die
Entwicklungsbiologen dabei Signalmolekiile, die im Gewebe nicht gleichméaBig
verteilt auftreten und sogenannte Konzentrationsgradienten bilden, die den be-
nachbarten Zellen im Gewebe umweltlich, bzw. indirekt Positionsinformation
vermitteln. Erst wenn bestimmte Schwellenwerte des Morphogens erreicht wer-
den, werden in der Zielzelle die Gene aktiviert. Danach handelt es sich bei der
Genaktivierung gerade nicht um einen bindren Ja/Nein-Mechanismus, sondern um
eine graduelle umweltliche Aktivierung. Verschiedene Konzentrationen des Mor-
phogens konnen verschiedene Gruppen von Genen graduell aktivieren. Dieses
umweltliche System wird als morphogenetisches Feld bezeichnet. Die Experi-
mente am Tufts Lab weisen jedoch darauf hin, dass die bioelektromagnetischen
Felder, von denen alle Zellen im Korper aufgrund einer ungleichen Ionen-/La-
dungsverteilung zwischen dem Zellinneren und den umweltlichen Medien umge-
ben sind, also das Membranpotential, selbst als morphogenetische Felder operie-
ren, wie Postdoctorial Fellower Vaibhav P. Pai aus dem Forschungsteam von
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Adam und Lewin herausstellt: ,,The hypothesis is that for every structure in the
body there is a specific membrane voltage range that drives organogenesis [...].
By using a specific membrane voltage, we were able to generate normal eyes in
regions that were never thought to be able to form eyes. This suggests that cells
from anywhere in the body can be driven to form an eye.* (Pai, zit. nach: Reseach-
ers Discover!®®)  Not only that, it turns out that some of these monstrous eyes can
see!“ (Barad 2015a: 404) Bioelektrizitidt und Molekulargenetik auf diese Weise
miteinander verbunden, scheinen hier der Geburt einer neuartigen, biopolitischen
Technowissenschaft der praventiven morphogenetischen Kontrolle stattzugeben.
So Laura Vandenberg, ebenfalls Postdoc im Team von Adams:

,,Our research shows that the electrical state of a cell is fundamental to development. Bioe-
lectrical signaling appears to regulate a sequence of events, not just one. [...] Developmental
biologists are used to thinking of sequences in which a gene produces a protein product that
in turn ultimately leads to development of an eye or a mouth. But our work suggests that
something else — a bioelectrical signal — is required before that can happen. [...] If it holds
that these bioelectrical signals are controlling gene expression, or the patterns of where
genes are expressed, we have a whole new approach to correcting birth defects, or prevent-
ing them, or spotting them before they happen.” (Vandenberg, zit. nach Barad 2015a: 405
f., m.H.)

Keine Moglichkeit des Zweifels — das Versprechen dieser regenerativen Medizin
ist alles andere als unschuldig, wie auch Barad herausstellt. Da untrennbar ver-
strickt mit den Machtformationen von Kapitalismus, Kolonialismus, Rassismus,
des militérisch-industriellen Komplexes, einer Wissenschaft des ,Fortschritts®,
normativen Rahmungen und Naturalisierungen von Verkorperung, Gesundheit,
,Behinderung‘, Sexualitit, Gender und der Zuspitzung eines mannlichen Schop-
fungsphantasmas (vgl. Barad 2015a: 412), scheint die Geschichte der Franken-
Frosche zunéchst nichts anderes herzugeben als die Bestimmung eines technowis-
senschaftlichen Allmachtsdispositivs einer formgebenden morphogenetischen
Onto-Macht der Kontrolle, die den Bereich des Auftauchens des Lebendigen pré-
emptiv, d.h. im Voraus formiert. So zeichnet die Reporterin Helene Ragovin
symptomatischerweise in ihrem Artikel Grow your Own iiber das Experiment am

166 Vaibhav P. Pai, zit. nach: Researchers Discover That Changes in Bioelectric Signals
Trigger Formation of New Organs (http://now.tufts.edu/news-releases/researchers-
discover-changes-bioelectric-sign#sthash. WbIFOvT7.dpuf.), dort datiert: 8.12.2011,
gesehen am 19.08.2015.



https://doi.org/10.14361/9783839440599-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

268 | ONTOMEDIALITAT

Tufts Lab das Bild einer ,schénen neuen Welt‘: ,,In the world where Michael Le-
vin’s vision has come to life, people who lose a limb in an accident are able to re-
grow it. Birth defects can be repaired in the womb. Cancer cells are detected and
rendered harmless before they become tumors. Any number of other diseases are
conquered as cells are altered and adjusted.“ (Ragovin, Grow Your Own)'®’
Monstrose Versprechen: Morphogenese der dritten Art als schicksalhaftes Szena-
rio einer prdemptiven Onto-Macht? Tatséchlich ist die Geschichte der Franken-
Frosche nicht ganz so eindeutig und alles andere als bestimmt. So erdffnet sich
eine verschobene Lesart der Dekonstruktion des technowissenschaftlichen Kon-
trolldispositivs hier ausgehend von der technologischen Aktivitdt selbst, wenn
man der Spur nachgeht, dass es sich bei den Franken-Frosch-Experimenten am
Tufts Lab um eine quantenbiotechnologische Anordnung handelt, die den Bereich
der biotechnologischen Kontrolltechnologien mit fremdartigen Quantenkohédrenz-
technologien des Haltens von Un/Bestimmtheit interferieren lasst. Die Quanten-
physik, selbst alles andere als unschuldig, bewerkstelligt hier iiber eine gespens-
tige Verschrankung von Biologie und moderner Physik, gewissermaf3en eine Kon-
tamination der prdemptiven Onto-Macht der Biokontrolltechnologien mit einer
gespenstigen Hantomedialitdt unheimlicher Quantenkohdirenztechnologien. Wie-
derum Monstrése Versprechen einer noch unbestimmten, zukiinftigen quanten-
technologischen Ontomacht, die die Entwicklung neuer widersténdiger, diffrakti-
oneller Theorieapparate verlangen wird. So verkniipfen die (im Zentrum der Tufts
Lab Experimente stehenden) bioelektromagnetischen Felder Quantenphysik und
Biologie auf eine bisher unbekannte Art und Weise, da sie unmittelbar quanten-
feldtheoretische Effekte auf makroskopischen Ebenen generieren. Entscheidend
um mit diesen fremdartigen Quantentechnologiemonstern die Frage der Hantome-
dialitét der Prozesswelten zu adressieren, ist ihre Mobilisierung von Quantenun-
bestimmtheit, die ich im Folgenden mit der Quantenfeldtheorie als Quantenvirtu-
alitdt deute. Die Quantenfeldtheorie, die in den Zwanzigerjahren kurz nach der
Quantenmechanik entwickelt wurde, verkniipft die Theorie elektromagnetischer
Felder der Mitte des 19. Jahrhunderts mit der speziellen Relativititstheorie und
der Quantenmechanik. Sie geht iiber die Quantenmechanik hinaus, indem sie Teil-
chen und Felder einheitlich beschreibt. Hier werden nicht nur GroBen wie Energie
oder Impuls quantisiert, sondern auch die wechselwirkenden (Teilchen-)Felder
selbst (Zweite Quantisierung). Im Zentrum der Quantenfeldtheorie steht die Be-
obachtung, dass die Energie des Vakuums nicht gleich 0 ist, sondern dass das Va-
kuum Energiefluktuationen, sogenannte Quantenfluktuationen, aufweist. Die

167 Helene Ragovin: Grow Your Own (http://tuftsjournal.tufts.edu/2009/011/features/01
/01/), dort datiert: 14.01.2009, gesehen am: 28.07.2015.
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Energie des Vakuums ist demnach weder bestimmt 0, noch bestimmt etwas, son-
dern sie ist unbestimmt, was quantentheoretisch impliziert, dass ebenso die Menge
der Teilchen unbestimmt ist (vgl. Dyson 2014). Die Leere ist weder leer, noch
nicht leer, sondern weist eine Un/Bestimmtheit von Nicht/Sein auf, die die Phy-
siker als virtuelle Teilchen bezeichnen. Die Quantenfeldtheorie impliziert damit
ein sogenanntes Energie-Zeit-Unbestimmtheitsprinzip, wonach die unbestimmte
Energie von Vakuumfluktuationen eine Unbestimmtheit der Menge von mit dem
Vakuum verschrinkten Teilchen beinhaltet — ,,which means the vacuum is not
(determinately) empty, nor is it (determinately) not empty* (Barad 2015a: 395).
Die Quantenfeldtheorie impliziert somit, dass Materie als untrennbar beschrieben
werden muss von den Aktivitidten dieses ,falschen Vakuums®, dass Teilchen in
Superpositionen existieren, und Verschrankungen aufweisen mit virtuellen Teil-
chen, die nicht einfach in Raum und Zeit lokalisiert sind, sondern eher mit Raum-
Zeit-Re-Konfigurationen experimentieren, im Sinne ,quantisierter Unbestimmt-
heiten-in-Aktion‘. ,,Virtual particles are quantized indeterminacies-in-action.
Virtual particles are not present (and not absent), but they are material. In fact,
most of what matter is, is virtual. Virtual particles do not traffic in a metaphysics
of presence. They do not exist in space and time. They are ghostly non/existences
that teeter on the edge of the infinitely blade between being and nonbeing.* (395
f.) Mit der Quantenfeldtheorie und ihren virtuellen Teilchen vervielfachen sich die
Unendlichkeiten in der Untrennbarkeit von Teilchen und Leere: Teilchen, die
Energie mit ihren virtuellen Teilchen austauschen, beriihren sich hiernach in ge-
wisser Weise unaufhorlich ,selbst‘, wobei die Vorstellung von ,sich selbst® auf
radikale Weise gequeert wird:

,,Daher endeten die mit der Selbstenergie des Elektrons assoziierte Unendlichkeit und an-
dere verwandte Unendlichkeiten als in die Quantenfeldtheorie eingefiigte intrinsische ,Per-
versitdten. Sich selbst zu beriihren oder von sich selbst beriihrt zu werden [...] ist offen-
sichtlich nicht nur beunruhigend, sondern ein moralischer VerstoB [...]. Die Selbstberiih-
rung ist also ein Zusammentreffen mit der unendlichen Alteritdt des Selbst. Die Materie ist
ein Umfassen, eine Involution, sie kann nicht anders, als sich zu beriihren, und in dieser
Selbstberiihrung tritt sie in Kontakt mit der unendlichen Alteritdt, die sie selbst ist. Poly-
morphe Perversitat in unendlicher Potenz: wenn das nicht queere Intimitdt ist!* (Barad
2014: 169 )

Monstrose, abgriindige, ,perverse’ Materie — Unruhe des Seins: ,,According to
QFT, perversity and monstrosity lie at the core of being* (Barad 2015a: 401). Aber
gilt dies nur fiir die Welt des Allerkleinsten? Wie steht es mit der makroskopischen
Welt unserer Erfahrung? Bleibt diese unberiihrt von der Beunruhigung dieser
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Monstrositdt? Die sich gerade erst formierende Quantenbiologie kreist in diesem
Sinne um den Nachweis und die Frage, dass und wie lebende Systeme quanten-
mechanische und quantenfeldbezogene Effekte wie kohédrente Quantenverschrin-
kungen und Superpositionen im makroskopischen Maf3stab aufrechterhalten kon-
nen (vgl. Al-Khalili/McFadden 2015), d.h., sie wirft die Frage der Monstrositat
der makroskopischen Welt auf. So haben Forscher den Beweis erbracht, dass
Pflanzen bei der Fotosynthese quantenphysikalische Effekte nutzen. Trifft ein
Lichtphoton auf ein Antennenmolekiil, sto3t es eine Welle angeregter Elektronen
an, sogenannter Exitonen, die sich im Pflanzeninneren wie verschrénkte Quanten-
wellen verhalten und miteinander interferieren. Dieses quantenmechanische Wel-
lenverhalten hat einen bemerkenswerten Effekt: Insofern die kohdrenten Quanten-
wellen gleichzeitig in zwei oder mehr unterschiedlichen Zustinden bzw. Super-
positionen existieren kdnnen, bedeutet dies, dass sich kohérente Exitonen gleich-
zeitig auf zwei oder mehreren ,Wegen® (Wege, die tatséchlich keine Wege sind,
sondern Nicht-Orte, nicht lokalisierte Interferenzen) gleichzeitig bewegen konnen
(vgl. Khalili/McFadden 2015: 145-162). Der Quanteneffekt erlaubt es den Exito-
nen ,eine Vielzahl unterschiedlicher Optionen simultan zu erkunden‘, d.h. einen
seltsamen ,,quantum walk* (155) zu unternechmen.

,,.Die Entdeckung der Quantenkohérenz in warmen, feuchten, turbulenten Systemen wie den
Pflanzen und Mikroorganismen war fiir die Quantenphysiker ein gewaltiger Schock. [...]
Die vertrauten Gesetze der Statistik und der Newton’schen Mechanik sind letztlich Quan-
tengesetze, die durch die Linse der Dekohdrenz gegangen sind, wobei ihre seltsamen As-
pekte [...] ausgefiltert wurden. Grébt man tiefer, so findet man im Kern der uns vertrauten
Realitit stets die Quantenmechanik. [...] Das Leben scheint auf dem Rand der Quantenwelt

zu balancieren und dort eine Briicke zur klassischen Welt zu schlagen.” (160-162)

Wird Quantenkohédrenz in makroskopischen Systemen aufrechterhalten, impliziert
dies mit Barad gesprochen eine virtuelle Erkundung, dessen was sein kénnte, ge-
wesen sein wird oder niemals stattgefunden hat. Die Frage, wie biologische Sys-
teme Quantenkohirenz aufrechterhalten, ist also unmittelbar verkniipft mit dem
Problem der sich gegenwirtig formierenden Quantentechnologie des Quantum
Computing, das ebenso darauf basiert, dass Quantenkohdrenz makroskopisch ,ge-
halten‘ wird, und nicht aufgrund von Dekohirenzeffekten in einen bestimmten
Zustand kollabiert. Das elektrische Froschgesicht, das pre-face, das nicht existiert,
stellt wie die Exitonen-Wellen und die Verschrankung von Qubits, eine virtuelle
Erkundung von Moglichkeiten dar. Es handelt sich um ein elektromagnetisches
Quantenkohdrenzphdnomen auf makroskopischer Ebene, ein Gespenst des Kom-
menden, wie die Forscherin Adams selbst herausstellt:
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,,The result is so remarkable it almost doesn’t seem real. As cells divide within the ball of
the embryo, lines and shapes glow and disappear. A slash where the mouth will form shim-
mers into view, only to quickly fade away. A dot, signifying an eye, appears briefly on the
left side of the embryo; a moment later, a matching dot flashes on the right. Vertiginous
time-lapse photography is a staple of nature documentaries, but this is different. These fea-
tures — the mouth, the eyes — didn 't actually exist. In fact, many of the genes that are
linked to their development hadn’t even been turned on. It’s only after the patterns fade, the
ghost of features yet to come, that all the necessary proteins are activated.” (Adams, zit.
nach Barad 2015a: 409, m.H.)

Die Morphogenese erscheint hier unmittelbar verstrickt mit einem quantisierten
elektromagnetischen Feld der Virtualitét, das ,gehalten® wird. Die unbestimmten,
kohérenten Quantenverschrankungen ,kollabieren‘ hier erstaunlicherweise gerade
nicht, es treten nicht jene Dekohédrenzeffekte durch die Wechselwirkung mit der
weiteren materiell-makroskopischen Umwelt bzw. mit Messapparaturen auf, die
eine Auflosung der Unbestimmtheit der Quantensuperpositionen und Quantenver-
schrankungen auf makroskopischen Ebenen bewirken, und damit die verschrank-
ten Zustdnde in einen Zustand der Bestimmtheit {iberfithren. Die Lichtshow des
elektrischen Froschgesichts stellt eine makroskopisch-gehaltene, virtuelle Erfor-
schung von Un/Bestimmtheiten, Un/Madglichkeiten dar. Die Experimente am
Tufts miissen somit inmitten einer spekulativen, im Kommen begriffenen Quan-
tenfeldbiotechnologie situiert werden, wie auch Barad herausstellt:

,.What we witness are traces of differentiating materializations-to-come, virtual explora-
tions of making face. Internally generated lightning flashes are coursing through the embry-
onic body exploring different possibilities of what might yet be/have been. What I am sug-
gesting by drawing on quantum field theoretic imagery to describe this event is that what
Adams captured is in fact a quantum feature of the biophysical epigenetic phenomenon she
and her colleagues have been studying: the material play of indeterminacy [...]. If my con-
jecture is correct, it places the Levin-Adams regeneration investigations within the emerg-
ing field of quantum biology. The stunning nature of this example is that what it shows is
not merely (nonrelativistic single particle) quantum mechanical effects (e.g., quantum en-
tanglement) that scientists now believe account for photosynthesis, bird navigation, and ol-
factory function, but quantum field theoretical effects, like virtual explorations of what
might yet materialize (or what might yet have been) as an integral part of ongoing processes
of materialization in the dynamical play of indeterminacies in being and time. [...] the em-
bryo, like the quantum field theory void, are having brain flashes, imagining all matter of
becomings. They are trying on different faces, electrical patterns of differencing/différanc-

ing, diffraction patterns of differential mattering. Experiments in virtuality — explorations
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of possible trans*formations — are integral to each and every (ongoing) be(com)ing.* (409
f)

Barad deutet die Experimente am Tufts nun als Beleg fiir ihre ontologische Deu-
tung der Quantenfeldtheorie, als Exposition der Un/Bestimmtheit des Seins auf
allen skalaren Ebenen.

,,Indeed, this is further evidence that quantum effects, falsely believed to exist only at micro
scales, are being detected at larger and larger spatial scales. Here we may be witnessing yet
another inherently quantum effect at the molecular level, at the level of biology, orders of
magnitude larger than the atomic scale (of the so-called microworld) (Barad 2015a: Fufinote
60). I have tried to make the point over and over again that quantum phenomena are not
restricted to the so-called micro scale. Scale does not precede phenomena; scale is only
materialized/defined within particular phenomena (Fufinote 65). Although a common story
of measurement in quantum theory is that the ,wavefunction‘, which represents a superpo-
sition of possibilities, is collapsed on measurement and one of the possibilities is realized, I
argue that there is no collapse, that measurement intra-actions reconfigure possibilities.*
(FuBnote 63)

Was Barad mit ihrer metaphysischen Deutung jedoch nicht adressiert, ist letztlich
die maschinische Verfasstheit dieser Monstrositét. In ihrer Deutung gibt es nur
eine Art des medialen Schnittes — den agentiellen Schnitt — der das Welten der
Welt von Un/Bestimmtheiten bedingt. Die spezifische Medialitdit dieser monstro-
sen Anordnung der Quantenkohidrenztechnologien ldsst sich hiermit nicht als
Problem aufwerfen. Wenn man jedoch im Ausgang von dem kommenden Monster
der Verschriankung des Ereignisses mit der Maschine argumentiert, stellt sich die
Frage, ob die Technologisierung der Quantenphysik hier nicht in gewisser Weise
einen Unterschied von Gewicht macht, dass es also einen Unterschied macht, dass
die Franken-Frosche, Quantenmaschinen und Quantencomputer gerade nicht wie
ein Apparat der Messung operieren, sondern die Messung aufschieben, um Unbe-
stimmtheiten-in-Aktion zu prozessieren. Was Barad als urspriinglich ontologische
Verfasstheit deutet — ,,virtuality is the material wanderings/wonderings of noth-
ingness, virtuality is the ongoing thought experiment the world performs with it-
self. Indeed, quantum physics tells us that the void is an endless exploration of all
possible couplings of virtual particles, a ,scene of wild activities “ (396) — er-
scheint vor dem Hintergrund der Quantenkohérenztechnologien unmittelbar als
ein ontomediales Problem: Die vermeintlich urspriingliche Szene ,wilder Aktivi-
titen® (der Quantenvirtualitdt) ist hier untrennbar verschrankt mit einer Szene ei-
ner nichturspriinglichen, aber un/an/geeigneten ,wilden Medialitdt’. Von dem
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kommenden Monster her gedacht (den Quantentechnologien des Haltens von Un-
bestimmtheit) stellt sich hier eine genuin medial verfasste Frage: Wenn Ontome-
dialitdt nichts als das wie des Weltens ist, es also einen Unterschied macht, wie
Welten welten/sich ontomediatisieren, dann steht mit den Quantentechnologie-
monstern eine spezifische Art und Weise der Ontomediatisierung von Welt auf
dem Spiel — eine Hantomediatisierung von Welt. Wie lésst sich also ein Span-
nungsverhéltnis zwischen solchen ontomedialen Schnitten denken, die die Quan-
tenvirtualitit konstitutiv (und immer hantologisch verfasst) ausschlieBen, und je-
nen medialen Slashs, die die Virtualitdt halten? Wahrend die apparative Anord-
nung des Doppelspaltexperiments den medialen Schnitt der (provisorischen) Auf-
16sung von Unbestimmtheit in Bestimmtheit zu ihrem ontomedialen Problem
macht, lieBe sich argumentieren, dass das kommende Monster der Quantenkoha-
renztechnologien noch etwas anderes ,tut‘: Es macht das Halten der Un/Be-
stimmtheit auf makroskopischer Ebene selbst zu seinem maschinischen Problem.
Die Experimente am Tufts Lab zur quantenbioelektromagnetischen Morphoge-
nese basieren gerade darauf (ebenso wie das Quantencomputing), dass die tech-
nologische Anordnung hier nicht wie ein Messapparat verfahrt, der einen grenz-
ziehenden agentiellen Schnitt zieht, zugunsten einer neuen (provisorisch) be-
stimmten Re-Konfiguration von Materialisierung, stattdessen handelt es sich um
eine Quantenkohdrenztechnologie, die die Un/Bestimmtheit des ,falschen Vaku-
ums* der Quantenfluktuationen des Nicht/Seins makroskopisch hélt, d.h. quanti-
sierte Unbestimmtheiten-in-Aktion prozessiert. Wihrend die Monstrositit des
Doppelspaltexperimentes eine ,AuBerlichkeit-in-Phinomenen‘ exponiert, et-
scheint mit den Quantenmaschinen, Quantencomputern und Franken-Fréschen
eine Monstrositit der ,(Selbst-)Alteritit-in-Phdnomenen‘. Damit stellt sich die
Frage nach einer Mdglichkeit der Differenzierung zwischen maschinischen Mo-
dalitiiten des Ontomedialen.'*® Bevor ich jedoch auf die Frage des Ontomedialen

168 Ontomedialitit als das wie des Weltens schliefit in gewisser Weise sowohl an Gilles
Deleuzes Projekt einer Differenzierung zwischen Bildtypen in den Kinobiichern (De-
leuze 1997a/1997b), als auch Bruno Latours Konzept der ,,Existenzweisen‘ (Latour
2014a) an. So geht Deleuze in den Kinobiichern der Spur einer modalen Differenzie-
rung zwischen Arten und Weisen von maschinischen Schnitten nach (vgl. Kapitel 2.2.
und 2.3.). Uber die modale Verfasstheit der maschinischen Schnitte ergeben sich hier
Unterschiede zwischen Zeichenarten (mit Peirce gedacht Zeichen der Erstheit, Zweit-
heit und Drittheit). So ist z.B. das Affektbild (als Zeichen der Erstheit) keine Aktua-
lisierung, sondern ein Ausdrucksereignis von Intensitdten und Potentialen, die nicht

in einem bestimmten Zustand aktualisiert werden (in Bestimmtheit tiberfiihrt), son-
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als wie des Weltens zuriickkomme, geht es zunédchst um einen wesentlichen Punkt,
der die Frage der Irreversibilitit der ontomedialen Schnitte betrifft, d.h. der un-
umkehrbaren zeitlichen Verfasstheit des Ontomedialen. Zur Disposition steht
hierbei die Frage, inwiefern das Verhaltnis von Un/Bestimmtheit gerade nicht zu-
sammenféllt mit einer vermeintlichen Zeitlosigkeit der Prozesswelten, sondern
dementgegen ein Spiel von Un/Zeiten zu denken gibt, das die Spuren aller irre-
versiblen ontomedialen Schnitte in sich trégt. Daraus ergibt sich ein ganz wesent-
liches Spannungsverhéltnis zwischen einer Un/Endlichkeit der Prozesswelten,
das die Frage der Sterblichkeit der Monster aufwirft, also gerade nicht aufgeht in
einer metaphysischen Interpretationsweise der Quantenvirtualitét als einer reinen
unzeitlichen Unendlichkeit aller (konsequenzlosen) Moglichkeiten.

dern ,,als solches ausgedriickt* (Deleuze 1997a: 138) werden. Die Quantenkohérenz-
technologien des Haltens von Superpositionen lieBen sich als eine Modalitét des On-
tomedialen denken, die das Erscheinende ,,aus seinen raumzeitlichen Koordinaten®
(135) 16st und ,,dem Maoglichen (eine) eigene Konsistenz (137) verleiht — mit De-
leuze kdnnte man sagen, das Froschgesicht-to-come ,,driickt das Mogliche aus, ohne
es zu aktualisieren, und dariiber hinaus macht (es) aus ihm einen vollsténdigen Mo-
dus.“ (137 f.) Was Deleuze in den Kinobiichern mit der Differenzierung zwischen
modalen Arten und Weisen der Verfasstheit von maschinischen Schnitten fiir das
Kino denkt, miisste demnach in einem weiteren Sinne als ontomediales Problem in-
terpretiert werden: Prozesswelten ereignen sich in einer Pluralitdt von Modalititen
des Ontomedialen, was durchaus in einer gewissen Néhe zu Latours Konzept der
Existenzweisen steht, seiner Untersuchung der ,,Seinsmodi* (Latour 2014a: 57), der
Modalititen der Existenz. Im Kontrast zu Latour geht es mir jedoch nicht um die
Mbglichkeit ontologischer Differenzierungen von Prozessformen, sondern um die

Moglichkeit ontomedialer Differenzierungen des Prozesses.
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UN/ZEITEN — IRREVERSIBILITAT UND
DIE UNUMKEHRBARKEIT DER ONTOMEDIALEN
SCHNITT-SPUREN

,,Die Welt ,tragt‘ die Erinnerung aller Spuren; o-
der eher die Welt ist ihre Erinnerung. [...] Die
Vergangenheit ist nie verschlossen, nie ein fiir al-
lemal abgeschlossen. Aber sie kann auch nicht
zuriickgenommen werden, Zeit berichtigt, die
Welt wieder gerade geriickt werden. Es gibt
schlieflich keine Loschung, keinen Radierer.*
(Barad 2015b: 108)

Wie im Kapitel 2.2. Komplexitdit/Ereignis ausgefiihrt wurde, griindet Deleuzes
Entwurf einer Werdensontologie zu keinem geringen Teil auf der Verkniipfung
mathematischer Theorien der differentiellen Geometrie und Topologie bei Gauss
und Riemann mit der Nichtgleichgewichtsthermodynamik, Komplexitits- und
Chaostheorie nichtlinearer Systeme und im Besonderen seiner Lektiire von Ilya
Prigogines Theorie dissipativer Strukturen. Was bisher jedoch noch nicht verhan-
delt wurde, ist der Umstand, dass, ebenfalls vermittelt iiber Prigogines Abhand-
lung zum Verhéltnis von Nichtgleichgewichtsthermodynamik und Quantenphy-
sik, auch die Quantenfeldtheorie eingegangen ist in Deleuzes und Guattaris ge-
meinsames spateres Werk (Tausend Plateaus und Was ist Philosophie?) (vgl. Cro-
ckett 2013). So betritt in Was ist Philosophie? die Quantenfeldtheorie die Szene
(vgl. Plotnitsky 2006). Das Virtuelle wird hier nicht mehr komplexititstheoretisch
als Phasenraum konzipiert, als Raum moglicher Verdanderungen, die ein System
durchlaufen kann, der die Regularitdten in morphogenetischen Prozessen impli-
ziert, sondern quantenfeldtheoretisch als ein ,,Vakuum, das kein Nichts, sondern
ein Virtuelles ist, alle moglichen Partikel enthdlt und alle moglichen Formen
zeichnet, die auftauchen, um sogleich zu verschwinden, ohne Konsistenz oder Re-
ferenz, ohne Folge. Dies ist eine unendliche Geschwindigkeit in Geburt und Ver-
gehen.” (Deleuze/Guattari 2000: 135) Was zunidchst auffallt ist, dass Deleuze/Gu-
attari im Unterschied zu Barad das ,falsche Vakuum* iiber den Geschwindigkeits-
begriff interpretieren, wéhrend Barad die Quantenfluktuationen ohne Bezug auf
Geschwindigkeiten definiert, als Spriinge, die buchstdblich nirgendwo dazwi-
schen lokalisiert, sondern quantum sind (Barad 2015b: 81). Abgesehen von dieser
hier sicherlich stark ,begrenzten‘ Lektiire seitens Deleuze/Guattari, gibt es meines
Erachtens hingegen eine interessantere Differenz zwischen Deleuzes und Barads
Rezeption der Quantenphysik sowie ein geteiltes Anliegen, das unmittelbar die
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Frage des Verhiltnisses von Virtualitidt und Aktualitit, Unbestimmtheit und Be-
stimmtheit, des Mikroskopischen und des Makroskopischen betrifft, und sich aus
der Art und Weise ergibt, wie Deleuze und Barad jeweils das Problem der /rre-
versibilitdt (Unumkehrbarkeit) des ontomedialen Schnittes fassen. Hierzu muss
ein kleiner Umweg eingeschoben werden, der das Problem der Zeitlichkeit be-
trifft, das sich aus der Quantenphysik ergibt. Hierbei geht es um die ,Suche® der
zeitgendssischen Physik ,nach der Weltformel‘, d.h. einer physikalischen Theorie,
die die beiden Pfeiler der modernen Physik, die Quantentheorie und die Relativi-
tétstheorie in einer neuartigen Metatheorie der Quantengravitation vereint (vgl.
Osterhage 2014: 174—176). So kreist das zeitgendssische Bemiihen um eine The-
orie der Quantengravitation um die Frage der Relationierung von Mikro und
Makro. Wihrend die allgemeine Relativititstheorie die Raumzeit als ein dynami-
sches Feld unter anderen beschreibt, lehrt die Quantenphysik, dass jedes dynami-
sche Objekt Quanteneigenschaften haben muss, d.h., dass die Raumzeit selbst
quantentheoretisch beschreibbar sein muss. Jedoch basieren die meisten Versu-
che, die Quantenmechanik mit der relativistischen Feldtheorie zu verkniipfen da-
rauf, wiederum einen nicht dynamischen, fixierten, nicht relativistischen, metri-
schen Hintergrund gleich einer Biihne vorauszusetzen. Diese Ansitze, wie z.B.
einige Varianten der prominenten Stringtheorie, gehen bei dem Versuch eine
Quantentheorie der Gravitation zu formulieren, somit so vor, dass sie die eigent-
liche Radikalitdt der Relativitétstheorie wieder zuriicknehmen und eine Hinter-
grundraumzeit mit einer nichtdynamischen Metrik einfiihren (vgl. Crockett 2013:
145-150). Eine Alternative stellt die Quanten-Loop-Theorie der Gravitation dar,
die Quantenzustéinde {iber Spin-Netzwerke reprasentiert, die iiberhaupt erst Raum-
zeitblocke generieren. Ein Spin-Netzwerk bendtigt also keinen vorgingigen Be-
hélterraum. Wenn Raum und Zeit keinen Hintergrund darstellen, sondern aus
Quantenfluktuationen hervorgehen, dann ergibt sich hieraus ein Problem der Zeit-
lichkeit. Eine Alternative um keine Hintergrundmetrik einzufiihren lduft darauf
hinaus, Zeit letztlich ganz zu streichen. So gehen einige Quantenphysiker*innen
von einem ,fundamentalen Konfigurationsraum unendlicher Mdglichkeiten® aus,
der Zeit insofern streicht, als das alle moglichen Spin-Netzwerke unzeitlich mit-
einander verschrinkt sind (vgl. Crockett 2013: 145-150). Dies fiihrt einerseits zu
einer volligen Immanenz der virtuellen Unbestimmtheit und den bestimmten Re-
konfigurationen der Raumzeit, den Spin-Netzwerken, andererseits wird somit je-
doch die Irreversibilitdt des Werdens vollkommen negiert. Es handelt sich also
nicht um einen zeitlosen Platonismus im Sinne der abendldndischen Privilegie-
rung des ewigen Seins, sondern um eine unzeitliche Welt eines Nicht/Seins un-
endlicher Un/Moglichkeiten. Barad und Deleuze experimentieren beide, auf un-
terschiedlicher Weise, mit einer dritten Variante, die weder darauf basiert, eine
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Hintergrundraumzeit zugrunde zu legen, noch die Irreversibilitdt der ontomedia-
len Spuren des Werdens aufzuheben, sondern darauf, ein Spannungsverhéltnis
zwischen der virtuellen Verschranktheit und der Unumkehrbarkeit der ontomedi-
alen Schnitte aufrechtzuerhalten. Barad folgt hier Derrida, wenn sie alle makro-
skopischen Erscheinungen als (durchdrungen von) Nicht-Sein/Nicht-Zeit auffasst,
und die Metaphysik der Prdsenz radikal verabschiedet zugunsten einer Gespens-
terwelt, einer Hantologie (vgl. Barad 2015b). So interferieren Barads Auffassung
zufolge alle Zeitlichkeiten in gewisser Weise unzeitlich miteinander, die sie in-
nerhalb und durch das Feld der Raumzeitmaterialisierungen iterativ differenzieren
und verschrianken, aber dieses iterative Umarbeiten wird selbst als eine Form von
zeitlicher Irreversibilitdt verstanden, als irreversible Spur, die gerade nicht als Ak-
tualisierung aufgefasst wird, sondern als Spuk, Nicht-Prisenz, nicht-gegenwdr-
tig-Sein. So deutet sie (in Beerbung Derridas) das Quantenradier-Experiment ge-
rade nicht wie die Physiker*innen, die einer rein unzeitlichen Interpretation der
Quantenphysik folgen, als Beleg fiir den Nachweis, dass die Vergangenheit ge-
16scht werden kann, sondern als Beleg dafiir, dass es niemals eine présente Ver-
gangenheit gegeben hat, dass jedoch alle Spuren der iterativen Re-Konfiguratio-
nen irreversibel eingeschrieben sind (99—104). Bei dem Quantenradier-Experi-
ment wird ein , Welcher-Spalt-Detektor‘ so modifiziert, dass der Beleg dafiir, wel-
cher Spalt durchquert wurde, im Nachhinein geldscht wird, nachdem das Teilchen
den Spalt durchquert hat, womit sich statt eines Streuungsmusters plotzlich wie-
derum ein Interferenzmuster zeigt. Es kann also bestimmt werden, ob eine Entitét
als Welle oder Teilchen durch den Spalt geht, nachdem sie bereits hindurchgegan-
gen ist. Nicht nur das vergangene Verhalten der Entitdt wurde verdndert, sondern
ihr ,Wesen‘, ihre ontologische Verfasstheit selbst (ob es sich um eine Welle oder
ein Teilchen handelte). Thre vergangene Ontologie ist Barad zufolge fiir Umarbei-
tungen offen. Im Gegensatz zu den Physikern interpretiert Barad dieses Experi-
ment jedoch nicht als Beleg dafiir, dass die Vergangenheit ,geloscht® wurde, son-
dern dafiir, dass diese liberhaupt niemals présent gegeben war. Vergangenheit und
Zukunft werden iterativ umgearbeitet. Entgegen der zeitlosen Interpretation der
Physiker*innen, die von einer Loschung aller Informationen ausgehen, insistiert
Barad darauf, dass das neue Interferenzmuster nicht dasselbe ist, wie das vor der
zweifachen Modifikation des Apparats. Alle Schnitte, alle medialen Spuren der
iterativen Re-Konfiguration verbleiben, kehren wieder, suchen heim. Barad legt
damit eine Konzeption der Irreversibilitit ontomedialer Schnitte vor, die ohne ein
Konzept der Aktualisierung operiert. Es gibt hiernach keine Loschung von irre-
versiblen ontomedialen Spuren, aber auch keine selbstprasente Gegenwart.
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,.Sogar die Riickkehr eines Interferenzmusters signalisiert kein Zuriickgehen, Loschen von
Erinnerung oder gegenwiértige Vergangenheit. Erinnerung — das Muster sedimentierter Ein-
faltungen iterativer Intraaktivitit — ist in die Struktur der Welt eingeschrieben. Die Welt
,tragt® die Erinnerung aller Spuren; oder eher die Welt ist ihre Erinnerung (103 f.). Die
Vergangenheit ist nie verschlossen, nie ein fiir allemal abgeschlossen. Aber sie kann auch
nicht zuriickgenommen werden, Zeit berichtigt, die Welt wieder gerade geriickt werden. Es

gibt schlieBlich keine Loschung, keinen Radierer.* (108)

Dies lauft darauf hinaus, die Unumkehrbarkeit von Spuren gerade nicht im Sinne
einer Aktualisierung aufzufassen, d.h. es gibt hier keinen aktualisierenden Wel-
lenkollaps, der die Unbestimmtheit in Bestimmtheit transformiert, sondern immer
nur weitere Re-Konfigurationen von Un/Bestimmtheit. Deleuze folgt (im Kon-
trast zu Barad) nicht Derrida, sondern Ilya Prigogines Synthese von Quantenme-
chanik und Nichtgleichgewichtsthermodynamik, welcher die zeitlose Deutung der
Wellenfunktion bei Schrodinger kritisiert, und dementgegen den Symmetriebruch
als irreversiblen medialen Schnitt auf einer intensiven Ebene der Ontogenese an-
legt. Wie Clayton Crockett in Deleuze Beyond Badiou herausgestellt hat, iiber-
nimmt Deleuze hier Prigogines Lesart der Quantenphysik, die liber die Irreversi-
bilitidt des Symmetriebruchs den unumkehrbaren Zeitpfeil fundamental einfiihrt
(vgl. Crockett 2013: 145-164). Das Kapitel Die Asymmetrische Synthese des Sinn-
lichen aus Differenz und Wiederholung stellt unmittelbar eine von der Nicht-
gleichgewichtsthermodynamik informierte Abhandlung des Problems der intensi-
ven morphogenetischen Individuation bereit, d.h. einer intensiven Materialisie-
rung, die noch nicht in eine extensive Materie iiberfiihrt ist (vgl. Kapitel 2.2.). Im
Zentrum dieses Kapitels, in dem Deleuze die thermodynamische Identifikation
von Sein und Energie verhandelt, steht dabei die Morphogenese des Embryos aus
einem intensiven Individuationsfeld — dem Ei.'®” Es geht hier um die Frage, wie

169 Entscheidend ist meines Erachtens, dass hier bereits die von der Nichtgleichgewichts-
thermodynamik geprigte Interpretation eines irreversiblen ontogenetischen Werdens
dargelegt wird, die auch die Lesart von Deleuzes spaterer Integration der Quanten-
feldtheorie vorgibt. Im Zentrum steht hier eine Verhandlung des thermodynamischen
Bildes des Seins ,Sein = Energie‘ (vgl. zu Deleuzes Kritik an der ,transzendentalen
Illusion‘ der Thermodynamik des 19. Jahrhunderts und ihrer Unvereinbarkeit mit
dem Bild des Seins als Evolution und kreativem Werden von Welt: Kapitel 2.2.).
Deleuze unternimmt hier eine von der Theorie nichtlinearer Systeme im Ungleichge-
wicht formulierte Kritik, die im Kern besagt, dass die Gleichgewichtsthermodynamik

des 19. Jahrhunderts (die ein Bild des Universums gezeichnet hat, das zur Auslé-
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Emergenz, das Auftauchen von etwas, das ontogenetische Werden verstanden
wird, das Deleuze mit der komplexen Formel der Indi-Differentiation/zierung be-
zeichnet und das die vermeintliche Binaritdt des Virtuellen und Aktuellen bei De-
leuze als reduktive Lesart ausweist, die falschlicherweise die intensive Individua-
tion (Materialisierung) mit Aktualisierung (extensiver Materie) identifiziert. Das
Ei erscheint hier als das morphogenetische Individuationsfeld par excellence: ,,Die
Welt ist ein Ei.“ (Deleuze 1992a: 316) In bemerkenswerter Resonanz zu den Ex-
perimenten am Tufts Lab einer Morphogenese der dritten Art, geht es Deleuze
hier um die Bedingtheit der Genaktivierung von einem morphogenetischen, virtu-
ellen Feld elektromagnetischer Gradientendifferentiale, die in einer Reihe von
Symmetrie brechenden Phaseniibergéngen eine intensive Individuation durchlau-
fen:

,,Und das Ei verschafft uns tatséchlich das Modell fiir die Reihenfolge der Griinde: Diffe-
rentiation/Individuation/Dramatisierung/(organische und artbildende) Differenzierung. Wir
nehmen an, dass die Intensitétsdifferenz, wie sie im Ei impliziert ist, zunédchst Differential-
verhaltnisse ausdriickt, und zwar als einen virtuellen Stoff, der aktualisiert werden soll. Die-
ses intensive Individuationsfeld bestimmt die in ihm ausgedriickten Verhéltnisse dazu, sich
in raumzeitlichen Dynamiken zu verkorpern .... Stets steuert die Individuation die Aktuali-
sierung. [...] Begriffe wie die von Dalq geprégten, ,morphogenetisches Potential‘, ,Feld/
Gradient/Schwelle®, die sich wesentlich auf die Intensititsverhdltnisse als solche beziehen,
werden diesem komplexen Zusammenhang gerecht. Darum lésst sich die Frage nach einem
Vergleich zwischen der Rolle des Zellkerns und des Zytoplasmas im Ei wie in der Welt
nicht leicht beantworten. Der Kern und die Gene bezeichnen nur den aus der Differentiation
hervorgegangen Stoff, d.h. die Differentialverhéltnisse, die das priindividuelle, zu aktuali-
sierende Feld bilden; ihre Aktualisierung aber wird nur durch das Zytoplasma mit seinen

Gradienten und Individuationsfeldern bestimmt.* (316)

Morphogenese beschreibt hier eine Bewegung, die vom Virtuellen (Differentia-
tion) zu seiner Aktualisierung (Differenzierung) iiber die Vermittlung einer inten-

schung aller Unterschiede und Differenzen zugunsten eines homogenen Chaos ten-
diert) den Fehler begangen hat, Entropie (die Zunahme molekularer Unordnung) als
eine extensive Grofle zu interpretieren, wihrend es eigentlich darum ginge den Ent-
ropiebegriff als eine intensive Quantitit zu verstehen, was darauf hinauslduft, die Zu-
nahme von Entropie und das kreative Werden nicht mehr als Gegensatz aufzufassen,
sondern als eine einzige differentielle Prozessualitit der Energietransformationen, die
die Organisation komplexer Strukturen vorantreibt, statt sie aufzuheben (vgl. auch
hier: Kapitel 2.2.).
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siven, irreversiblen, Symmetrie brechenden Individuation verlduft. Deleuzes Auf-
nahme von Dalgs Theorie des morphogenetischen Potentials oder morphogeneti-
schen Feldes wird dabei explizit geleitet {iber Prigogines Theorie nichtlinearer
Systeme, was bedeutet, dass auf der intermedidren Ebene intensiver Individuatio-
nen eine unumkehrbare Ereignishaftigkeit, eine zeitliche Irreversibilitét eingefiihrt
wird,'” die weder der symmetrischen Zeit des Virtuellen entspricht, noch der in
Extension verwandelten Zeit sukzessiver Abfolge. Intensive Individuation wird
als irreversibler Symmetrie brechender Phaseniibergang verstanden, als Bifurka-
tion, die der Uberfiihrung dieses intensiven Raumes in einen extensiven metri-
schen Raum und eine metrische Zeit zwar stattgibt, der metrischen Zeit aber nicht
entspricht (vgl. Kapitel 2.2.). Die Aktualisierung féllt nicht zusammen mit der in-
tensiven Symmetrie brechenden Individuation, sondern wird aullerhalb dieses in-
tensiven Prozesses als Extension produziert (vgl. Crockett 2013: 145-164). Nicht
erst mit der Aktualisierung ereignet sich eine irreversible zeitliche Ausrichtung,
stattdessen operiert die intensive Medialitdt zeitlicher Symmetriebriiche mit irre-
versiblen medialen Schnitten. Die Aktualisierung féllt zusammen mit der linearen,
sukzessiven zeitlichen Abfolge einer metrischen Zeit. Auf einer viel fundamenta-
leren Ebene begreift Deleuze somit hingegen das ontomediale Werden als irrever-
sible zeitliche Ausrichtung, ndmlich auf der Ebene der intensiven Individuation,
die einen Symmetriebruch einfiihrt, und damit einem Spannungsverhiltnis der
Prozesswelten zwischen Un/Endlichkeit, zwischen Un/Zeiten stattgibt, das ge-
rade nicht mit dem Dualismus des Mikroskopischen und Makroskopischen, der
Virtualitdt und Aktualitdt oder auch der Unbestimmtheit und Bestimmtheit zusam-
menfillt. Damit schreibt Deleuze die irreversible Bewegung der ontomedialen
Differenz ins Zentrum seiner Werdensphilosophie. Die Morphogenese impliziert
hier einen Sprung, ein irreversibles intensives Werden, das auflerhalb seiner selbst
die aktualisierten Raumzeiten produziert. Im Kontrast zu Barad, die die irrever-
sible Medialitit der Spur, d.h. des agentiellen Schnittes als Verhéltnis von Unbe-
stimmtheit und Bestimmtheit denkt, und somit den medialen Schnitt als hantolo-
gisch-grenzziehende Praxis begreift, als Verschiebung von Un/Bestimmtheit und
provisorisches Bestimmt-Werden, operiert Deleuzes Philosophie hier gewisser-
mafen mit einer mehrwertigen Logik von medialen Schnitten. Irreversibilitit wird
dabei in den intensiven Symmetriebriichen verortet, und damit fallt somit nicht in
eins mit der Grenzzichung aufseiten der Aktualisierung. Im Kontrast zu Barads

170 Dies widerspricht also den geldufigen Auslegungen von Deleuzes Prozessphiloso-
phie, die von einem einfachen Parallelismus des Virtuellen und Aktuellen beruhen,
das Virtuelle als donisches Werden versus das Aktuelle als verrdumlichte metrische

Zeit auslegen.
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Durchstreichung der Metaphysik der Priasenz, gibt Deleuze damit zugleich ein Ak-
tuelles zu denken, auch wenn dieses niemals fixierbar ist. Mit Deleuze miisste man
also sagen, dass es durchaus einen Unterschied macht, ob bzw. dass extensive
Raumzeiten produziert werden (vgl. Crockett 2013: 145—164). Die intensive Irre-
versibilitdt gibt letztlich der Aktualisierung statt, ist aber nicht mit dieser identisch.
Unabhéngig davon, welcher Lesart des ontomedialen Schnittes man nun folgen
mdchte, ist in Bezug auf die fremdartigen Monster, die Quantenunbestimmtheit
makroskopisch halten, interessant, dass die Quantentechnologien des Haltens von
Unbestimmtheit zwar einerseits Barads Konzeption eines hantomedialen Slashs
geradezu zu verkorpern scheinen, andererseits jedoch Deleuzes Konzeption der
Bewegung der ontomedialen Differenz die Moglichkeit bereitstellt, zwischen ver-
schiedenen Modalititen von medialen Schnitten zu differenzieren. Mit Deleuze
gedacht ergibt sich hieraus die Moglichkeit einer Unterscheidung zwischen einem
intensiven Ausdrucksereignis und einer extensiven Aktualisierung, die jedoch
beide iiber eine irreversible zeitliche Ausrichtung gedacht werden. Deleuzes The-
orie erdffnet damit die Moglichkeit die Prozesswelten in einem Spannungsverhalt-
nis zwischen der Unzeitlichkeit Aons und der irreversiblen Zeitlichkeit bereits un-
terhalb der extensiven Aktualisierung zu denken, d.h. gerade nicht innerhalb des
Dualismus des Mikroskopischen und Makroskopischen, der Unbestimmtheit und
Bestimmtheit. Mit Deleuzes Werdensphilosophie wiére es demnach mdglich (ent-
gegen reduktiver Lesarten einer zweiwertigen Logik von Virtualitit und Aktualitit
und einer ontologischen Vorgéngigkeit der Virtualitdt als Szene wilder Aktivité-
ten) den Fokus auf die Frage der Modalitit ontomedialer Schnitte zu richten (vgl.
Kapitel 2.3.). So erdffnet Deleuzes Differenzphilosophie aufgrund der auf- und
absteigenden ontomedialen Bewegung der Differenz die Moglichkeit einer onto-
medialen Differenzierung zwischen Prozessmodalitdten, die in Deleuzes und Gu-
attaris spatem Werk Was ist Philosophie? im Hinblick auf eine modale Differen-
zierung zwischen medialen Existenzweisen des Schnittes ausgearbeitet wird.
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CHAOIDE APPARATUREN — MODALITATEN DES
ONTOMEDIALEN SCHNITTES IN DELEUZES/GUATTARIS
REZEPTION DER QUANTENPHYSIK

,,Kurzum, das Chaos besitzt drei Tochter je nach
Ebene, die es schneidet: dies sind die Chaoiden,
Kunst, Wissenschaft und Philosophie, als Formen
des Denkens oder der Schopfung. Chaoiden wer-
den jene Realititen genannt, die sich auf Ebenen,
die das Chaos schneiden, herstellen.” (Deleuze/
Guattari 2000: 247)

In Was ist Philosophie? werfen Deleuze und Guattari die Frage auf, ob es einen
Unterschied macht, wie die maschinischen Schnitte im Chaos verfasst sind. Sie
experimentieren hier mit der Mdglichkeit von divergenten Prozessmodalitiiten
von Schnitten. Den Ausgang bildet hierbei Deleuzes und Guattaris Verhandlung
der drei verschiedenen Disziplinen Wissenschaft, Philosophie und Kunst als ver-
schiedene maschinische Apparaturen der Begegnung mit dem Quantenchaos.
Wissenschaft, Philosophie und Kunst verkérpern demnach verschiedene ,Haltun-
gen gegeniiber dem Chaos‘, die als divergente technisch-mediale Operationen von
Schnitten im Chaos gefasst werden. Mich interessiert an dieser Stelle weniger De-
leuzes/Guattaris Dreiteilung zwischen den Disziplinen, als ihre Idee pluraler Mo-
dalitiiten von maschinischen Schnitten selbst, die ich hier in Bezug auf die Frage
mobilisieren mochte, wie die monstrosen Quantenkohérenztechnologien Welt on-
tomediatisieren. Der Bezug auf Deleuzes und Guattaris Konzept der Modalitditen
von maschinischen Schnitten ermoglicht es, entgegen Barads Interpretation des
Experiments am Tufts Lab als Exposition einer urspriinglichen Szene des Ontolo-
gischen (eine Szene ,wilder Aktivititen‘), die Frage einer nichturspriinglichen
Szene des kommenden Monsters zu adressieren, mit der es einen Unterschied
macht wie sich Welt ontomediatisiert. In Was ist Philosophie? geht es Deleuze
und Guattari zundchst um die Moglichkeit die drei Disziplinen von ,der Meinung*
zu unterscheiden. Wihrend die Meinung (Deleuze/Guattari zufolge) besténdig da-
rauf zielt, das Chaos zu negieren, indem sie einen ,,Sonnenschirm zum Schutz ge-
gen das Chaos® (Deleuze/Guattari 2000: 239) bereitstellt, geht mit Wissenschaft,
Kunst und Philosophie ,,der Kampf gegen das Chaos nicht ohne Affinitdt zum
Gegner vonstatten [...], weil sich ein anderer Kampf entwickelt, der wichtiger
wird: gegen die Meinung, die doch vorgab, uns gegen das Chaos zu schiitzen.*
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(241) Im Kontrast zur Meinung negieren die maschinischen Schnitte von Wissen-
schaft, Kunst und Philosophie nicht das Quantenchaos, sondern sie halten und
transformieren es.

,Doch Kunst, Wissenschaft und Philosophie fordern mehr: sie ziehen Ebenen auf dem
Chaos. Diese drei Disziplinen sind nicht wie die Religionen, die sich auf Gottesgeschlechter
oder die Epiphanie eines einzigen Gottes berufen, um auf den Sonnenschirm ein Firmament
zu malen, gleichsam Figuren einer Urdoxa, aus der unsere Meinungen hervorgehen wiirden.
Philosophie, Wissenschaft und Kunst wollen, da3 wir das Firmament zerreilen und uns ins
Chaos stiirzen. Nur um diesen Preis werden wir es besiegen [...] vom Land der Toten zu-
riickzukehren. Vom Chaos mitgebracht hat der Philosoph Variationen, die unendlich blei-
ben, aber untrennbar geworden sind auf absoluten Oberfléchen [...], die eine Schnittebene
der Immanenz zeichnen. [...] Der Wissenschaftler bringt vom Chaos Variablen mit, die
durch Verzogerung unabhéngig geworden sind, daf heif3t durch die Beseitigung der anderen
beliebigen, potentiell interferierenden Variabilitdten. [...] Das sind nicht mehr Verbindun-
gen von Eigenschaften in den Dingen, sondern endliche Koordinaten auf einer Schnittebene
der Referenz, die von lokalen Wahrscheinlichkeiten zu einer globalen Kosmologie reicht.
Der Kiinstler bringt vom Chaos Varietéten mit, die keine Reproduktion des Sinnlichen im
Organ mehr bilden, sondern ein Sinn des Sinnlichen, ein Sein der Empfindung auf einer
anorganischen Kompositionsebene erstellen, die das Unendliche zuriickzugeben vermag.
[...] Es geht immer darum, das Chaos durch eine Schnittebene zu iiberwinden, die es durch-
quert.” (239 f.)

Deleuze/Guattari scheinen hier geradezu den agentiellen Schnitt von Karen Barad
zu modalisieren, insofern es sich um verschiedene Arten und Weisen handelt, ei-
nen Schnitt im Chaos zu ziehen, und damit eine Ebene zu errichten, die aus dem
Chaos einen sogenannten Chaoid erzeugt. Wissenschaft, Philosophie und Kunst
sind die ,,Téchter (247) des Chaos, insofern sie nicht einfach an der Uberwindung
des Chaos arbeiten wie die Meinung, sondern ihr Sprung eine Zone der Ununter-
scheidbarkeit mit dem Chaos impliziert. Diese drei Chaoiden sind verschiedene
Anordnungen oder Apparaturen, die Schnitte im Chaos ziehen, um Ebenen zu er-
zeugen und das Quanten-Chaos in ein komponiertes Chaos (Kunst), ein konsis-
tentes Chaos (Philosophie) und ein koordiniertes Chaos (Wissenschaft) zu trans-
formieren. ,,Kurzum, das Chaos besitzt drei Tochter je nach Ebene, die es schnei-
det: dies sind die Chaoiden, Kunst, Wissenschaft und Philosophie, als Formen des
Denkens oder der Schopfung. Chaoiden werden jene Realititen genannt, die sich
auf Ebenen, die das Chaos schneiden, herstellen. (247) Der mediale Schnitt der
Un/Bestimmtheit wird hier grundlegend modalisiert. Wéhrend die Philosophie
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nach Deleuze/Guattari die unendlichen Geschwindigkeiten des Chaos in den un-
endlichen Geschwindigkeiten des Denkens bewahrt, indem sie iiber Begriffe eine
Konsistenzebene errichtet, die den virtuellen Ereignissen eine eigene Konsistenz
verleiht, geht die Wissenschaft das Chaos quasi auf entgegengesetzte Weise an,
insofern sie {iber Funktionen eine Verlangsamung der Geschwindigkeiten erzeugt,
um eine Referenzebene zu errichten. Die Kunst hingegen schopft ein Ausdrucks-
chaos, eine Kompositionsebene, die unmittelbar das Sein des Sinnlichen, das In-
tensive gibt. Auf dem Spiel steht hier eine Modalisierung des maschinischen
Schnittes. Das Virtuelle wird hier nicht einfach zugrunde gelegt, sondern es ist
immer bereits in einem Verhéltnis der ontomedialen Differenz prozessiert, sodass
es sich z.B. auch nicht um dasselbe Virtuelle handelt, das die Philosophie in einer
Konsistenzebene errichtet, im Verhéltnis zu dem virtuellen Anders-Werden, das
die Kunst auf einer Kompositionsebene verkdrpert. Das Virtuelle unterliegt hier
nicht einfach als ein Ursprungsfeld und man muss es auch nicht wiederfinden,
sondern es muss sich genauso ereignen, wie die Aktualisierungen auch. Entgegen
jeglicher Ursprungslogik findet man sich immer schon mittendrin in ontomedialen
Prozessen der Transformation, die Chaosschwellen generieren, sodass unendlich
ineinander verschachtelt von chaotischen in chaoide Zustinde iibergegangen wird.
,»Man konnte sich eine Serie von [...] Phasenrdumen gleich einer Aufeinander-
folge von Sieben vorstellen, wobei das vorhergehende jeweils ein chaotischer Zu-
stand und das folgende ein chaoider Zustand wére, so daB man durch Chaos-
Schwellen hindurchginge, statt vom Elementaren zum Zusammengesetzten zu
kommen.* (244) Somit stot man in Was ist Philosophie? zunéchst auf eine appa-
rative Formulierung des Ontomedialen, die eine gewisse Néhe zu Barads zentraler
Stellung der Apparaturen der Messung bezeugt, und diese jedoch dariiber hinaus
pluralisiert und modalisiert. Die konsistente Virtualitdt des philosophischen
Schnittes ist nicht dieselbe, wie die chaotische Quantenvirtualitét. ,,Das Virtuelle
ist nicht mehr die chaotische Virtualitit, sondern die konsistent gewordene Virtu-
alitdt, eine Entitdt, die sich auf einer Immanenzebene formiert, die das Chaos
schneidet. Eben das nennt man Ereignis oder den Teil dessen, der in allem, was
geschieht, seiner eigenen Aktualisierung entgeht.” (182) Das komponierte Chaos
der Kunst bewerkstelligt ebenso eine Transformation des Quantenchaos: ,,Die
Kunst ist nicht das Chaos, wohl aber eine Komposition des Chaos, die die Vision
oder Sensation schenkt, so da3 die Kunst einen Chaosmos bildet [...] ein kompo-
niertes Chaos.* (242) Die Wissenschaft scheint bei Deleuze und Guattari noch
jener Chaoid zu sein, der das Chaos am wenigsten ,hélt, d.h. einen Chaosmos
erzeugt, der fortwidhrend dabei ist in eine Aktualisierung iiberzugehen.
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,,Man konnte sagen, dass die Wissenschaft und Philosophie zwei entgegengesetzten Wegen
folgen, weil die Konsistenz der philosophischen Begriffe in Ereignissen liegt, wihrend die
Referenz der wissenschaftlichen Funktionen in Sachverhalten oder Mischungen besteht:
Die Philosophie extrahiert mittels Begriffen dem Sachverhalt fortwéhrend ein konsistentes
Ereignis, ein Grinsen ohne Katze gewissermaflen, wiahrend die Wissenschaft mittels Funk-
tionen stets das Ereignis in einem Sachverhalt, Ding oder Kérper aktualisiert, auf die man

sich referentiell beziehen kann.* (46 f.)

Wenn man sich nun jedoch den Quantenmaschinen und der Quantenbiologie zu-
wendet, stellt sich die Frage, ob sich hier nicht bereits die Modalitét des wissen-
schaftlichen Schnittes {iber die Technologisierung der Wissenschaft selbst trans-
formiert hat. Denn was sich fiir die Quantenfeldsieorie noch als zutreffend er-
weist, namlich jene Operation, die eine Referenzebene errichtet, wie z.B. beim
Feynman-Diagramm, das die virtuelle Teilchenformation tiber Funktionen dar-
stellt, das also alle moglichen Ereignisse der virtuellen Intraaktion in einer Wahr-
scheinlichkeitsverteilung berechnet, gilt nicht fiir das quantenbiotechnologische
Experiment am Tufts Lab: das elektrische Pre-Face des Frosches erscheint buch-
stablich als ein , Grinsen ohne Katze". Lisst sich daraus jetzt schlussfolgern, dass
die Quantenbiotechnologie nun statt einer Referenzebene eine Konsistenzebene
errichtet, also den medialen Existenzmodus wechselt, nicht Wissenschaft, sondern
Philosophie ist? Wohl nicht, denn bei dem kommenden Frosch-Gesicht, dem
Grinsen ohne Katze, handelt es sich nicht um einen Begriff, nicht um eine Kon-
sistenzebene, nicht um Philosophie. Handelt es sich um ein kiinstlerisches Aus-
drucksereignis, ein Affektbild, das reine Intensitéten gerade nicht aktualisiert, son-
dern als solche ausdriickt, das das intensive Sein des Sinnlichen, die Materie als
intensives Geschehen exponiert? Ja und nein, Materialitét erscheint hier zwar als
ein intensives Ausdrucksereignis, aber nicht als Kompositionsebene, die die Kunst
schopft. Vielmehr zeugt das kommende Froschgesicht von dem, was Deleuze und
Guattari als interferenten Schnitt beschreiben — es zeugt von einer Art und Weise
das Chaos zu schneiden, die Interferenzen sowohl duf3erlicher Art zwischen den
Disziplinen als auch innerlicher Art erzeugt, sowie nicht lokalisierte Interferen-
zen, dort wo jede Disziplin auf ihr immanentes Double das ?-Chaos selbst bezogen
bleibt:

,,Die drei Ebenen sind samt ihren Elementen nicht weiter reduzierbar: Immanenzebene der
Philosophie, Kompositionsebene der Kunst, Referenz- oder Koordinationsebene der Wis-
senschaft; Form des Begriffs, Kraft der Empfindung, Funktion der Erkenntnis. [...] Fiir jede
Ebene stellen sich analoge Probleme. [...] Wichtiger erscheinen uns nun jedoch die Prob-

leme der Interferenz zwischen Ebenen (258). [...] Ein erster Interferenztyp taucht auf, etwa
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wenn ein Philosoph den Begriff einer Empfindung, Sensation, oder einer Funktion zu er-
schaffen versucht (z.B. einen Begriff fiir den Riemannschen Raum oder die irrationale
Zahl). [...] In allen diesen Fillen lautet die Regel, daB3 die interferierende Disziplin dabei
ihre eigenen Mittel verwenden muB. [...] Es sind also duBerliche Interferenzen, da jede Dis-
ziplin auf ihrer eigenen Ebene verbleibt und ihre eigenen Elemente benutzt. Ein zweiter
Interferenztyp aber ist innerlich [...] SchlieBlich gibt es noch nicht lokalisierbare Interfe-
renzen. Das riihrt daher, weil jede gesonderte Disziplin auf ihre Weise auf ein Negatives
bezogen ist: [...] Die Philosophie bedarf einer Nicht-Philosophie, die sie umfafit, [...] so
wie die Kunst der Nicht-Kunst bedarf und die Wissenschaft der Nicht-Wissenschaft. Nicht
als Beginn brauchen sie sie, und auch nicht als Endzweck, in dem sie durch ihre Verwirkli-
chung verschwinden miifiten, sie brauchen sie vielmehr in jedem Moment ihres Werdens.
[...] Dort werden die Begriffe, die Empfindungen, die Funktionen ununterscheidbar wer-
den, so als teilten sie sich denselben Schatten, der sich iiber ihre unterschiedliche Natur

ausbreitet und sie auf immer begleitet.“ (259 f.)

Dort, wo die Wissenschaft inhédrent auf ihr Negatives, ihr Nicht-Sein bezogen ist,
wo sie kohédrente, nicht lokalisierte Verschrinkungen und Interferenzen mit dem
Chaos unterhélt, nicht als ihren Ursprung oder ihren Zweck, sondern als ? ,in je-
dem Moment ihres Werdens* erscheint das kommende Froschgesicht der quanten-
biotechnologischen Apparatur. Die Quantenkohérenztechnologien geben somit ei-
ner Alteration der wissenschaftlichen Schnittmodalitét statt, insofern hier die Wis-
senschaft iiber ihre Technologisierung gerade nicht reduzierbar wird auf den
Sprung zur Referenzebene, sondern einem chaoiden Halten des ,Schattens® statt-
gibt. Deleuze und Guattari erdrtern selbst die Moglichkeit der ,,Bildung eines Cha-
osmos im Inneren der modernen Wissenschaft™“ (245), der die Referenzebene
iiberbordet, beziehen sich hier jedoch auf die Wissenschaft des Komplexen und
ihre seltsamen Attraktoren.!” Dort, wo die fremdartigen Monster, die Quantenko-
hirenztechnologien, Quantenunbestimmtheit auf makroskopischer Ebene halten,

171 ,,Auf diese Weise erscheint einer der wichtigsten Aspekte der modernen mathemati-
schen Physik in Ubergingen zum Chaos unter dem EinfluB ,seltsamer* oder ,chaoti-
scher® Attraktoren: Zwei benachbarte Trajektorien in einem bestimmten Koordina-
tensystem bleiben es nicht mehr und divergieren auf exponentielle Weise, bevor sie
sich einander durch Operationen der Streckung und Faltung wieder annéhren, durch
Operationen, die sich wiederholen und das Chaos schneiden. Bringen die Gleichge-
wichtsattraktoren (Fixpunkte, Grenzzykel, Ringkdrper) durchaus den Kampf der
Wissenschaft gegen das Chaos zum Ausdruck, so enthiillen die ,seltsamen Attrakto-

ren‘ deren tiefergreifende Anziehung durch das Chaos wie auch die Bildung eines
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wird ein Ontomediatisieren/Hantomediatisieren experimentiert, das einem monst-
rosen Chaosmos der Gespenstermaterialitdit stattgibt (d.h. nicht einem begriffli-
chen Virtualititsereignis und auch nicht einem intensiven Materialitits-Aus-
drucksereignis, sondern einer spektralen Materie). Denn was passiert bei der
quantenbioelektrischen Manipulation des elektromagnetischen Feldes? Es geht
hier nicht um die Erzeugung eines Ubergangs von Mikrounbestimmtheit in Mak-
robestimmtheit, sondern um eine hantomediale Operation, die die virtuellen-Un-
bestimmtheiten-in-Aktion prozessiert, einem Grinsen ohne Katze stattgibt. Darauf
laufen auch die Quantencomputer hinaus. Es geht um Technowissenschaften, in
denen sich etwas 6ffnet, das nicht als aktualisierende Technowissenschaft ope-
riert, sondern eine virtuell-materielle Erkundung von Un/Mdéglichkeiten unter-
nimmt oder im Fall der Quantencomputer mit Unbestimmtheiten-in-Aktion rech-
net. Meiner spekulativen Fabulation zufolge erscheint also mit den Quantenkohé-
renztechnologien und ihrem hantomedialen Halten der Un/Bestimmtheit ein selt-
samer Chaoid par excellence — ein SF-Monster, das andere Ab/Griinde zeitigt als
die Kontrolltechnologien, Ab/Griinde und Eréffnungen, die noch zu denken sein
werden

Chaosmos im Inneren der modernen Wissenschaft (alles das, was sich in den voraus-
gehenden Perioden auf die eine oder andere Weise verriet, so durch die Faszination
fiir Turbulenzen).* (245)
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