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JEssica GUSKEN

Kot, Kotze und »Kulturverwesungsabschnitzel«.
Metabolische Prozesse in der Asthetik

Verdauungsprozesse produzieren Reste — und die Gegenstinde sowie
Uberlegungen, um die es im Folgenden gehen wird, sind auch welche.
Das gilt in mehrerlei Hinsicht: erstens inhaltlich, denn es wird um Bei-
spiele gehen, die mit Ausscheidungen zu tun haben, drastisch gesagt, um
ScheifSbeispiele, und zwar um jene, die im Diskurs der philosophischen
Asthetik des 18. und 19. Jahrhunderts zirkulieren. An ihnen wird deut-
lich, dass nicht nur Inhalte, sondern auch Verfahrenslogiken im Wissen
der Asthetik metabolisch organisiert sind. Zweitens haben Beispiele auch
selbst in gewisser Weise den Charakter von Resten, insofern sie sich nicht
restlos auf Begriffe bringen oder darunter subsumieren lassen, sondern
stets mehr und auch anderes als diese zeigen. Beispiele sind diskursive,
tendenziell narrative Elemente,! die man gemeinhin fiir blof§ unwesentli-
ches Beiwerk philosophischer Theorie und ihrer Begriffsbildungen hilc.
Gleichwohl erlangen sie gerade in der Asthetik eine ebenso fundamentale
wie unhintergehbare Rolle.2 Das Wissen der Asthetik ist in ganz besonde-
rer Weise auf Beispiele angewiesen: Schones und Hissliches lassen sich
nicht einfach abstrakt definieren, vielmehr kann man uber asthetische
Gegenstande nur in oder mithilfe von Beispielen sprechen. Reine Theorie

1 Das Wort Beispiel kommt von mhd. bispel und altengl. bispell: »das dazu Erzihltec,
sowie altgerm. bigspell: »Erzihlung des gerade am Wege liegenden; vgl. Friedrich Kluge:
»Beispiels, in: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, online: www.degruyt
er.com/database/kluge.1063.html (20.03.2023); sowie Deutsches Worterbuch von Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm, digitalisierte Fassung: www.woerterbuchnetz.de/DWB/
beispiel (20.03.2023). Auf den Zug zur Digression oder Nebenstellung verweisen auch
die griechischen und lateinischen Etymologien: Paradigma von gr. mapdderyuo: das »Da-
neben-Gezeigte« (pard: »neben, deiknymi: »zeigen, begreiflich machen«), vgl. www.dwd
s.de/wb/Paradigma (23.03.2023); Exempel von lat. exemplum: »das aus einer Menge gleich-
artiger Dinge Herausgenommene« (eximere: »herausnehmenc, emere: »nehmen, kaufen«),
vgl. www.dwds.de/wb/Exempel (20.03.2023).

2 Dazu ausfiihrlicher Jessica Guisken: Beispiele geben. Zur Problematik einer unumgingli-
chen Praxis im Diskurs der Asthetik, in: Olaf Kramer/Carmen Lipphardt/Michael Pelzer
(Hrsg.): Rhetorik und Asthetik der Evidenz. Berlin/Boston 2020, S. 129-154. Vgl. auch
Jessica Giisken: Beispiele des Hasslichen in der Asthetik (1750-1850), Gottingen 2022,
S.9-30.
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Jessica Glisken

erscheint hier jedenfalls wenig tGberzeugend und auch kaum vermittel-
bar. Die Asthetik muss mit der Erwartungshaltung umgehen, dass die
Leser*innen nach konkreten Beispielen dafiir verlangen, was genau denn
schon, hisslich, komisch, schrecklich, oder gar ekelhaft sei. Es bedarf der
Beispiele dabei nicht nur, um die Sitze der Theorie, ihre Begriffe und
Geschmacksregeln propadeutisch-didaktisch zu veranschaulichen oder zu
erliutern, sondern auch, um diese mit Sachhaltigkeit auszustatten, ihre
Triftig- und Gultigkeit zu versichern und ihre Wahrheit zu erweisen.
Umgekehrt dienen Beispiele auch als konkrete, gleichsam in der dstheti-
schen Erfahrung gelegene Ausgangspunkte der Theorie, die um sie herum
entworfen und an ihnen verhandelt wird. Kurz: Beispiele haben in der
Asthetik einen fundamentalen epistemischen Stellenwert und avancieren
hier zu unverzichtbaren Agenten der Herstellung und Sicherung von Evi-
denz.

Kaum davon zu trennen ist auch die Rolle, die Beispiele in der Asthetik
fir den Ubergang vom Theoretischen zur Praxis asthetischen Urteilens
spielen. Man kann sagen, dass Beispiele fur Schones, Erhabenes, Komi-
sches oder Hassliches usw. immer auch am eigenen Leib nachempfunden
werden missen, um von den Satzen der Theorie zu tberzeugen. In die-
sem Sinne haben asthetische Beispiele Aufforderungscharakter: Sie rufen
die Leser*innen (implizit, zuweilen aber auch ganz ausdriicklich) zum
Ausprobieren, zum Selbstexperiment, zum Nachvollzug an der eigenen
Erfahrung und Empfindung auf. Beispiele werden hier also als Medien
sichtbar, die aus dem Text herausfithren, und Korper und Sinne in Bewe-
gung setzen. Dabei haben Asthetiken grundsatzlich eine eminent norma-
tive sowie zumeist auch eine didaktisch-padagogische, erzieherische Dimen-
sion, die auf die Anleitung und Ausbildung ésthetischer Urteilsfahigkeit
sowie des asthetischen Subjekts als >Mensch von Geschmack« zielt. Im
Gebrauch asthetischer Beispiele tiberlagert sich denn auch der Charakter
des Aufrufs zum Selbstexperiment mit ihrer Funktion als Instrumente
einer Regulierung, ja Disziplinierung der Sinnlichkeit wie der astheti-
schen Empfindung, der Normierung und Einibung eines sogenannten
>guten< Geschmacks und einer dementsprechenden Formatierung des as-
thetischen Blicks.

Bemerkenswerterweise werden metabolische Prozesse dabei auf mehre-
ren Ebenen von verschiedenen Autoren der Asthetik ins Spiel gebracht.
So entwirft etwa Friedrich Theodor Vischer in seiner Asthetik oder Wissen-
schaft des Schonen (1846) die Uberfihrung des theoretischen Wissens in die
Praxis dsthetischer Anschauung metaphorisch als Vorgang der Verdauung:
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Wie er erklart, misse man die Theorie nimlich »in sich aufnehmen, um
sie aufgenommen zu haben, um sie als eine gleichsam verdaute in die
asthetische Anschauung aufgehen zu lassen; man muf§ wissen, um wieder
zu vergessen, aber im Vergessen bleibt eine Frucht von dem GewufSten«.?
Verdauung ist demnach fir das ésthetische Urteilsvermogen, kurz, fir
den Geschmack elementar. Zugespitzt formuliert: Keine Asthetik ohne
Verdauung. Die Theorie des Schonen wird hier mit einem metaphori-
schen Verdauungsmaterialismus verschaltet, um sie in Praxis Gbergehen
zu lassen. Diese Metaphorik — die in anderen Kontexten besonders pro-
minent auch von Hegel produktiv gemacht wird, nicht zuletzt immer
dann, wenn es ums Lesen geht* — gemahnt an den christlichen Ritus des
Abendmahls als Einverleibung des Geistes: Der hier von Vischer entworfe-
ne digestive Stoffwechsel von Theorie und asthetischer Anschauung lasst
das abstrakte Wissen in die Korper tibergehen und transformiert es damit
in Geschmack als eine zugleich geistige und sinnliche Fihigkeit. Dabei
ist die Rolle der Beispiele kaum zu tberschitzen: Sie sollen eben jene
Verdauung in Gang bringen. Die Beispiele fithren daher auch, wie noch
deutlich werden wird, mitten hinein in die digestive, ja vollerische Logik
der Dialektik, die nicht nur in Vischers Rede vom >Aufgehen lassen< am
Werk ist.

Digestion und Ekel

Anhand der Beispiele, die im Diskurs der Asthetik zirkulieren, lassen
sich Digestions- und Umlaufprozesse aber nicht nur im metaphorischen,
sondern im buchstablichen Sinne beobachten. Mit Verdauung und ihren
Resten hat man es ganz konkret auch auf inhaltlicher Ebene des Materials
zu tun, namlich in den Beispielen, die Exkremente, Ausscheidungen und
Umlaufe zum Gegenstand haben, also: Kot, Kotze und Kanalisationen.
Diese Beispiele finden sich in den Texten der Asthetik vornehmlich dann,
wenn das zur Debatte steht, was mebr als hisslich ist, namlich das Ekelbafte
sowie die Frage der Moglichkeiten und Grenzen seiner Darstellbarkeit —

3 Friedrich Theodor Vischer: Asthetik oder Wissenschaft des Schonen. 10 Bde., Reutlingen
1846ff. Bd. 2,1 (1847), S. 19. Herv. J. G.

4 Siehe dazu Werner Hamacher: Pleroma - zu Genesis und Struktur einer dialektischen
Hermeneutik bei Hegel, in: G. W. F. Hegel: Der Geist des Christentums. Schriften 1796~
1800, hrsg. von Werner Hamacher, Frankfurt a.M. 1978, S. 7-333, hier S. 246ff.
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also seines Ein- oder Ausschlusses aus den schonen Kiinsten und damit
zugleich auch die Grenzen des guten Geschmacks. Digestionen und ihre
Reste liefern in dieser Perspektive ein grundlegendes Paradigma des Ekel-
haften.

Besonders exemplarisch lasst sich das in der Asthetik des Hdflichen
(1853) von Karl Rosenkranz beobachten, der dem Ekelhaften ein eige-
nes Kapitel widmet. Dabei definiert der Hegelianer aus Konigsberg das
Ekelhafte zunachst ganz abstrakt und einigermaflen kryptisch als »die
Negation der schonen Form der Erscheinung durch eine Unform, die aus
der physischen oder moralischen Verwesung entspringt<’. Das prinzipielle
Schema des Ekelhaften ist demnach also erstmal nicht die Digestion, son-
dern ein anderer Transformationsprozess, nimlich die Verwesung. Diese
hat fiir Rosenkranz jedoch ganz grundsitzlich eine metabolische Dimensi-
on, sie hingt mit Ausscheidungen und Exkretion, aber auch mit deren
Weiterverarbeitung zusammen. Wie er ausfihrt, nenne man zwar fir
gewohnlich alles »ekelhaft, [...] was durch die Auflésung der Form unser
asthetisches Gefiihl verletzt«, misse fiir den »Begriff des Ekelhaften im
engeren Sinne« aber noch »die Bestimmung des Verwesens hinzufiigen«.®
Die Substantivierung des Verbs, der Wechsel vom Zustand der Verwesung
in die Aktivitat des Verwesens ist hier bezeichnend, denn vor diesen Hin-
tergrund bestimmt Rosenkranz das Ekelhafte nun als »dasjenige Werden
des Todes, das nicht sowohl ein Welken und Sterben als vielmehr das
Entwerden des schon Toten ist. Der Schein des Lebens im an sich Toten ist
das unendlich Widrige im Ekelhaften«’. Demnach ist das Ekelhafte also
buchstiblich ein Wiederginger des Schonen als Erscheinung der Idee —
gleichsam dessen Zombie. Anders formuliert: Im Ekelhaften fihrt die
tote Materie ein gespenstisches Eigenleben.® Im Anschluss an diese ganz
im Abstrakten verbleibende Definition muss Rosenkranz nun aber doch
konkreter werden, um ihr die notige Evidenz und Uberzeugungskraft zu
verleihen und zu sagen, was genau denn ekelhaft sein soll — und hier
kommen nun Exkretionen im eigentlichen Sinne ins Spiel:

Karl Rosenkranz: Asthetik des Haflichen, Konigsberg 1853, S. 312.

Ebd., S.313.

Ebd. Hervorhebung i. O.

Zu dieser Konzeption des Ekelhaften bei Rosenkranz und anderen Asthetikern ausfiihrli-
cher Giisken: Beispiele des Hasslichen, S.341ff. Zum Ekeldiskurs tbergreifend auch
Winnfried Menninghaus: Ekel. Theorie und Geschichte einer starken Empfindung,
Frankfurt a. M. 2002.

N O\ \»Ln
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Das Ekelhafte als ein Product der Natur, Schweif3, Schleim, Koth, Geschwtire u.
dgl., ist ein Todtes, was der Organismus von sich ausscheidet und damit der Ver-
wesung tbergibt. Auch die unorganische Natur kann relativ ekelhaft werden,
aber nur relativ, nimlich in Analogie oder in Verbindung mit der organischen.
[...] So ist auch das Sumpfwasser in Stadtgriben, worin sich die Immunditien
aus den Rinnsteinen sammeln, worin Pflanzen- und Thierreste aller Art mit
Lumpen und sonstigen Culturverwesungsabschnitzeln zu einem scheuflichen
Amalgam sich zusammenfinden, hochst ekelhaft. Kdnnte man eine grofe Stadt,
wie Paris, einmal umkehren, so daf§ das Unterste zu oberst kime und nun
nicht blos die Jauche der Cloaken, sondern auch die lichtscheuen Thiere zum
Vorschein gebracht wiirden, die Miuse, Ratten, Kroten, Wiirmer, die von der
Verwesung leben, so wiirde dies ein entsetzlich ekelhaftes Bild sein. Daf§ der
Geruch in dieser Hinsicht eine vorzigliche Empfindlichkeit besitzt, ist gewifS.
Der uble Geruch der Excremente 1afSt sie in ihrer puren Natirlichkeit noch
widriger, als in ihrer bloen Gestalt erscheinen.’

Dieses Beispiel ist fur die Frage nach Digestionen als literarisch-kultu-
rellen Prozessen in verschiedenerlei Hinsicht interessant: Das Ekelhafte
wird hier zunéichst als »ein Produkt der Natur« eingefithrt, genauer als
Sache des organischen Lebens, das seine toten Reste ausscheidet, die man
nicht haben will. Die Widrigkeit wird dann noch gesteigert, wenn sich
die organischen Ausscheidungen mit anderen leblosen Dingen, mit den
»Lumpen und sonstigen Kulturverwesungsabschnitzeln« zum »Sumpfwas-
ser« zusammenfinden, also einer tritben, breiigen, amorphen Masse, die
dennoch in ihrem Fliefen und den sich womdglich blubbernd regenden
Ausdiinstungen an Lebendigkeit gemahnt. Dieser ekelhafte »Schein des
Lebens im an sich schon Toten« erreicht dann seinen Hohepunkt, wenn
die modrigen Abwasser erneut in einen Kreislauf des Lebens eingespeist
werden, namlich ins Kanalsystem, das Rosenkranz nun als ein Biotop der
Unterwelt vorstellig macht, wo es von »lichtscheuen Tieren« wimmelt,
von Mausen, Ratten, Kroten und Wiirmern, die widrigerweise »von der
Verwesung lebeng, also vom »an sich schon Toten«. Im Laufe des Minia-
turnarrativs, das mit diesem Bild einer umgedrehten Grofstadt entworfen
wird, erweist sich das Ekelhafte allerdings nicht allein als Sache der Natur,
sondern ebenso sehr als widrige Kehrseite der Kultur, die ihren Abfall,
oder, wie Rosenkranz es mit seiner Wortneuschopfung sagt, ihre »Kultur-
verwesungsabschnitzel« loswerden muss. Mit der Kanalisation wird das
moderne urbane Leben tiberhaupt erst moglich, indem sie das saubere,
lichte Oben vom unreinen, dunklen Unten trennt — und damit gleichsam

9 Rosenkranz: Asthetik des HaRlichen, S. 313-314.
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auch das richtige Leben vom falschen. Nicht zuletzt geht es mit diesem
Kurzschluss von hygienischem Imperativ und Asthetik um eine Beherrsch-
barkeit der geistlosen Materie und ihres widrigen, gespenstischen Eigenle-
bens.

Rosenkranz schliefSt die Asthetik damit auch an biopolitische Zusam-
menhinge an, zumindest wird mit diesem Beispiel fir das Ekelhafte
indirekt der zeitgenossische Hygienediskurs aufgerufen: Denn mit dem
Wachsen der Stidte im Zuge der beginnenden Industrialisierung und
Vermassung wurden die Ausscheidungen und Abfille ihrer Bewohner
bekanntlich immer mehr zu einem ebenso gesundheitlichen wie unange-
nehm stinkenden Problem, das Krankheiten wie die Cholera grassieren
lieR.10 Fur dieses entwickelten Prifekt Georges-Eugene Haussman, der
berithmte Stadtplaner von Paris, und sein Bauingenieur Eugene Belgrand
mit dem Entwurf und Bau des modernen Abwassersystems dann eine
Losung, indem sie dieses in den unsichtbaren Untergrund verlegten und
die gesamte Metropole mit einem riesigen Kanalnetz untertunnelten.
Wahrend das Abwasser bis dahin, abgesehen von den wenigen mittelal-
terlichen Egouts, zumeist oberirdisch durch die Straflen floss, sollte es
nun aus dem Stadtbild verschwinden, und saubere, lichte Boulevards zum
Flanieren entstehen. Dabei erscheint die Asthetik, die ja ihrerseits mit
textuellen Architekturen und Infrastrukturen befasst ist, der Stadtplanung
sogar knapp voraus. Rosenkranz nimmt diese Forderung hier ex negativo
bereits asthetisch vorweg: Er entwirft sein »entsetzlich ekelhaftes Bild«
der umgedrehten Stadt, in dem das Unterste zuoberst gekehrt und die
Jauche ihrer Kloaken ans Tageslicht gebracht wird, namlich avant la lett-
re — denn mit dem Umbau von Paris wurde erst 1854, also ein Jahr nach
Erscheinen der Asthetik des HafSlichen begonnen, vollendet wurde er 1878.
Zu Rosenkranz’ Zeiten ist man also noch damit beschiftigt, die Jauche
und »Kulturveweserungsabschnitzel« in den Untergrund zu verbannen,
sie aus dem Blickfeld zu schaffen und auch dem fiir Ekel »besonders
empfindlichen« Geruchssinn zu entziehen.

10 Siehe dazu etwa John von Simson: Kanalisation und Stidtehygiene im 19. Jahrhundert,
Diisseldorf 1983.
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Darstellungsprobleme mit dem Ekelhaften: Zeigen vs. Verbergen

Diesen Mafigaben der Dezenz und des Verbergens des Ekelhaften folgen
letztlich auch die Regeln seiner Darstellung in den Kinsten, die Rosen-
kranz nun im weiteren Verlauf des Kapitels formuliert. Das Beispiel der
GrofSstadtkanalisation ist das erste einer langen Reihe von Beispielen, an
denen er den asthetischen Umgang mit Exkrementen und die Frage ihrer
goutierbaren Darstellbarkeit verhandelt. Obschon er dabei zunichst noch-
mals betont, dass »das Ekelhafte unsere Sinne emport und uns schlechthin
von sich abstoft«!!, heiflt das nicht, dass das Ekelhafte kein Gegenstand
der Kunst werden konne: Diese dirfe sich nimlich »all seiner Formen
bedienens, jedoch nur »unter gewissen Bedingungen«!2. Dies ganz allge-
mein gesetzt, will Rosenkranz nun »zu[sehen], worin die besonderen
Bedingungen seiner asthetischen Moglichkeit bestehen«!3 — und zwar
anhand konkreter Beispiele. Denn wie er zunachst feststellt, liefen sich
sogar die ekelhaften Ausscheidungen, von denen zu Beginn des Auftakt-
beispiels die Rede war, also Schleim und Kot, in gefillige Kunstgegenstin-
de verwandeln, indem man namlich ihre Widrigkeit dialektisch vers6hnt,
d.h. fir einen komischen Effekt funktionalisiert und damit in Vergniigen
aufhebt. Mit dem Gebot der Aufhebung oder Wandlung des Ekelhaften
ins Komische folgt die idealistische Asthetik also einer »Ekelpolitik des
Exkrements«!4, die sich bis in die Antike zurtickverfolgen lisst und nach
wie vor wirkmichtig geblieben ist. Um Kot komisch zu machen, ja schone
Scheiffe zu produzieren, ist allerdings auch das Medium der Darstellung
entscheidend, wie klar wird, wenn Rosenkranz allem anderen voran kon-
statiert, dass »[dJie Poesze [...] fir die groteske Komik einen Gebrauch
davon machen«!’ konne. Bestes Beispiel dafiir sei die Szene des »Blepy-
ros in den Ekklesiazusen des Aristophanes, den wir schon frither als ein
solches Beispiel zitiert haben«!%,— wo jener namlich frihmorgens, »durch
den Drang des >Meisters Kothius< (wie Vof$ tibersetzt)«!” getrieben, hastig

11 Rosenkranz: Asthetik des HiRlichen, S. 313.

12 Ebd., S. 300.

13 Ebd.

14 Ingo Breuer/Svjetlan Lacko Vidulié: Schone Scheiffe — Konfigurationen des Skatologi-
schen in Sprache und Literatur. Einleitung zum Themenschwerpunkt, in: Zagreber
Germanistische Beitrage 27 (2018), H. 1, S. 5-25, hier S. 10.

15 Rosenkranz: Asthetik des Haflichen, S.315. Herv. J. G.

16 Ebd.

17 Ebd., S.172.

127



https://doi.org/10.5771/9783968219486-121
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Jessica Glisken

nach Bekleidung sucht, seine nicht findet, kurzerhand zum Unterrock
seiner Frau und ihren Perserpantoffeln greift, so angezogen dann auf
der Suche nach einem stillen Ortchen »auf das Proszenium« tritt und
erleichtert ruft: »Hier wird mich jetzt mein Héufchen legend niemand
sehn!«!8 Die Ironie liegt auf der Hand: Nirgendwo im Theaterraum ist der
defazierende Korper sichtbarer — und an der Schwelle von Biithne und Pu-
blikum kommt er diesem gefihrlich nahe. In gewissem Sinne und unter
anderen Vorzeichen nimmt Aristophanes’ Szene die Debatte um fikale
Publikumsbeschmutzung (rezent konkreter: Kritikerinnenbeschmutzung
am Staatstheater Hannover) gleichsam vorweg. Das Beispiel ist beachtlich,
denn es birgt gerade fir die daran verhandelte Frage nach der Mediali-
tat und Sinnlichkeit der Darstellung des Exkrements eine eigentiimliche
Schwierigkeit. Zweifellos sind Aristophanes’ Ekklesiazusen ein Werk der
Poesie, sie sind aber nicht blof§ Text aus Buchstaben, sondern gehoren
eben auf die Bithne — die Komik der Szene entsteht ja aus nichts anderem
als der Offentlichkeit jenes vermeintlich stillen Ortchens und dem Spiel
mit der vierten Wand des Theaters, sodass Blepyros eben vor den Augen
und Ohren (und womdglich gar den feinen Nasen) des Publikums sein
Geschift verrichtet. Die Komik des Kots oder die schone Scheifle zeigt
sich hier insofern als »matter in the wrong place, eingesetzt von und/oder
fir Personen an einem gesellschaftlich unpassenden Ort«!.

Die Sache mag also als Scheiffbeispiel in doppeltem Sinne erscheinen,
namlich auch als schlecht gewahltes, unpassendes Beispiel. Doch Rosen-
kranz nimmt mit diesem Beispiel fir die Goutierbarkeit des Ekelhaften
in der Poesie zugleich eine alte These wieder auf, nimlich die von Gott-
hold Ephraim Lessing, der 1766 in Laokoon tber die Grenzen der Malerer
und Poeste nachgedacht und in Bezug auf Hassliches sowie Ekelhaftes
bereits festgestellt hatte, dass dieses nicht dem Maler (respektive anderen
anschaulich-riumlich schaffenden Kinsten), jedoch sehr wohl dem Dich-
ter brauchbar sei. Dieser Unterschied hiangt Lessing zufolge gerade an
der verschiedentlichen medialen Verfasstheit der Kiinste. Anders als die
Lettern der Literatur gibt die Malerei uns ihre Gegenstinde, also Korper
und Formen, plastisch zu sehen, und deshalb habe hier auch »die Hiflich-
keit alle ihre Krafte beisammen« und »wirket nicht viel schwicher, als in

18 Ebd., S. 446f.
19 Breuer/Vidulié: Schone Scheif3e, S. 10.
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der Natur selbst«?®. In der Poesie dagegen »verlieret die HafSlichkeit der
Form ihre widrige Wirkung fast ganzlich«*!, und zwar »durch die Verin-
derung ihrer coexistierenden Teile in successive«??, d.h. durch die in einer
Beschreibung notwendig »auf einanderfolgende Enumeration der Elemen-
te«?3. Wihrend Lessing bekanntlich die bildenden Kunste als Medium von
Korperdarstellungen und prignanten Augenblicken bestimmt — sie folgen
also dem Prinzip der Koexistenz, der Gleichzeitigkeit, des Nebeneinanders
im Raum, der Stasis —, profiliert er die Poesie als Medium der Darstel-
lung von Handlungen und Ereignisketten. Ihr Prinzip ist also das der
prozesshaften »Enumeration« und Sukzession, der Abfolgen in der Zeit,
der Dynamis. Auf Grundlage dieser Medienlogik kann er die Dichtung im
Wettstreit mit der Malerei nun auch insofern privilegieren, als sie sogar
das Hassliche darstellen kann, ohne den »Endzweck der Kiinste«, »Vergni-
gen« zu bereiten,?* zu verfehlen: Durch die »successive« Darstellungsweise
der Dichtung verfliichtige sich auch »die Hallichkeit der Forme, sie hore
hier wirkungsasthetisch »gleichsam auf, Halichkeit zu sein«*S. Vermoge
des »fast ganzlich[en]« Verlusts ihrer »widrigen Wirkung« konne sie sich
nun »mit anderen Erscheinungen desto inniger verbinden, um eine neue
besondere Wirkung hervorzubringen«®®. Gleiches gilt fir das Ekelhafte.
Wie Lessing erklart, sei dieses dem Dichter als »Ingrediens«*” brauchbar,
gleichsam als stimulierende Spezialzutat, die sich in Verbindung mit an-
deren Inhalten funktionalisieren lasse, um bestimmte vermischte Empfin-
dungen zu erregen und diese zu verstirken: Die Darstellung des Ekelhaften
konne namlich eine »Vermischung von Lust und Unlust« verschaffen,
die sogar noch »reizender ist, als das lauterste Vergniigen«.28 Die Zutat
des Ekelhaften bereitet demnach also ein gewissermaflen komplexeres
und zumal reizvolleres, aufregenderes, mithin stirkeres Vergnigen als
das Schone. Dabei geht es Lessing mit jenen vermischten Empfindungen

20 Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon: oder tber die Grenzen der Malerei und Poesie,
hrsg. von Wilfried Barner, Frankfurt a. M. 2007, S. 172.

21 Ebd.,S171f.

22 Ebd., S.172.

23 Ebd, S. 165.

24 Ebd., S.25.

25 Ebd., S.172.

26 Ebd.

27 Ebd., S.165.

28 Ebd., S.173.
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zum einen um das Schreckliche, zum anderen und zunachst aber um das
Lacherliche:

Das Ekelhafte kann das Licherliche vermehren; oder Vorstellungen der Wiirde,
des Anstandes, mit dem Ekelhaften in Contrast gesetzet, werden lacherlich.
Exempel hiervon lassen sich bei Aristophanes in Menge finden. Das Wiesel
fillt mir ein, das den guten Sokrates in seinen astronomischen Betrachtungen
unterbrach.?

Das Anschauungsbeispiel bleibt allerdings recht unanschaulich — und
muss es ja auch um der These willen, die zu belegen es hier berufen
ist. Zwar zitiert Lessing im Anschluss die Aristophanischen Verse auf
Griechisch,® um seinen gebildeten Lesern den lacherlichen Effekt vorzu-
fihren, geniert sich dann aber offenbar, konkret und in eigenen Worten
zu sagen, wortber er sich so amiisiert. Das Problem des Zeigens und Ver-
bergens, der Drastik und Dezenz wiederholt sich hier mithin auf Ebene
des philosophischen Texts. Wahrend Lessing diese Freiheit der Rede ganz
im Reich komodiantischen Sprechens in der Kunst belasst, halt er sie
aus der Sprache asthetischer Theorie tunlichst raus: »Man lasse es nicht
ekelhaft sein, was ihm [d.i. Sokrates, J. G.] in den Mund fallt, und das
Lacherliche ist verschwunden.«3!

Recycling der Beispiele: von Aristophanes’ Komdédien zu Hebbels Diamant

Ahnliches lasst sich auch bei Rosenkranz beobachten, der Lessings Aristo-
phanes-Beispiel wiederaufnimmt und damit gleichsam recycelt, nimlich
fir seine Zwecke erneut verwertbar macht. Die Beispiele fir das Ekelhaf-
te haben also nicht nur metabolische Gegenstinde, sondern auch das
Beispielgeben selbst ist in Umlaufprozesse auf Ebene des Diskurses der
Asthetik eingebunden. Man kann hier von einer metabolischen Faktur

29 Ebd., S.175.

30 Hier die Ubersetzung dieser Passage — in der das Ekelhafte gleich zweimal explizit be-
nannt wird — von Wilfried Barner, der in seinem Stellenkommentar auch korrigiert,
dass es sich im Original nicht um ein Wiesel, sondern eine Eidechse handelt: »Schiiler:
Neulich wurde er plotzlich eines grofen Gedankens beraubt. — Strepsiades: Auf welche
Weise denn? Erzahl es mir! — Schiiler: Als er die Wege und den Umlauf des Mondes er-
forschte, schiff ihm nachts von oben, vom Dach, eine Eidechse in den offenen Mund. —
Strepsiades: Lachen muf ich tber die Eidechse, die auf den Sokrates hinabschiff«, Wil-
fried Barner: »Stellenkommentare, in: Lessing: Laokoon, S. 734-916, hier S. 838.

31 Lessing: Laokoon, S. 175.
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der Asthetik sprechen: Sowohl Inhalte als auch Verfahrenslogiken der
philosophischen Asthetik sind metabolisch organisiert. Das Recycling des
Beispiels ist dabei zugleich dessen Transformation: Rosenkranz bringt nun
namlich nicht das Beispiel vom scheifefressenden Philosophen, sondern
ein etwas moderateres von der Notdurft des Blepyros. Rosenkranz findet
diese Szene der Ausscheidung derart lustig, dass er sie gleich mehrmals
zum Beispiel fiir das Komische macht und auch in einer Fuinote ausftihr-
lich zitiert, bezeichnenderweise allerdings lieber »aus dem artiger als Vof§
tibersetzenden Droysen«2. Wie daran deutlich wird, entscheidet sich die
Frage des Gefallens am Einsatz ekelhafter Ausscheidungen fiir Rosenkranz
also nicht allein daran, ob und wie die Sache in die Sinne fallt, ob man sie
also tatsachlich riechen, oder auf der Bithne sehen kann, oder aber davon
liest. Die Frage hiangt nicht weniger an einer Maffgabe im Symbolischen,
an der >Artigkeit« der Wortwahl. Auch das Ubersetzen hat mithin einer
Hygienepraxis zu folgen.

Wie Rosenkranz nun in seiner Diskussion ekelerregender Ausscheidun-
gen fortfahrt, kdnne aber auch »das Erbrechen« in den schonen Kiinsten
dargestellt werden — und zwar in »Poesie wie Malerei«, wobei jedoch
»die Zulassigkeit solcher widrigen Ziige sehr auf die tbrigen Seiten der
Komposition und auf den Stil« ankomme.3* Wihrend ihn die prominente
Anschaulichkeit der Fikal-Szene bei Aristophanes nicht stort, sondern er
sie gerade deshalb zum Lachen findet, fordert er dagegen nun in Bezug
auf das Erbrechen mehr Dezenz der Darstellung: »Obwohl Holbein im To-
tentanz sich nicht geniert hat, den Schlemmer ganz im Vordergrunde den
genossenen Frafl wieder ausspeien zu lassen«®#, solle die Malerei die Sache
nicht direkt zeigen, sondern besser »durch die blofe Stellung andeutens,
denn auf diese Weise sei dann »eine komische Wendung moglich, wie in
Hogarths Punschgesellschaft«3S. Gemeint ist William Hogarths karikaturisti-
scher Stich A Midnight Modern Conversation (1733),¢ in dem sich einer
der betrunkenen Gentlemen wie zum Erbrechen tber einen Stuhl lehnt.
Dem Beispiel nach zu urteilen funktioniert die Aufhebung des Ekelhaften
ins Komische fiir Rosenkranz also durchaus anders als fiir Lessing, geht es

32 Rosenkranz: Asthetik des HaRlichen, S. 446.

33 Ebd., S.320.

34 Ebd.

35 Ebd.

36 Der Stich findet sich heute in der Sammlung des Metropolitan Museum of Art in New
York, und ist online zu sehen unter www.metmuseum.org/art/collection/search/401582
(23.03.2023).
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hier doch weniger um einen lacherlichen »Contrast« als vielmehr um die
Frage der Drastik oder Dezenz des Zeigens.

Diese Gebot der Unanschaulichkeit macht Rosenkranz dann auch in
Bezug auf die theatralische Darstellung geltend. Gehe »die Poesie« nim-
lich »so weit, daf§ sie vom Erbrechen nicht nur erzahlt, vielmehr es auf
die Bihne bringt, so ist das ein Uberschreiten des asthetischen Maf3es,
das auch nicht komisch wirken kann«¥. Um diesem Dezenzgebot Uber-
zeugungskraft zu verleihen, fihrt er nun kein klassisches, sondern ein
ungleich moderneres Beispiel an: So habe namlich »Hebbel in seinem
Diamanten« die Grenzen des guten Geschmacks tberschritten, wenn »der
Jude, der ihn [den Diamant, J. G.] verschluckt hat«, diesen »auf der Bithne
wieder aus[bricht]« und sich »deshalb sogar den Finger in den Mund«
stecke. Rosenkranz’ Urteil lautet entschieden: »Das ist zu widrig!«*® Wih-
rend er sich in Bezug auf Aristophanes noch bestens dartiber amiusierte,
dass dieser den Blepyros aufs »Proszeniume, also an den vordersten Biih-
nenrand setzte, um ihn dort sein Geschaft verrichten zu lassen, findet er
die Ausscheidung in Friedrich Hebbels Drama Der Diamant (1847) nun
tber die Maflen geschmacklos. Das mag schlicht daran liegen, dass man
beim Blepyros wohl gar nichts Konkretes zu sehen bekommt, es gibt eine
textile Verschleierung dessen, was der Dramentext nicht verschleiert —
spielt sich die Sache doch unter dem Frauenrock ab, wobei das notgedrun-
gene cross-dressing den komischen Effekt des Ganzen noch verstirken soll.
Man kann den Grund dieser auffillig unterschiedlichen und in der Sa-
che nicht recht nachvollziehbaren Beurteilung aber auch in Rosenkranz’
Klassizismus und seiner damit einhergehenden Vorbehalte gegeniiber mo-
derner Literatur sehen. So hat etwa Werner Jung das Hebbel-Beispiel
als weiteren Ausdruck der bei Rosenkranz allerorten zu beobachtenden
Ablehnung der »jungen und jingsten Kunst und Literatur<®® gelesen,
d.h. der franzésischen und englischen Romantik, der deutschen Vormarz-
literatur sowie des frithen Realismus, die sich dem idealistischen Versoh-
nungsmuster nicht fige, sondern die Widerspriiche und Dissonanzen, die
Unvernunft der als verntnftig geglaubten Zustinde, die Brutalitit und
Hasslichkeit des modernen Lebens ausstelle. Wie Jung die im Drama er-
zahlte Geschichte rekapituliert, lasse Hebbel »den Juden, der den Diaman-

37 Rosenkranz: Asthetik des HiRlichen, S. 320.

38 Ebd.,,S.320-321.

39 Werner Jung: Schoner Schein der HafSlichkeit oder Haflichkeit des schonen Scheins,
Frankfurt a.M. 1987, S. 199f.
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ten verschluckt hat und nun von einer ganzen Meute verfolgt wird, in der
Todesangst [...] den Stein wieder erbrechen, was — zumindest in der ge-
druckten Fassung des Stiickes — dezent genug abseits an bzw. hinter einem
Baum geschieht«*?. Rosenkranz aber, so argumentiert Jung weiter, »iber-
bewertet diese harmlos-beildufige Szene maflos; unter Unterstellung eines
selbstverstandlichen, allen Menschen zukommenden Taktgefithls moniert
er Hebbels >Uberschreiten des asthetischen MaRes< . [...] Herhalten muf§
einmal mehr das vermeintlich gesunde, natiirliche Geschmacksempfinden
des Birgers«*!. Zweifellos hebt Rosenkranz mit diesem Ekelbeispiel auf
eine Disziplinierung des rechten >Geschmacksempfindens des Biirgers«< ab,
und tatsachlich kritisiert er Hebbels Dramen immer wieder. Allerdings
muss man dazu auch sagen, dass sich das asthetisch Reaktionare, das Jung
an dieser Beispielwahl aufdecken will, weniger in der Geschmacksregel
bekundet, die Rosenkranz hier formuliert. Es zeigt sich vielmehr in der
Ungerechtigkeit gegen Hebbel, darin, dass Rosenkranz diese Szene fir
seine auf Abschreckung zielenden Zwecke schlimmer, d.h. drastischer aus-
malt, als sie eigentlich ist: Bei Hebbel steckt sich niemand den Finger in
den Mund, und das Erbrechen geschieht im Verdeckten. In Rosenkranz’
Umgang mit dem Beispiel wird aber auch etwas Grundsitzliches deutlich,
namlich dass das Beispielgeben im Diskurs der Asthetik selbst eine asthe-
tische Praxis ist. Dabei inszeniert die Rhetorik der Abschreckung genau
jene Aspekte, die aus den schonen Kiinsten ausgeschlossen werden: Erst
durch das anschauliche Ausmalen des Erbechens kann Rosenkranz die
Sache zu einem abschreckenden Beispiel fiir seine Zwecke machen.

Wenn man Rosenkranz’ Umgang mit diesem Beispiel gleichwohl eine
Ungerechtigkeit nennt, zeigt sich umgekehrt aber auch, dass Hebbel selbst
in diesem Punkt der Darstellung nicht mehr und nicht weniger modern
oder klassizistisch ist als Rosenkranz: Der Dichter teilt offenkundig jene
geschmacksisthetische Dezenzmafigabe fiir die Inszenierung des Erbre-
chens, er lasst selbst solch »burgerliches Taktgeftihl« walten, wenn er den
Juden Benjamin eben nicht auf die offene Bihne kotzen lisst, sondern
ihn dafiir hinter einen Baum an den Bihnenrand stellt. Genau betrachtet
vollzieht sich die Sache derart im Unanschaulichen — und auch Ungesag-
ten —, dass es in der Forschung gar eine Debatte dartiber gibt, auf welchem
Weg Benjamin den Stein ausscheidet, ob es sich also um Erbrechen oder

40 Ebd., S.217.
41 Ebd.
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Stuhlgang handelt.#? Entscheidender fir die Bedeutung dieses Dramas ist
allerdings weniger die Frage des Wie, sondern 0b der Stein tberhaupt
wieder aus Benjamin herauskommt, wortiber Hebbel das Publikum bis
zum Schluss nicht zufallig im Unklaren lasst: Die Szene ist alles andere als
beildufig, und dass sich die Sache im Verdeckten vollzieht, ist konstitutiv
fur die ganze dramatische Handlung und die hier erzihlte sozialkritische
Geschichte, die sich um die Frage des Umlaufs, des Kredits und des
Glaubens im Sinne von Meinungen, Geriichten und Vorurteilen dreht,
und damit — vermittelt tiber den Korper Benjamins — nicht nur finanzéko-
nomische, sondern zugleich auch antisemitistische Effekte »jenseits der
Komodie«® problematisiert. Bei Hebbel haben metabolische Prozesse also
einen eminent politischen Zug, die Ausscheidungsszene kritisiert nicht
zuletzt gesellschaftlich-soziokulturelle Exklusionen und Abwertungen.
Dass Rosenkranz diese Ausscheidungsszene nun aber zu einem abschre-
ckenden Beispiel macht, verrat zugleich auch, was in der Dialektik der
Idee der Schonheit nicht zu schlucken ist: Rosenkranz entwirft eine im
hegelschen Sinne systematische Theorie des Hasslichen, seine Asthetik steht
am Ende einer von den idealistischen Autoren in der Nachfolge Hegels
unternommenen, namentlich mit Christian H. Weiles System der Asthetik
(1830) beginnenden Reihe von Versuchen, das Hassliche und auch das
Ekelhafte als dialektische Entfaltungsform des Schonen ins Feld der Asthe-
tik zu integrieren. Nach wie vor wird das Hassliche dabei — wie sollte
es anders sein — als »das Gegenteil des Schonen«* begriffen, nun aber
genauer als »das Negativschone«® definiert, mithin als etwas, das am Scho-
nen hingt, ja ein ihm wesentlich inharenter Zug ist, namlich »im Wesen
der Idee selber liegt«*: Es sei, wie Rosenkranz formuliert, der »negative
Doppelginger«#, die »Schattenseite der Lichtgestalt des Schonen«*$. Da-
bei rithmt er die »Deutsche Philosophie« zunichst ganz ausdriicklich dafiir,
als erste »den Mut gehabt zu haben, das Hifliche als die asthetische
Unidee, als integrierendes Moment der Asthetik erkannt« zu haben, sowie

42 Siehe dazu etwa Andrea Stumpf: Literarische Genealogien. Untersuchungen zum Werk
Friedrich Hebbels, Wiirzburg 1997, S. 74.

43 Michael Niehaus: Das Buch der wandernden Dinge. Vom Ring des Polykrates bis zum
entwendeten Brief, Miinchen 2009, S. 80.

44 Rosenkranz: Asthetik des HaRlichen, S. 5.

45 Ebd., S.7.Herv. 1. O.

46 Ebd.,S.38.

47 Ebd.,S.63.

48 Ebd., S.4.
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zugleich auch, »dafl das Schone durch das Hifliche zum Komischen tber-
geht«.® In diesem Sinne verspricht Rosenkranz gleich im Vorwort einen
»heitere[n] Ausgang unserer Untersuchungg, der »fiir das unleugbar Pein-
liche mancher Abschnitte entschiadigen«®® werde. Wie er argumentiert,
begrinde namlich der »innere Zusammenhang des Schonen mit dem
Haflichen als seiner Selbstvernichtung« gerade »auch die Moglichkeit,
dafl das Hafliche sich wieder authebt, [...] seinen Widerspruch gegen das
Schone wieder auflost und in die Einheit mit ihm zurtickgeht«.’! Das dia-
lektische Versprechen eines versdhnlichen Endes ist also »das Komische«:
Hier »gesteht« das Hissliche seine Nichtigkeit, »seine Ohnmacht ein«,
indem es Gegenstand des (Ver-)Lachens wird. Ganz zum Schluss, nimlich
im letzten Kapitel der Asthetik des HafSlichen, soll das Schone damit noch
einmal — und zwar zum letzten Mal in der Geschichte der Asthetik —
als die allesiberwindende »Macht« erwiesen werden, welche das Hassli-
che »von seinem nur negativen Charakter wieder erlost«.’> Wie eng die
Grenzen dieser Erlosungsgeschichte gleichwohl gesteckt sind, verraten die
Beispiele. Wihrend Rosenkranz eben auch dem Ekelhaften ein Kapitel
widmet, ihm also einen Systemort einrdumt und es damit auch dieser
vollerischen Dialektik der Idee der Schonheit grundsatzlich einverleibt,
vermag diese die Szenen der Ausscheidung bei Hebbel nicht mehr zu
schlucken. Insofern kann man hier nun auch von einer metabolischen
Fraktur der idealistischen Asthetik sprechen: Sie erbricht sich gleichsam
angesichts des Erbrechens in der modernen Literatur.

Das fiihrt nun wieder zurtick zum Auftaktbeispiel und den »Kulturver-
wesungsabschnitzeln«. Fir Rosenkranz sind Hebbels Dramen, und noch
viele weitere literarische Texte zeitgenoOssischer Autor*innen, nimlich
letztlich selbst Ausdruck einer zusehends um sich greifenden >Kulturver-
wesung< — und diese ist es, die Asthetik als Geschmackslehre notig macht.
Die dabei betriebene Disziplinierung des Geschmacks lasst sich als Fort-
fahrung des hygienischen Imperativs der Moderne verstehen.

49 Ebd,S.s.
50 Ebd., S. VIL
51 Ebd,S.7.
52 Ebd.

53 Ebd.

135



https://doi.org/10.5771/9783968219486-121
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Jessica Glisken

»Arbeit in der Kloake«: Philosophische Geschmacksreinigung

Tatsachlich beschreibt Rosenkranz seine philosophische Arbeit in Meta-
phern von Metabolismus und Reinigung, setzt sie namlich der von
»Schornsteinfegern« und »Arbeitern in Arsenikgruben und Kloaken«
analog. Es handle sich hier wie dort um Tatigkeiten, zu denen »keine
individuelle Neigung angeboren ist, zu denen sich aber Menschen aus
Resignation entschlieflen, weil sie die Notwendigkeit derselben fiir das
Gesamtwohl erkennen«, und »dieser Pflicht ist auch hier zu geniigen
versucht worden«.’S Was fir Rosenkranz, den ehemaligen Rat im Preufi-
schen Kultusministerium, eine eigene Asthetik des Haflichen notwendig
macht, ist also ein doppeltes Bildungsanliegen: Mit der Erweiterung der
Erkenntnis Gber die verschiedenen Arten des dsthetisch Negativen zielt
er zugleich auf eine Beforderung des soziokulturellen »Gesamtwohls,
mithin auf die Ausbildung des rechten Geschmacks der ganzen Gesell-
schaft. Wie er erklart, folge zwar »im gewohnlichen Leben jeder seinem
Geschmack, nach welchem ihm schon diunkt, was einem anderen hafs-
lich«*%, und umgekehrt. Dagegen gelte es nun aber, »diese Zufilligkeit
des empirisch-asthetischen Urteils aus ihrer Unsicherheit und Unklarheit
heraus[zu]heben«.

Die Dringlichkeit dessen liegt fiir Rosenkranz — auch darauf weist das
Beispiel der umgedrehten Grofistadt untergriindig hin - nicht zuletzt
in der Erfahrung einer akuten Ubiquitit des Hasslichen im modernen
Leben, aber auch in der zeitgendssischen Literatur und Kunst begriindet.
Man hat die Asthetik des Héiflichen daher mit guten Griinden zeitdiagnos-
tisch gelesen: als Ausdruck der Beunruhigung durch die politische und
sozialgesellschaftliche Wirklichkeit, der Industrialisierung und Pauperisie-
rung, »des Scheiterns und der Resignation des Liberalen nach der 48er
Revolution«, sowie »der Furcht und des Schreckens vor der tiefgreifenden
Zerstorung alter Werte«’8. Wie Carsten Zelle formuliert hat, erscheine

54 Ebd., S.165.

55 Ebd., S. VL

56 Ebd.,S.9.

57 Ebd.

58 Dieter Kliche: »Haflich«, in: Asthetische Grundbegriffe (AGB), hrsg. von Karlheinz
Barck et al., Bd. 3, Stuttgart 2001, S.25-66, hier S.51. So zuerst Gunter Oesterle: Ent-
wurf einer Monographie des dsthetisch HafSlichen. Zur Geschichte einer sthetischen
Kategorie von Friedrich Schlegels Studium-Aufsatz bis zu Karl Rosenkranz’ Asthetik des
Hdflichen als Suche nach dem Ursprung der Moderne, in: Dieter Bansch (Hrsg.): Zur
Modernitit der Romantik, Stuttgart 1977, S. 217-297, hier S. 269-270.
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das Hassliche bei Rosenkranz »als Symptom industriellen Fortschritts,
der in Verstadterung und Vermassung seine eigenen Zerrbilder hervor-
treibt«®?. Es handle sich, so Dieter Kliche, um eine »asthetische Patholo-
gie«, die wiederum »in einer sozialen Pathologie [wurzelt], das heifSt in
der mit der beginnenden Kapitalisierung aufbrechenden sozialen Frage«.
Tatsichlich rechtfertigt Rosenkranz sein Vorhaben einer »grindlichen
Untersuchung«®! des Hasslichen damit, dass dieser Begriff »ebenso ein
Moment der asthetischen Wissenschaft« und »der Gesetzgebung des gu-
ten Geschmacks« werden musse, »als die Krankheit in der Pathologie«
und »das Bose in der Ethik«®?. Mit diesen Analogien erhilt auch die
geschmackserzieherische Dimension der Asthetik eine ideengeschichtlich
neue Pragung: Zusitzlich zur moralischen Bewertung bzw. im Verbund
mit dieser werden dem Hasslichen und seinen wirkungsisthetischen Ef-
fekten hier nun, wie bereits Kliche bemerkt hat, »die Begriffe des asthe-
tisch Kranken und Gesunden unterlegt«, die sich »ihrerseits am Norma-
litatsdiskurs des 19. Jahrhunderts orientieren«,®> wie er in den zeitgenos-
sischen Human- und Lebenswissenschaften zu beobachten sei. Insofern
lasse sich die Asthetik des Hafllichen als »Pathologie des Schonen«®* verste-
hen. Diese Einschitzung erscheint vor allem in Bezug auf Rosenkranz’
Anliegen einer regelrechten therapeutischen Disziplinierung des moder-
nen Geschmacks gerechtfertigt. Er unterscheidet dabei nun grundsatzlich
eine »gesunde« und eine »krankhafte Weise« des »Wohlgefallens am Haf-
lichen«.®S Hier vollzieht sich mithin auch eine Pathologisierung der Lust.
Rosenkranz zufolge kann das Hissliche und Ekelhafte nimlich nur dann
»auf gesunde Weise« gefallen, wenn es »in der Totalitat eines Kunstwerks
sich als relative Notwendigkeit rechtfertigt und durch die Gegenwirkung
des Schonen aufgehoben«,% mithin als Teil eines Ganzen relativiert, Sub-
limiert oder ins Komische gewendet wird. Wenn es dagegen »isoliert«
dargestellt wird und »als Selbstzweck erscheint«, also als eigenstindige
Quelle dsthetischer Lust fungiert, dann handle es sich um eine »krankhaf-

59 Carsten Zelle: Asthetik des HaBlichen, in: Silvio Vietta/Dirk Kemper (Hrsg.): Astheti-
sche Moderne in Europa, Minchen 1998, S. 197-234, hier S. 219.

60 Kliche: Hiflich, S. 51.

61 Rosenkranz: Asthetik des HiRlichen, S. V.

62 Ebd.,S.4.

63 Kliche: Hiflich, S. 52.

64 Ebd.

65 Rosenkranz: Asthetik des Halichen, S. 52.
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te Weise«®” des Gefallens am Hasslichen. Diese trete vor allem dann auf,
»wenn ein Zeitalter physisch und moralisch verderbt« sei und »fir die
Erfassung des wahrhaften, aber einfachen Schonen der Kraft entbehrt und
noch in der Kunst das Pikante der frivolen Korruption genieffen will«.
Wie Rosenkranz erklart, »[liebt] ein solches Zeitalter die gemischten Emp-
findungen«, um »die abgestumpften Nerven aufzukitzeln«.®

Es gibt fir Rosenkranz also ein eigentimliches Problem mit dem Hass-
lichen, und insbesondere mit dem Ekelhaften: Von beiden geht offenkun-
dig sehr wohl eine spezifische asthetische Attraktion aus — und zwar eine
merklich starkere als vom »einfachen Schonenc, fiir dessen Genuss es doch
einer besonderen »Kraft« bedarf, eben der, die er einen »gesunden« Ge-
schmack nennt. Dagegen »weidet sich« die von Verdorbenheit zeugende
»Zerrissenheit der Geister an dem HiRlichen, weil es fur sie gleichsam
das Ideal ihrer negativen Zustinde wird«.”® Fiir diese demnach ebenso un-
moralische wie ungesunde Lust am dekadenten Nervenkitzel wiirden nun
die unerhortesten und widrigsten Dinge zusammengebracht. Als derart
asthetisch wie »moralisch verderbt« befindet Rosenkranz aber nicht nur
das Gefallen an »Tierhetzen« und »Gladiatorspiele[n]«, sondern genauso
auch in der Literatur an einer »Poesie von Blut und Koth«.”! Und in diese
Reihe gehort eben auch das Beispiel der Ausscheidungsszene bei Hebbel:
Sie ist schlicht unverdaulich in der Dialektik der Schonheit, fagt sich den
klassizistischen Maflgaben nicht und st6ft dem Idealisten auf.
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